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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2019. (11l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itélete alaptorvény-ellenessége meg-
allapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az UPTREND Tandcsadé Kft. f.a.” inditvanyozé (székhelye: Magyarorszag, 1016 Budapest, Aladar utca 17.
lll. emelet 3.; a tovdbbiakban: inditvanyozd) jogi képviselSje: Torok Gyula Ugyvédi Iroda (1081 Budapest,
II. Janos Pal papa tér 3. lll. emelet, tigyintéz4: dr. Torok Gyula tigyvéd), Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé — a perbeli felperes — és a perbeli alperes kozott bérleti szerz6dés jott létre. A szerzGdés
6. pontja szerint a bérleti szerz6dés médositasdhoz mindkét szerz6dé6 fél alairasaval ellatott frasos forma volt
sziikséges.

A bérl6 (az inditvanyozo) rendszeresen teljesitette a kozm(szolgaltatasi dij elSleg-fizetési kotelezettségét, a bér-
beadd pedig a bérl6 képviselGjével leolvasta a fogyasztasmérdk adatait, és havi rendszerességgel kozolte az el-
szamolasét a felperessel.

Az inditvanyozo 2010. janius 14. napjan kelt levelében 316 454 Ft megfizetésére szélitotta fel a bérbeadot, arra
hivatkozva, hogy a kovetelt 6sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott. Allaspontja szerint ugyanis a bérbead6 nem
volt jogosult dramdijként elszdmolni ezt az 6sszeget.

1.2. Az inditvanyoz6 arra tekintettel, hogy a bérbeadé a fizetésre iranyuld felhivasnak nem tett eleget, fizetési
meghagyds kibocsatdsat kérte. A 23012/0/30006/2010/2. szam alatt kibocsdtott fizetési meghagydssal szem-
ben a kotelezett (a bérbeado) ellentmondast nydjtott be.

1.3. A perré alakult eljarasban az elséfoki birésag 7.P.X1.23.065/2010/10. szamon rész-, és kozbenss itéletet
hozott, amelyben megallapitotta, hogy a felperes (az inditvanyozé) jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése
iranti joga fenndll az alperessel szemben.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag
3.Gf.75.385/2011/10. szamdG végzésében a 7.P.X1.23.065/2010/10. szamd itéletet hatalyon kivil helyezte és
az els6fokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozathozatalra utasitotta. A masodfokd birésag al-
laspontja szerint a perben az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a felek megallapodtak a k6z6s hasznélat-
tal jaré koltségek viselésében és ennek mértékében és az megfelel az alperesi szamitasi médnak. A birésdg
allaspontja szerint az kétséget kizar6an megallapithaté volt, hogy mi volt az alperes szamlazasanak alapjaul
szolgalé modszer. A masodfokd birésag hatarozata szerint a megismételt eljarasban a birésagnak tdjékoztatnia
kell az alperest az 4ltala alkalmazott elszamoldsban tortént megallapodas tekintetében az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségrél. A bizonyitds eredményessége fliggvényében kell a birésagnak allast foglalnia abban, hogy
a felperest az almérgje altal mért fogyasztason fell milyen tovabbi fogyasztds, illetve aramdij — és milyen
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aranyban — terheli. A felperes részérél ezt meghaladdan torténd kifizetések azok, melyek tartozatlan fizetésnek
mind&siilnek.

1.4. A megismételt eljarasban az inditvanyozo tébbszor médositott kereseti kérelmében elsédlegesen jogalap
nélkiili gazdagodasra, masodlagosan kartéritésre hivatkozott.

A Budai Kozponti Kerdileti Birésag 2017. aprilis 6. napjan hozott 8.P.X1.24.020/2011/130. szam itéletében fel-
peres kereseti kérelmének részben helyt adott, a viszontkeresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsdban ramuta-
tott arra, hogy a kereset tlilnyomérészt megalapozott. Megdllapitotta, hogy az alperes jogalap nélkil gazdago-
dott. A gazdagodds mértékét a kereseti kérelemben foglaltaktdl eltéréen a szakvéleményben foglaltak szerint
allapitotta meg.

A birésag az indokolasban kiemelte, hogy a kereset vonatkozdsaban az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felek megdllapodtak a kozos hasznalattal jar6 koltségek viselésében és ennek mértékében és az megfe-
lel az alperesi szamitasi moédnak. E kdrben a birdsag utalt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. §-ara. Az els6fokia birdsag kifejtette, hogy az alperes arra hivatkozott, hogy
az altala alkalmazott elszamolds médjardl a felperest a szerz6déskotést megel6zGen tajékoztatta, a felperes
az ellen kifogast nem tamasztott, tudomasul vette, ily médon a jogviszonyuk részévé valt. A konszenzus létre-
jottének bizonyitasara az alperes tanik meghallgatasat inditvanyozta. Az els6fokd birsdg tantkat hallgatott
meg, és felperes inditvanyanak helyt adva igazsagiigyi szakértGi bizonyitast rendelt el.

Az els6fokl birdsag az itélet indokolasaban ramutatott, hogy a viszontkereset pontositasara hataridében nem
kerdlt sor. Az indokolas szerinti bizonyitatlansagot is az alperes terhére értékelte a birdsag, és erre hivatkozassal
a viszontkeresetet elutasitotta. A birésdg a beszamitdsi kifogds vonatkozasaban is a felperes altal el6adott allds-
pontot osztotta, és kifejtette, hogy a felperes helytalléan hivatkozott arra miszerint a beszamitasi kifogds az adott
perben nem volt vizsgalhatd.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben hangsdlyozta, hogy a felek bizonyos részletkérdé-
seket széban konkretizaltak, azokban széban allapodtak meg, igy a per targyét képezé kérdésekben is. Allitot-
ta, hogy jogalap nélkiil nem gazdagodott. Szerz&désszegést akkor kdvetett volna el, ha nem szamol el az el6-
legszamla terhére és jogalap nélkiil, akkor gazdagodott volna, ha barmiféle tobbletkdltséget szamolt volna el
a kdzmszolgéltatoknak fizetett kozmdszolgaltatasi dijakon feliil, a maga szamara.

Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmet nydijtott be. A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé-
foku birésag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfokd perkdltségben valé marasztalasat. Kifejtette,
hogy az els6foku eljarasban a felek részletesen kifejtették dllaspontjukat. A sziikséges bizonyitékokat becsatol-
tak, bizonyitasi inditvanyokat megtették és ezek alapjan az elséfokud birésag a per eldontéséhez sziikséges bi-
zonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen megdllapitotta és helyes jogi allaspontra helyezkedve megala-
pozott és jogszer( itéletet hozott.

A Févérosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2017. november 7. napjan hozott 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamd
itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, a marasztalds sszegét leszallitotta.

A masodfokd birdsag az itéletének indokolasa szerint arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes koteles részt
vallalni a kozos helyiségek aramfogyasztasabdl, tehat a teljes — ezen a jogcimen megfizetett — Gsszeg visszaté-
ritésére iranyul6 kovetelése nem megalapozott.

A masodfoki birésag dontése szerint viszont a kérdéses idGszakban jogalap nélkil szamlazta ki az alperes
a szennyvizszivattyu dltal felhaszndlt dram arat, azaz 107 439 Ft-ot. A masodfoki birésag csupdan ebben a kor-
ben taldlta meglapozottnak a felperes keresetét, ezért a marasztalas 6sszegét leszallitotta a fenti Osszegre. Mivel
alperes jogalap nélkiil szamlazta ki a fenti sszeget, azt felperes visszakovetelhetné a régi Ptk. 361. § (1) bekez-
dése alapjan. Tekintettel azonban arra, hogy alperes a fenti 6sszeget is — nem vitatottan — tovabb utalta az elekt-
romos kozmdszolgaltat6 részére, tehat a gazdagodastdl elesett, ezért a régi Ptk. 361. § (2) bekezdése alapjan
nem koteles a gazdagodas visszatéritésére.

Megalapozottnak taldlta azonban ezt a kereseti kovetelést a masodfokd birésag a felperes éltal megjel6lt ma-
sodlagos jogcimen, mivel alperes nem a peres felek kdzotti szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen jart el. Igy
szerzGdésszegésével felperesnek kart okozott. 107 439 Ft erejéig tehat felperes keresete a régi Ptk. 318. §-an
keresztil alkalmazandé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megalapozott — mondta ki a birésag.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan a F6-
varosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. A hianypétlasi felhivas tartalmazta
azt is, hogy mikor mingsil a kérelem hatdrozottnak, és rogzitette, hogy az inditvanynak indokolast is kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvénynek a beadvanyban meg-
jelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé — hataridében — alkotmanyjogi panasz kiegészitést nyujtott be.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a tamadott hatdrozat tekintetében nincs folyamatban fellilvizsgdlati
eljaras, és nem kezdeményeztek perdjitasi eljarast.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnadl kell az Alkotménybirésaghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény szerint a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itéletét az inditvanyozo perbeli jogi
képviselGje 2017. december 5. napjan vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2018. januar 29-én nydjtotta be
az tigyben elsé fokon eljart bir6sdghoz. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék
4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itéletével szemben a térvényi hatdridén belil terjesztette el6.

Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatko-
z6 hivatkozast tartalmaz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el a biréi
dontés megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kévetkezGket allapitot-
ta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az inditvanyozé allaspontja szerint a timadott dontés sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot, mivel a birsag
tllterjeszkedett a kereseti kérelmen, megsértve a kérelemhez kotottség elvét, indokoldsi kitelezettségét, és a fe-
lek 6nrendelkezési jogat.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag a bérleti szerzGdéssel ellentétes dontést hozott, azaz nem itélte
jogsértének, hogy az inditvanyozét a bérbeadd alperes olyan dij megfizetésére kotelezte, amely tekintetében
az alperessel — meggy6z6dése szerint — nem dllapodott meg. Az inditvanyozé szerint ez a felek szerz6déses
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akaratanak feliilirasa és igy a felek onrendelkezési joganak megsértése, amely kozvetett médon az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.

Az inditvanyozd nézete szerint tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése bekovetke-
zett, mivel a masodfokd birésag nem csak eljarasjogi, hanem anyagi jogi alapelveket is megsértett, aminek
kovetkeztében az altala meghozott itélet a kérelmezd alaptdrvényben biztositott jogéat sérti. Meggy6z&dése
szerint a masodfokd birésag itéletével megsértette a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 3. § (2) bekezdésében és 215. §-dban rogzitett kereseti kérelemhez valé kotottség és tdl-
terjeszkedési tilalom elvét, valamint a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében kifejtett indokolasi kotelezettséget.
Az eljarasjogi szabalyokon kiviil megsértette az régi Ptk. 205. § (2)—(3) bekezdései szerint a feleket megillet
szerzGdési szabadsag elvét.

Kérte annak megallapitdsat, hogy nem teljesitette a torvényszék az indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor
az ligy leglényegesebb részérdl, a fizetési kotelezettség megallapitdsanak jogalapjardl és indokardl nem adott
szamot hatarozataban. Az inditvanyozé kritikai elemzése érintette a 17 oldal terjedelmd masodfoku itélet sza-
mos bekezdését, és az azok kozotti Osszefliggést, vagy éppen ellentmondast.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga a fentiek szerint sérelmet
szenvedett, a masodfokdu itélet vonatkozdsaban érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.
Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feldl.

,Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az inditvany
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A bir6sagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. mércius 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/193/2018.



