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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2023. (V. 16.) AB HATAROZATA

az Orszaggylésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (1) bekezdésének ,és az Orszaggytilés Hivatala-
nak elhelyezésére szolgal6 épiiletek” és ,azok” szovegrésze, valamint 49/A. § (1)-(6) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
—dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggy(lésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (1) bekez-
désének ,és az Orszaggy(ilés Hivatalanak elhelyezésére szolgalo6 épiiletek” és ,azok” szbvegrésze sérti az Alap-
torvény 4. cikk (1) bekezdésében rogzitett képviselSi egyenlGség elvét és a képviseldi tevékenység ellatasanak
jogat, ezért azokat 2023. janius 30-i hatéllyal megsemmisiti.

Az Orszaggy(ilésr8l sz616 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (1) bekezdése a megsemmisitést kovetGen a kovet-
kezd szoveggel marad hatalyban:

,49. § (1) A kitiltott képvisel6 az Orszaghdz teriiletét koteles elhagyni, a kitiltas idGtartama alatt teriletén
—a49/A. § (7) bekezdésében és az 51. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel — nem tartézkodhat, illetve oda nem
léphet be.”

2. Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az Orszdggyilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 49/A. §
(1)-(6) bekezdésének rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésével, ezért azokat
2023. janius 30-i hatallyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Orszaggyilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény 47. §-a, 49. §-a és 49/A. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt egyebekben elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Szab6 Timea orszaggy(lési képviselG és a csatolt ivet aldir6 tovabbi, az orszaggydlési képviselGk egynegye-
dénél tobb orszaggylési képvisel§ (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekez-
dése alapjan az Orszaggy(lésrdl sz616 2012. évi XXXVI. térvénynek (a tovabbiakban: Ogytv.) az Orszaggy(ilés
mikodését és a képvisel6k jogallasat érinté egyes torvények médositasardl sz6l6 2019. évi CVIII. torvény (a to-
vabbiakban: Médtv.) 18. §-a altal megallapitott 47. §-a, 49. §-a és 49/A. §-a alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és hatalybalépésére visszamendgleges hatalyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.
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2. Az inditvanyozok az Ogytv. 18., az ,A targyaldsi rend fenntartdsa és a fegyelmi jogkor az Orszaggy(ilés
tlésén” cim( fejezetének rendelkezései koziil az orszaggy(ilési képviselSk tiszteletdijanak a hazelnok altal a fe-
gyelmi felelsséget megalapozé magatartds [46. § (2) bekezdés és 46/B—46/H. §] miatt torténd csokkentése
mértékére [47. § (1) bekezdés]; a képviselSk ilyen okbdl — az ilést vezetd elndk, barmely képviselGcsoport ve-
zetGjének irasbeli kezdeményezése alapjan vagy hivatalbol — torténd kitiltdsa mértékére [47. § (2) bekezdés];
az ezen intézkedésekrdl vald tdjékoztatdsra [47. § (3) bekezdés]; a kitiltassal és a 48. § (2) bekezdése alapjan
elrendelt azonnali hatalyud kitiltassal 0sszefliggs szabalyokra (49. §); valamint a Kkitiltott képvisel6k szavazati
joganak gyakorldsara (49/A. §) vonatkozo el&irasok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének, I. cikk (3) bekezdésének, IX. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, 1. cikk (1) bekez-
désének, 4. cikk (1) bekezdésének, valamint 5. cikk (1) és (6) bekezdésének sérelme okan tartottak megallapit-
haténak.

2.1. A képvisel6k tiszteletdijanak csokkentésére vonatkozé rendelkezések [47. § (1) bekezdés] kapcsan az indit-
vanyozok kifogdsoltak, hogy a Médtv.-vel azok tekintetében bevezetett valtoztatasok kovetkeztében a tisztelet-
dij-csokkentés felsé hatara jelentésen megemelkedett. Hivatkozva az Alkotmanybirésag gyakorlatéra is, kifej-
tették, hogy az orszaggydlés tlésén elmondottak, illetve az egyéb — véleményiik szerint politikai akciénak
tekinthet6 — magatartdsok miatti szankcidk a parlamenti széldsszabadsag korldtozasdn keresztiil a vélemény-
nyilvanitasi jog korlatozasat jelentik. Ez a fokozott védelmet élvezd alkotmanyos alapjog az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésének védelme alatt all, ezért az az I. cikk (3) bekezdése alapjan meghatarozott alapjogok védelme
érdekében, illetve alkotmanyos értékként az orszaggy(lés mikodésének hatékonysaga, a zavartalan mikodés
biztositasa, valamint tekintélyének, méltésaganak megérzése érdekében is csak igazolhaté médon, a feltétlendil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan korlétozhaté. Allaspontjuk szerint azaltal, hogy a tdma-
dott rendelkezésekben rogzitett jogkdvetkezmények akar egyiittesen is alkalmazhat6ak, az igy létrejott szank-
ciok ,kombinalt mértéke” messze tdllép a védett indokok alapjan sziikséges (még ardnyosnak tekinthet6) mér-
téken; és a képviseldi tiszteletdijnak az azokban lehetévé tett mértéket (azonnali hatdlyd kitiltds esetén akar
12 havi tiszteletdij) elér6 csokkentése, megvonasa valéjaban a képvisel§ egzisztencidlis ellehetetlenitését, nem
pedig a Haz rendjének fenntartasat szolgdlja, ezért ardnytalannak és alaptorvény-ellenesnek tekintendd.

Az inditvanyozo képviselSk szerint ezenfeliil a tényallasok megfogalmazasa (pl. silyos szankciéval sdjthato, aki
az Ulés, a vita vagy a szavazas menetét ,zavarja”) indokolatlanul széles korli mérlegelést enged a szankci6 ki-
szabdjdnak; a valés és szamonkérhet6 mérlegelési szempontok hidnyoznak; az azonnali hatdlyd kitiltas egyal-
taldn nem aranyositott (mivel az minden esetben 15 nap); a tiszteletdij-csokkentésnél a minimalis mértéket min-
dig kotelezG kiszabni; a jogorvoslat pedig csak az alaptalan szankciéalkalmazast lehet képes kikiiszobolni,
az aranytalan szankcionaldst nem {holott ez az inditvanyozék véleménye szerint az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga (a tovabbiakban: EJEB) Kardcsony és masok kontra Magyarorszag [GC| (42461/13. és 44357/13.) 2016.
majus 17-én hozott dontése (a tovabbiakban: EJEB-itélet) alapjan is kdvetelmény}. Mindezek alapjan az inditva-
nyozék — utalva az Alkotmanybirésag jogbiztonsdggal kapcsolatos korabbi megdllapitasaira is — kijelentették,
hogy ,lal norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek felvetik a jogbiztonsag sérelmét, és ezdltal dllaspon-
tunk szerint sziikséges a norma megsemmisitése, tekintettel arra, hogy a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és
igy az alkalmazasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara elGreldthatatlanna teszi.”

2.2. Az inditvdnyozdk a jogorvoslathoz valé jog sérelmével Gsszefliggésben az Ogytv. 47. § (3) bekezdését,
valamint 49. § (3) bekezdését idézték. Azokkal kapcsolatban kifogasoltdk, hogy mikozben a tiszteletdij csok-
kentése szankci6 esetén az el6bbi rendelkezés irasbeli indokoldsi kotelezettséget is rogzit a hazelnok szamara
a dontése meghozatala és az érintett képvisel§ arrél torténd tdjékoztatdsa soran, addig az utébbi rendelkezés
a kitiltas esetére ,csak” az irasbeli kozlés kotelezettségét rogziti.

Szerintlik mivel a szankci6 alkalmazasa az azt kiszab6 személy (a hazelnok) ,szubjektiv benyomdsdn alapszik”,
igy ,szlikség volna arra, hogy az Alaptorvényben is rogzitett jogorvoslati jog biztositdsa érdekében minden
szankci6 alkalmazdsa esetén a szankciés joggal rendelkezének részletes, alapos indokolasi kotelezettsége le-
gyen, mely a tisztességes, atlathato eljaras lehetGségét is biztositja a normaszoveg kotelezettjének. Amennyiben
az indokolasi kotelezettség tartalma nem szabalyozott, Ggy a jogorvoslati jog |ényegében kiliresedik, tekintettel
arra, hogy a szankciét elszenvedd nincs tisztaban azzal, hogy mely magatartasaval, mely normat és milyen
mértékben szegett meg, tovabbd a jogorvoslatot elbirdlé sem tud megalapozott dontést hozni a szubjektiv
szankci6 alkalmazdsanak indokoltsdga korében.”
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Mindezek miatt az inditvanyozok szerint az Ogytv. 47. §-a, 49. §-a és 49/A. §-a ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, 1X. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével, tovabba sértik az I. cikk
(3) bekezdésében foglalt elveket is.

2.3. Az inditvanyozok ezenfeliil sérelmezték azt is, hogy a Médtv.-vel a kordbbi (az tGlésnaprél torténd) kizaras-
hoz képest (j szankci6tipus, a kitiltas intézménye |épett érvénybe. Ennek alkalmazasa esetén az érintett képvi-
sel6 az Orszaghdz, az Orszaggy(lés Irodahaza és az Orszaggy(ilés Hivatalanak elhelyezésére szolgdlé épiile-
tek teriiletét koteles elhagyni, a kitiltas idGtartama alatt azok teriiletén nem tartézkodhat, illetve oda nem léphet
be, szavazati jogdt pedig — nyilt szavazas esetén — képviselcsoporthoz tartozd képviselS esetén csak a képvi-
selGcsoport vezetGje szamara adott képviseleti megbizas [illetve kivételesen, amennyiben azt a képvisel6cso-
port vezetdje delegdlja a frakciévezetS-helyettes, [asd: 49/A. § (3) bekezdés] Gtjan, fliggetlen képvisel§ esetében
pedig egy megbizott masik orszaggy(lési képvisel§ atjan gyakorolhatja. Az inditvanyozdk utaltak ra, hogy
a kordbbi szabdlyozas alapjan még a legsdlyosabb, fizikai erGszakkal vagy azzal fenyegetve elkovetett cselek-
mények szankciéi sem korlatoztdk a képviselSk tléseken kiviili munkavégzését és — az adott tlésnapon tal —
szavazati jogat. Az Uj szankci6 ezért szerintlik nemcsak tartalmaban jelent szigoribb korlatozast, hanem az al-
kalmazhat6sag korében is, tekintettel arra, hogy a Kkitiltast az Ulést akaddlyozé kozbeszélasok kivételével
barmilyen jogsértésre lehet alkalmazni, mig a kordbban alkalmazhaté kizarast a torvény csak erdszakos vagy
erGszakkal fenyegetd jogsérté magatartasokra tartotta fenn.

Az inditvanyozok szerint a kitiltds azaltal, hogy akar honapokra is lehetetlenné teszi a képvisel6i jogok gyakor-
lasat és a munkavégzést, a képviselGi jogegyenlGség sérelmét okozza. Mivel az inditvanyt jegyz6 képviselGk
megitélése szerint semmilyen indok nem hozhaté fel amellett, hogy a fegyelmi vétséget elkdvetd képviselGt
az ilésrél (az Ulésterembdl) valo kitiltdson tdlmenden mas helyszinekrdl is kitiltsdk, ilyen szankcié kiszabdsa
sziikségtelen is a Haz rendjének fenntartasahoz. Ezért az ilyen jellegli szankci6 alkalmazasa nemcsak aranyta-
lannak tekintendd, de annak sziikségessége sem allapithaté meg.

Az inditvanyozok szerint tekintettel arra, hogy nyilt szavazas esetén a képviselGcsoporthoz tartozé képviseld
kitiltasa esetén a képviselGcsoport vezetGje Gtjan, a szamara adhaté (és vissza nem utasithaté) képviseleti meg-
bizés alapjan — a képviselGcsoport-vezetd akadédlyoztatasa esetén az dltala kijelolt vezetShelyettes Gtjan — gya-
korolhatja a szavazati jogat, amennyiben a kitiltds adott esetben a képvisel&csoport vezetGjét és helyettesét is
érinti, kisebb képvisel6csoportok esetében azt is eredményezheti, hogy az adott frakcié tevékenysége ellehe-
tetlendil, mivel a kitiltott képviselSket egy id6re de facto megfosztjak a mandatumuktél. Ez nemcsak ellentétes
a képviseldi jogegyenl&ség alkotmanyos kovetelményével és a népképviselet elvével, de ilyen esetben az indit-
vanyozok szerint a szankcié az elkovetett jogsértéshez képest sziikségszerlen aranytalanna is valik.

A meghatalmazott Gtjan torténd szavazas az inditvanyozdk szerint tételesen ellentétes a jelen 1évé képviselSk
szamdahoz kotott, kozvetve értelemszer(ien a plendris tlésen val6 (személyes) jelenlétet megkovetel§ dontésho-
zatallal [vo.: Ogytv. 28. § (2) bekezdés elsé mondata: ,A képvisel§ az orszaggy(ilés Ulésein koteles jelen len-
ni.”]. Emellett a szavazati jognak a kitiltdsban, illetve az ahhoz kapcsolédé ,kivételes” szavazasi médban meg-
testestilG korlatozasa indokolatlan is, mivel szerintiik — ahogyan a titkos szavazdsndl is [lasd: 49/A. §
(7) bekezdés] — a szavazati jog gyakorlasa mellett is lenne technikai megoldas az tlésteremtd| valé tavoltartas-
ra. A meghatalmazassal torténd szavazdasra vonatkozé szabalyok kapcsan az inditvanyozok azt is allitottdk,
hogy azok nem alkalmasak a képviselGi szavazati jog gyakorlasanak megfelel6 biztositasdra, amit az is jol jelez,
hogy a megbizast ad6 képviseld hidba jelzi a 49/A. § (6) bekezdése alapjan, hogy nem az dltala adott manda-
tumnak megfelel&en szavaztak, az az elfogadott dontés érvényességét az ezen rendelkezés masodik mondata-
ban foglaltaknak megfelelGen nem érinti.

3. Mindezek alapjan az inditvanyozok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az altaluk tdmadott rendelkezések
a Médtv.-vel beiktatott médositdsok kovetkeztében a hazelnok fegyelmi jogkdrének olyan mértékd kiterjeszté-
sét jelentik, amelyek a népképviselet alkotmanyos elvének nem indokolhaté sérelmét eredményezik. Erre tekin-
tettel az Ogytv. 47. § (2) bekezdése, 49. §-a és 49/A. §-a szerintlik az ismertetett okokbdl is ellentétes az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésével, sérti tovabba az 1. cikk (1) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdését, valamint
az 5. cikk (1) és (6) bekezdését.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott, illetve az elbiralas szempontjabdl fontos rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) Magyarorszag allamformdja koztarsasag.

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlentl gyakorolja.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

+XXVIII cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. cikk (1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés.”

4. cikk (1) Az orszaggydlési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithatok.

(2) Az orszaggydilési képvisel6t mentelmi jog és a fliggetlenségét biztosité javadalmazads illeti meg. Sarkalatos
torvény meghatdrozza azokat a kozhivatalokat, amelyeket orszaggytilési képvisel6 nem tolthet be, valamint
mas Osszeférhetetlenségi eseteket is megallapithat.”

5. cikk (1) Az Orszaggydilés llései nyilvanosak. A Kormany vagy barmely orszaggyilési képvisel6 kérelmére
az Orszaggy(ilés az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval zart (ilés tartasdrél hatarozhat.

[.]

(6) Ha az Alaptorvény eltér6en nem rendelkezik, az Orszaggy(ilés hatdrozatait a jelen 1év6 orszaggy(ilési kép-
visel6k tobb mint a felének szavazataval hozza meg. A hazszabalyi rendelkezések egyes dontések meghozata-

P

lat mindsitett tobbséghez kothetik.”

2. Az Ogytv.-nek a Mddtv. hatalybalépését kbvetSen hatdlyos, az inditvanyozok altal tamadott és mas relevans
rendelkezései:

,46. § (1) Azt a képvisel6t, aki

a) felszélalasa soran nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a targytdl, vagy ugyanabban a vitaban feleslegesen sajat
vagy mds beszédét ismétli,

b) kozbeszélasaval a felszolalast vagy az Glés vezetését kirivé mértékben zavarija,

az ulést vezet§ elndk rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.

(2) Az lilést vezets elndk az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja a felszo-
lalasi jogot a képvisel6tsl, aki ugyanazon az tlésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa soran nem sz6-
lalhat fel.

46/A. § Az Ulést vezetS elnok rendreutasitds és figyelmeztetés nélkil megvonhatja a felszélalasi jogot attol
a képvisel6itsl, aki az ilést vezetd elndk dontését, tilésvezetését kifogasolja. Az a képviseld, akitdl a felszdlalasi
jogot megvontak, ugyanazon az ilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa soran nem szélalhat fel, de
kérheti a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felels bizottsag eseti jelleg allasfoglalasat.

46/B. § (1) Azt a képvisel6t, aki az Orszaggy(ilés tekintélyét, az iilés méltdsagat, valamely személyt, csoportot
— igy kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sért6 vagy illetlen kifejezést hasznal,
vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, az llést vezetS elndk rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.
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(2) Az lilést vezets elnok az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja a felszo-
laldsi jogot a képvisel6tsl, aki ugyanazon az tlésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa soran nem sz6-
lalhat fel.

46/C. § (1) Azt a képvisel6t, aki a hazszabalyi rendelkezések szemléltetésre vonatkozé rendelkezéseit megsérti,
az Ulést vezetd elndk rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.

(2) Az lilést vezets elnok az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja a felszo-
lalasi jogot a képvisel6tsl, aki ugyanazon az tlésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa soran nem sz6-
lalhat fel.

46/D. § Azt a képvisel6t, aki az Orszaggy(ilés tekintélyét, az iilés méltdsagat, valamely személyt, csoportot —
igy kilonodsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivdan sérté vagy megfélemlits kifeje-
zést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, az iilést vezet elndk az adott tlésnaprél vagy tilésrél ki-
zarhatja vagy a képvisel§ azonnali hatalyu kitiltasat rendelheti el.

46/E. § Azt a képvisel6t, aki az Ulés, a vita vagy a szavazas menetét zavarja, vagy az Orszaggy(lés tilésének
résztvevgjét az Uléstermi jogai gyakorlasaban vagy kotelezettségei teljesitésében zavarja, az tlést vezets elnok
az adott Gilésnaprol vagy ulésrél kizarhatja vagy a képvisel6 azonnali hatdlyd kitiltasat rendelheti el.

46/F. § Ha a képvisel6 az (lés, a vita vagy a szavazds menetét akaddlyozza, vagy az Orszaggy(lés ilésének
résztvevGjét az iiléstermi jogai gyakorldsdban vagy kotelezettségei teljesitésében akaddlyozza, az iilést vezet§
elndk a képvisel§ azonnali hatalyd kitiltasat rendelheti el.

46/G. § Ha a képvisel6 az Orszaggytilés ilésén fizikai erGszak alkalmazasaval kozvetlenil fenyeget, fizikai
erGszak alkalmazésdra felhiv, mas kivezettetését akaddlyozza vagy fizikai erdszakot alkalmaz, az Glést vezetd
elnok a képvisel6 azonnali hatalyu kitiltasat rendelheti el.

46/H. § (1) Ha a képvisel6 a 46-46/G. § szerinti magatartas tandsitasaval az iilést vezet6 elndk sorozatos rend-
reutasitdsa, illetve figyelmeztetése ellenére sem hagy fel, a képvisel6 az iiléstermet koteles haladéktalanul el-
hagyni, és az adott tilésnapon az iilésteremben a tovabbiakban — a szavazdsok idGtartamat kivéve — nem tar-
tézkodhat.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkovetkezmény bedlltat az ilést vezetd elndk az Orszaggy(ilés tlésén bejelen-
ti. Az Ulést vezet§ elndk a bejelentését — a bejelentés okanak és a jogkovetkezmény jogalapjanak megjel6lésé-
vel — hdrom munkanapon belil irdsban is kozli a képviselével.

(3) Az 51. § és az 51/A. § rendelkezéseit — a kizart képvisel6re vonatkozd szabalyok szerint —, valamint az 52. §-t
az (1) bekezdés szerinti magatartdst tanusité képvisel esetében is megfelelGen alkalmazni kell.”

,47.§ (1) A hdzelnok a képviseld tiszteletdijat

a) a 46. § (2) bekezdése szerinti esetben — a 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti magatartas tanusitasa esetén —
minimum a képvisel§ egyhavi tiszteletdija 6sszegének felével, de legfeljebb egyhavi tiszteletdija 6sszegével,

b) a 46/B. § (2) bekezdése és a 46/C. § (2) bekezdése szerinti esetben minimum a képvisel§ egyhavi tiszteletdi-
ja Osszegével, de legfeljebb kéthavi tiszteletdija 6sszegével,

c) a 46/D. § és a 46/E. § szerinti esetben minimum a képvisel§ kéthavi tiszteletdija 6sszegével, de legfeljebb
négyhavi tiszteletdija 0sszegével,

d) a 46/F. § és a 46/G. § szerinti esetben minimum a képvisel§ négyhavi tiszteletdija 6sszegével, de legfeljebb
hathavi tiszteletdija 6sszegével

megegyezd mértékben csokkenti.

(2) A hdzelnok — az Ulést vezetd elndk vagy barmely képviselGcsoport vezetSjének irasbeli kezdeményezésére
vagy hivatalbdl — elrendelheti a képvisel§ kitiltasat

a) a 46/B. § (2) bekezdése és a 46/C. § (2) bekezdése szerinti esetben legfeljebb harom dlésnapra vagy legfel-
jebb nyolc naptéri napra,

b) a 46/D. § és a 46/E. § szerinti esetben legfeljebb hat ilésnapra vagy legfeljebb tizen6t naptari napra,

c) a 46/F. § szerinti esetben legfeljebb tizenkét tlésnapra vagy legfeljebb harminc naptari napra,

d) a 46/G. § szerinti esetben legfeljebb huszonnégy (ilésnapra vagy legfeljebb hatvan naptdri napra.

(3) A hazelnok az (1) és (2) bekezdés szerinti dontését — az (lést vezetd elndk altal alkalmazott intézkedés, va-
lamint a 46/H. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezmény mellett vagy annak hianyaban — a magatartds tanusi-
tasat kovetd tizendt napon beliil hozza meg. A hazelndk a dontését — indokolassal ellatva — frasban haladékta-

lanul kozli a képviselGvel.”
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,48. § (1) Az Orszaggydilés tilésnapjarol vagy Ulésérdl kizart képviseld az tléstermet koteles haladéktalanul el-
hagyni, és az adott Glésnapon vagy Ulésen az iilésteremben a tovabbiakban — a szavazasok id6tartamat kivéve
— nem tartézkodhat.

(2) Ha a kizart képvisel§ az Ulést vezetd elndk iilésterem elhagyasara irdnyuld felszélitasanak nem tesz eleget,
az ulést vezet§ elndk a képvisel§ azonnali hatdlyd kitiltasat rendelheti el.

(3) Az Ulést vezetS elndk a kizaras elrendelésérdl sz6l6 dontését — az intézkedés okanak és jogalapjanak meg-
jelolésével — a kizarast kovetd harom munkanapon belil irdsban is kozli a képviselével.”

,49. § (1) A kitiltott képvisel6 az Orszaghaz és az Orszaggy(ilés Hivatalanak elhelyezésére szolgal6 épiiletek
tertiletét koteles elhagyni, a kitiltas idGtartama alatt azok teriiletén — a 49/A. § (7) bekezdésében és az 51. §
(4) bekezdésében foglalt kivétellel — nem tartézkodhat, illetve oda nem Iéphet be.

(2) Ha az ulést vezet§ elndk altal azonnali hatallyal kitiltott képvisel6 az (ilést vezetd elnok lésterem elhagya-
sara iranyulé felszélitasanak nem tesz eleget, a vele szemben elrendelendd tiszteletdij-csokkentés 6sszegének
a fels@ hatdra a kétszeresére emelkedik.

(3) Az Ulést vezetd elndk az azonnali hatalyu kitiltas elrendelésérdl sz6l6 dontését — az intézkedés okanak és
jogalapjanak megjel6lésével — az azonnali hatdllyal elrendelt kitiltast kovetd harom munkanapon beliil irasban
is kozli a képviseldvel.

(4) Az ilést vezetd elnok altal azonnali hatdllyal elrendelt kitiltas id6tartama tizenot naptdri nap. A hazelnok
altal elrendelt kitiltas idGtartama a 47. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékig terjedhet, azzal, hogy a ki-
tiltas elsé napja a hazelnok dontésének jogerére emelkedését kovetd elsG Glésnap vagy elsé naptari nap.

(5) A kitiltas id6tartamanak szamitasakor a rendes iilésszakok kozotti idGtartamot is figyelembe kell venni.
Az iilésnapokra elrendelt kitiltas hatdlya kiterjed a kitiltdssal érintett Glésnapok koézotti naptdri napokra is.”

LA9A.§ (1) A Kitiltott képvisel§ az Orszaggy(lés (ilésén a szavazati jogat — nyilt szavazas esetén — megbizott
atjan gyakorolhatja.

(2) A képviselGcsoporthoz tartozo kitiltott képviselG a szavazati joganak (1) bekezdés szerinti gyakorlasa érde-
kében kitiltasa teljes id6tartamara a képvisel6csoport vezetGje részére adhat képviseleti megbizast. A képvise-
|6csoport-vezetd a képviseleti megbizast nem utasithatja vissza. A képviselGcsoport-vezet§ akadalyoztatasa
esetén a megbizast a képviselGcsoport-vezetd altal kijelolt vezetShelyettes latja el.

(3) A Kkitiltott képvisel6csoport-vezet6 a szavazati joganak (1) bekezdés szerinti gyakorldsa érdekében
vezetGhelyettese részére adhat megbizast.

4) A kitiltott figgetlen képvisel§ a szavazati joganak (1) bekezdés szerinti gyakorldsa érdekében kitiltasa teljes
id6tartamara egy képvisel6 részére adhat képviseleti megbizast.

(5) A megbizast ellaté képviseld a kitiltott képvisel6 nevében és megbizdsa szerint gyakorolja a szavazati jogot.
A kitiltott képvisel§ és a megbizast ellaté képviselS el6zetesen, irasbeli megéllapodasban is rogzitheti a kitiltott
képviseld szavazasi szandékat. A megbizast ellat6 képvisel6t a kitiltott képvisel egyéb jogai nem illetik meg és
egyéb kotelezettségei nem terhelik.

(6) Ha a kitiltott képvisel6 a gépi szavazast kovetGen ugy itéli meg, hogy az elektronikus nyilvantartas nem
a szandéka szerinti eredményt tartalmazza, egy napon belil bejelentést tehet az Orszaggy(ilés jegyzGihez.
A kihirdetett szavazasi eredményt ez nem moédositja.

(7) Titkos szavazas esetén a kitiltott képvisel§ a szavazas idStartama alatt a hazelnok altal kijelolt helyiségben
gyakorolhatja a szavazati jogat.”

,50. § A tiszteletdij-csokkentés 6sszegének megallapitasakor az intézkedés elrendelésére okot ad6 magatartds
tanusitasanak honapjaban a képvisel6t megilletd tiszteletdij levonasoktdl mentes teljes Gsszegét kell figyelembe
venni.”

,51. § (1) Az Ulést vezet§ elnok altal kizart vagy azonnali hatdllyal kitiltott képvisel6 a dontés irdsbeli kdzlését
kovetd nyolc napon beliil kérheti a Mentelmi Bizottsagtél — a bizottsag elnokéhez benydjtott kérelemmel — an-
nak megallapitasat, hogy az intézkedés elrendelésének nem volt helye, azzal, hogy a 48. § (2) bekezdése esetén
a kizaras 6nallé kérelemben nem, csak az azonnali hatdlyd kitiltassal szemben benydijtott kérelemben vitathato.
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(2) A hazelnok 47. § szerinti dontésével érintett képvisel§ a dontés irasbeli kdzlését kovets nyolc napon beliil
kérheti a Mentelmi Bizottsagtol — a bizottsag elnokéhez benydijtott kérelemmel — a dontés hatalyon kiviil helye-
Z65ét.

(3) A Mentelmi Bizottsag a képvisel6 ugyanazon magatartasa tekintetében elrendelt intézkedésekkel szemben
benydijtott (1) és (2) bekezdés szerinti valamennyi kérelmet egy eljarasban, egylittesen birélja el az utolsé kére-
lem beérkezését kovetd hisz napon beliil. Az (1) bekezdés szerinti kérelem elbiralasanak hatarideje a 47. §
szerinti intézkedés megtételére vagy a (2) bekezdés szerinti kérelem benydjtasara nyitva allé hataridé ered-
ménytelen elteltével kezd&dik.

(4) Ha a képvisel6 a kérelmében ezt inditvdnyozza, akkor a jogorvoslati eljaras sordn a Mentelmi Bizottsag
6t meghallgatja. A képvisel6 a bizottsag tilésén — a meghallgatdson val6 részvétel céljabdl, annak idétartama
alatt — az esetleges kitiltasdra val6 tekintet nélkil jelen lehet.

(5) A Mentelmi Bizottsagnak a képvisel6 (1), illetve (2) bekezdés szerinti kérelme tdrgyaban hozott dontésérdl,
illetve a dontésre nyitva all6 hataridé eredménytelen elteltérSl a bizottsag elndke haladéktalanul tdjékoztatja
a képvisel6t és a hazelnokat.

(6) Ha a Mentelmi Bizottsag a képvisel6 (1), illetve (2) bekezdés szerinti kérelmének helyt ad, akkor a képvise-
|6vel szemben elrendelt intézkedés nem hajthaté végre és a fegyelmi eljaras megszinik. A bizottsag e dontését
az Orszaggy(ilés soron kovetkezd (ilésén ismertetni kell.

(7) Ha a Mentelmi Bizottsag a képvisel6 (1), illetve (2) bekezdés szerinti kérelmének nem ad helyt vagy a kére-
lem elbiralasara rendelkezésre allé hataridében nem dont, a képvisel§ az adott kérelem vonatkozasaban
a Mentelmi Bizottsag dontésének, illetve az (5) bekezdés szerinti tajékoztatonak az irasbeli kozlését kovets
nyolc napon beliil — a hazelnkh6z benyuijtott kérelemmel — kérheti az Orszaggy(ilésts|

a) az (1) bekezdés szerinti esetben annak megallapitasat, hogy az intézkedés elrendelésének nem volt helye,
b) a (2) bekezdés szerinti esetben a dontés hatalyon kiviil helyezését.

(8) A (7) bekezdés szerinti kérelemrdl az Orszaggy(ilés vita nélkiil, a kérelem benyujtasat kdvetd iilésén hataroz,
ha a kérelem legkésébb az (ilést megel6z6 hét utolsé munkanapjan beérkezik. Ellenkezé esetben az Orszag-
gy(lés a kérelemrdl az annak benydijtasat kovetd masodik Gilésén dont.

(9) Az Orszaggy(ilés

a) az (1) bekezdés szerinti kérelem esetén az iilést vezetd elnok intézkedését helybenhagyhatja, vagy a kérelem-
nek helyt adva megallapithatja, hogy az intézkedésnek nem volt helye,

b) a (2) bekezdés szerinti kérelem esetén a hdzelndk dontését hatdlydban fenntarthatja, vagy a kérelemnek helyt
adva a hazelnok dontését hatdlyon kiviil helyezheti.

(10) Ha az Orszaggydilés a képviselG kérelmének helyt ad, a képviselével szemben elrendelt intézkedés nem
hajthat6 végre és a fegyelmi eljaras megsznik.”

,51/A. § (1) A hdzelndk az Ulést vezet§ elndk altal elrendelt kizards vagy azonnali hatdlyd kitiltas hatalyat kivé-
telesen, hivatalbdl, méltanyossagi jogkorben eljarva, a kizards vagy azonnali hatalyd kitiltas elrendelését kbvetd
6t napon beliil megsziintetheti. E dontésérél a hazelnok haladéktalanul tdjékoztatja a képviselét, az llést veze-
t6 elnokot, valamint a Mentelmi Bizottsag elnokét.

(2) A hazelnok (1) bekezdés szerinti dontésével az elrendelt intézkedés hatdlya — ideértve a 48. § (2) bekezdése
alapjan elrendelt tovabbi intézkedést is — megsz(inik, illetve a 49. § (2) bekezdésében foglaltak az adott maga-
tartds tekintetében nem alkalmazhat6ak.

(3) Az (1) bekezdés szerinti intézkedés nem zdrja ki az 51. § szerinti eljaras lefolytatasat.”

,107/B. § (1) Az e torvény rendelkezései alapjan elrendelt tiszteletdij-csokkentés Osszegét a képviselGnek a tisz-
teletdij-csokkentés elrendelésének jogerére emelkedését kovetSen folydsitott tiszteletdijabdl kell levonni.

(2) A tiszteletdij-csokkentés végrehajtasa sordn a képvisel6 részére folyositott tiszteletdij 6sszege — a képviseld
tiszteletdijanak e torvény szerinti valamennyi csokkentését figyelembe véve — egyik hénapban sem lehet ala-
csonyabb a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalé részére megdllapitott kotelezé legkisebb munka-
bér (minimalbér) adott hénapra érvényes Osszegénél.

(3) Ha az elrendelt egy vagy tobb tiszteletdij-csokkentés végrehajtasara — a (2) bekezdésben foglaltakat is figye-
lembe véve — a képvisel§ egyhavi tiszteletdija nem nydjt fedezetet, akkor a fennmaradoé részt a képviseld kovet-
kez6 honapokban folyésitott tiszteletdijabdl kell levonni.
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(4) Ha az elrendelt egy vagy tobb tiszteletdij-csokkentés Gsszege a képviselGi megbizatas megsziinése miatt
nem vonhato le, Ggy a le nem vont 6sszeg adok madjara behajtandé koztartozasnak mingsiil, amelyet — 6nkén-
tes teljesités hidnyaban — az adéhatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljdrasokrol sz616 2017. évi CLIII. tor-
vényben meghatarozott eljards szerint az allami ad6- és vdmhatdsag hajt végre.

(5) Ha a képvisel& megbizatasa az Orszaggy(lés megbizatasanak megsziinésével sz(inik meg, a tiszteletdij-
csokkentés még le nem volt 6sszegét — a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasat megel6z&en —a 119. § (1) be-
kezdés szerinti ellatasbol kell levonni.”

3. Az Ogytv.-nek a Médtv. hatdlybalépését megel6z&en hatélyos, az elbiralds szempontjabdl [ényeges fegyelmi
jogi rendelkezései:

,46. § (1) Azt a felszélalét, aki felszélaldsa soran nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a targytdl, vagy ugyanabban
a vitdban feleslegesen sajat vagy mds beszédét ismétli, az ilést vezetd elnok felszolitja, hogy térjen a targyra,
egyidejlleg figyelmezteti az eredménytelen felsz6litds kovetkezményeire.

(2) Az Ulést vezetS eln6k megvonhatja a szét attél a képvisel6tsl, aki felszélalasa soran a masodik felszélitas
ellenére is folytatja az (1) bekezdésben meghatdrozott magatartdst.”

,A47. § Az ilést vezetS elndk — a szomegvonas okanak kozlésével — megvonhatja a szét attdl a felszélal6tol, aki
felszélalasa soran kitoltotte a sajat vagy a képviselGesoportja idGkeretét.”

,48.§ (1) Azt a felszolalét, aki felszélaldsa soran az Orszaggy(ilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot
— igy kilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — sértd vagy illetlen kifejezést hasznal,
az Ulést vezetd elnok rendreutasitja, egyidejlileg figyelmezteti a sért6 vagy illetlen kifejezés ismételt hasznala-
tanak kovetkezményeire.

(2) Az ulést vezetS elnok megvonja a szot attdl a felszolalétdl, aki a rendreutasitast kovetGen ismételten sértd
vagy illetlen kifejezést hasznal.

(3) Ha a képviseld felszélaldsa soran az Orszaggydlés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot — igy kiilo-
nosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sért6 kifejezést haszndl vagy az dltala
haszndlt sért6 kifejezés sdlyos rendzavarashoz vezet, az iilést vezet§ elnok rendreutasitds és figyelmeztetés
nélkil javasolhatja a képvisel6 kizdrasat az tilésnap hatralévd részébdl, illetve az 51/A. § alkalmazasaval a kép-
visel§ esedékes tiszteletdija csokkenthetd.

(4) A kizarasra vonatkozd javaslatrol az Orszaggylés vita nélkil hatdroz. Ha az Orszaggy(lés hatarozatképte-
len, a kizarasrdl az iilést vezet§ elnok hatdroz. Az lést vezetd elnok az Orszaggyilés kovetkezd iilésén tajé-
koztatja az Orszaggy(lést a kizarasrél és annak indokardl. Ezt kdvetSen az Orszaggy(ilés vita nélkiil hataroz
az Uilést vezet§ elnok dontésének torvényességérdl.

(5) Az tlésnaprdl kizart képvisel6 az Glésnapon nem szdlalhat fel Gjra. Az Gilésnaprol kizart képviseld a kizaras
napjara tiszteletdijra nem jogosult.”

,49. § (1) Az Ulést vezet§ elndk felszdlitas és figyelmeztetés nélkil megvonhatja a szot attdl a felszélalétol, aki
az ilést vezetd elnok dontését, llésvezetését — tigyrendi javaslat kivételével — kifogasolja. Az a felszélalé, akit6]
az Ulést vezets elnok felszolitas és figyelmeztetés nélkiil vonta meg a szét, kérheti a hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felelGs bizottsag eseti jellegl allasfoglalasat.

(2) Az (1) bekezdés kivételével nem lehet megvonni a szot, ha az llést vezets elnok a felszélitas alkalmaval nem
figyelmeztette a képvisel6t a felszélitas kovetkezményére.

(3) Akit6l a szot az (1) bekezdés, a 46. § (2) bekezdése vagy a 48. § (2) bekezdése alapjan megvontdk, ugyan-
azon az iilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa sordn nem szélalhat fel djra.

(4) Ha a képvisel6 az Orszaggydilés tekintélyét, rendjét stlyosan sért6 magatartast tanusit, illetve magatartasaval
a hdzszabdlyi rendelkezések tandcskozasi rendre, szavazdsra vagy a szemléltetésre vonatkozé szabdlyait meg-
szegi, az Uilést vezetS elnok rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képvisel6 kizardsat az tlésnap
hatralévé részébdl, illetve az 51/A. § alkalmazasaval a képvisel§ esedékes tiszteletdija csdokkenthets. A javaslat-
ban meg kell jelolni az intézkedés okat, illetve — a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre, szavazasra
vagy a szemléltetésre vonatkozo szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.
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(5) A kizarasra iranyul6 javaslatrol az Orszaggy(ilés vita nélkil hataroz. Ha az Orszaggy(ilés hatarozatképtelen,
a kizarasrol az Ulést vezetd elndk hataroz. Az ilést vezetd elndk az Orszaggy(ilés kovetkezd iilésén tijékoztat-
ja az Orszaggy(ilést a kizarasr6l és annak indokardl. Ezt kovetGen az Orszaggyilés vita nélkiil hatdroz az dilést
vezetd elnok dontésének torvényességérol.

(6) Az ulésnaprol kizart képvisel6 az tGlésnapon nem szolalhat fel Gjra. Az Gilésnaprol kizart képviseld a kizaras
napjara tiszteletdijra nem jogosult.”

,50. § (1) Ha a képvisel6 az Orszaggy(ilés tlésén fizikai erdszakot alkalmazott, illetve kdzvetlen fizikai erGszak-
kal fenyegetett, arra hivott fel, vagy mas kivezettetését akadalyozta, az Ulést vezetd elnok javasolhatja a képvi-
sel6 Glésnaprol vald kizarasat, illetve az (5)-(8) bekezdés és az 51/A. § alkalmazdsaval a képvisel§ jogainak
gyakorlasa felfliggeszthetd, esedékes tiszteletdija csokkenthetd.

(2) A kizarasra iranyul6 javaslatrol az Orszaggy(ilés vita nélkil hataroz. Ha az Orszaggy(ilés hatarozatképtelen,
a kizarasrél az ilést vezets elnok hataroz. Ha a képvisel6t az (1) bekezdés szerint az tilésnaprol kizartak, a ki-
zaras idGtartama alatt az Orszaggy(ilés iilésein és az orszaggy(ilési bizottsagok munkdjiaban nem vehet részt,
tiszteletdijra nem jogosult. Az iilést vezetd elndk az Orszaggy(ilés kdvetkezé ilésén tajékoztatja az Orszaggyd-
lést a kizarasrol és annak indokardl. Ezt kdvetSen az Orszaggy(ilés vita nélkiil hataroz az (lést vezet§ elnok
dontésének torvényességérdl.

[...]

(5) Az Orszaggy(ilés az (1) bekezdésben meghatdrozott magatartds ugyanazon tlésszakon belil valé folytatasa
esetén a képviseld jogainak gyakorlasat

a) a masodik alkalommal hat tilésnapra,

b) a harmadik és minden tovabbi alkalommal kilenc Glésnapra fliggesztheti fel.

(6) Ha a képviseld képvisel6i jogait felfliggesztették, a felfliggesztés elsd és utolsé iilésnapja kdzotti idGtartam-
ban a képvisel6 nem vehet részt az Orszaggy(ilés iilésein és az orszaggylési bizottsdgok munkdjaban, tiszte-
letdijra nem jogosult.

(7) A felfuggesztés els Ulésnapja a felfiiggesztésrél valé dontés napjat kovetd Glésnap. A felfiggesztés idétar-
tamanak szamitasakor az tilésszakok kozotti sziinetet figyelmen kiviil kell hagyni.

(8) Az (5) bekezdés alkalmazdsaban figyelembe kell venni azt is, ha a képvisel6 az (1) bekezdésben meghata-
rozott magatartast bizottsagi tilésen tanusitotta.”

,51. § Ha az Orszaggy(ilés iilésén olyan rendzavards torténik, amely a tandcskozas folytatasat lehetetlenné te-
szi, az Ulést vezet§ elnok az Ulést hatdrozott idére felfiiggesztheti vagy berekesztheti. Az iilés berekesztése
esetén a hazelnok Gj Glést hiv 6ssze. Ha az iilést vezets elnok hatarozatat nem tudja kihirdetni, elhagyja az el-
noki széket, amellyel az iilés megszakad. Az iilés megszakadasa esetén az iilés csak akkor folytatédhat, ha
a hazelnok Gjbol 6sszehivja azt.”

,51/A. § (1) A Hazbizottsag — egyéb jogkovetkezmény hidnydban — barmely tagjanak kezdeményezésére a 48. §
(3) bekezdésében, a 49. § (4) bekezdésében, az 50. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékenység kifejtésétdl
szamitott tizenot napon belil elrendelheti a képviselG esedékes tiszteletdijanak csokkentését. A tiszteletdyj
csokkentésre vonatkozé dontésben meg kell jeloIni annak okdt, valamint — a hazszabalyi rendelkezések tanacs-
kozasi rendre, szemléltetésre vagy szavazdsra vonatkozé szabdlyainak megszegése esetén — a megsértett haz-
szabdlyi rendelkezést is.

(2) A Hazbizottsag — egyéb jogkovetkezmény hianydban — barmely tagjanak kezdeményezésére az 50. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott tevékenység kifejtésétsl szamitott tizendt napon beliil javasolhatja a képvisel§ jogai
gyakorlasanak felfliggesztését. A képviseld jogai gyakorlasanak felfliggesztésére vonatkozé javaslatban meg kell
jelolni annak okat, valamint — a hdzszabalyi rendelkezések tandcskozdsi rendre, szemléltetésre vagy szavazasra
vonatkoz6 szabdlyainak megszegése esetén — a megsértett hdzszabdlyi rendelkezést is.

(3) A hdzelnok az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan hozott indokolt dontésrél vagy javaslatrél haladéktalanul tajé-
koztatja a képviseldt.

(4) Ha a képvisel§ a ra vonatkozé, az (1) bekezdés alapjan hozott dontéssel nem ért egyet, a (3) bekezdés sze-
rinti tajékoztatast kdvetd 6t munkanapon belil kérheti a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és manda-
tumvizsgdlé bizottsagtol az (1) bekezdés alapjan hozott dontés hatdlyon kiviil helyezését. Ha a képvisel6
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az (1) bekezdés alapjan hozott dontés hatdlyon kiviil helyezését hatarid6ben nem kérte, a képvisel& esedékes
tiszteletdija az (1) bekezdés alapjan hozott dontésben megdllapitott mértékben csokken.

(5) Ha a képvisel6 a ra vonatkozé, a (2) bekezdésen alapul6 javaslattal nem ért egyet, a (3) bekezdés szerinti
tajékoztatast kovets 6t munkanapon beliil kérheti a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizs-
galo bizottsagtdl a (2) bekezdésen alapulé javaslat hatdlyon kiviil helyezését. Ha a képvisel§ a (2) bekezdésen
alapulé javaslat hatalyon kiviil helyezését hatarid6ben nem kérte, a képvisel§ jogai gyakorldsanak felfliggeszté-
sérél a (14) bekezdés alkalmazasaval az Orszaggy(ilés dont.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgélja azon jogszabalyok
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, amelyek tekintetében az Abtv. 24. §-a szerinti eljarast lefolytatja. Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljards kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggylési
képvisel6k egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggy(lési képviselSk szama szazkilencvenkilenc,
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel az inditvanyt 58 orszaggyfilési képvisel irta ald, az megfelel
az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tdlmenden az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is, mivel tartalmazza azt az alaptdrvényi rendelke-
zést, amely megalapozza az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, az Alkotmdnybirésag altal
vizsgalando jogszabdlyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, indokolast arra
nézve, hogy a tdmadott torvényhelyeket miért tartjdk ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet a tdmadott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
a hatdlybalépésiikre visszamendleges hatalyi megsemmisitésére.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként utal az Orszaggy(ilés miikddése és az orszaggydlési képviselSket megilletd
jogok és kotelezettségek tekintetében kialakult tobb évtizedes, tovabba a kotelezettségekkel Osszefiiggésben
a képviselSk fegyelmi felelGssége vonatkozasdban az utébbi id6ben kidolgozott gyakorlatara. Ezzel kapcsolat-
ban rogziti, hogy ugyan az e korben tett leglényegesebb megallapitasok egy része eredetileg még az Alkotmany
hatdlya alatt szliletett, de — az alkotmanyos szint{ szabalyozas tekintetében az Alaptorvényben fennallé tartalmi
azonossagra tekintettel — azok az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen az alkotmanybirésagi gyakorlatban
tobb dontésben is megerdsitésre, illetve tovabbi kifejtésre kertiltek {vo.: 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indoko-
las [24]}.

Az Alkotmanybirésag a népszuverenitds elve és az Orszaggy(ilés altalanos miikddése egymdshoz valé viszo-
nyaval Osszefliggésben rogzitette, hogy ,Az Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demok-
ratikus jogallam; a kozhatalom forrasa pedig a nép, ami a hatalmat elsGdlegesen vélasztott képviselSi Gtjan
gyakorolja. Magyarorszag allamformdja koztarsasag, kormanyformdja pedig parlamentéris demokracia. Mind-
ezekre tekintettel az orszaggy(lési valasztasokon demokratikusan megvalasztott képvisel6k az orszag egésze
szempontjdbdl leglényegesebb kdzhatalmi dontéseket a koz érdekében, az Sket megilletd jogok és terheld ko-
telességek szem elGtt tartdsdval, a valasztépolgarok kozossége és képviselbtarsaik véleményének kell6 megfon-
toldsdval, az Ogytv.-ben és a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekben [egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl
sz616 10/2014. (Il. 24.) OGY hatdrozat, a tovabbiakban: HHSZ.] foglalt mkodési szabalyok és targyaldsi rend
megtartasaval hozzdk meg. »A parlamentdris demokracia mikodésének, azaz a mindenkori orszaggylési
tobbség altali kozhatalom gyakorlas legitimitasdnak az alapjai tehat egyrészt az Alaptorvénynek megfeleld va-
lasztasi szabdlyok, masrészt olyan torvényalkotdsi eljarasi szabalyok megléte, amelyek garancialis kereteket
adnak ahhoz, hogy az orszaggy(lési képviselGk tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak végez-
ni; harmadrészt pedig ezeknek a szabalyoknak a tényleges betartasa« (Abh. [6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat], In-
dokolas [66])” {15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [29]}.

Az orszaggylési képviselGk jogallasara, az Sket megillet6 jogosultsagokra és terhel§ kotelezettségekre vonat-
koz6 szabalyokat (az un. ,képviselSi jogok” Osszességét) tobb jogszabdly egylittesen tartalmazza. Egyes jogokat
és kotelezettségeket az Alaptorvény kifejezetten is nevesit, mig masokat — az el6bbiekre vonatkozé részletsza-
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bdlyokkal egyiitt — az Alaptorvényben adott felhatalmazas alapjan megalkotott jogszabalyok [legfGképpen
az Ogytv. és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (1. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban:
HHSZ.)], valamint azokhoz kapcsol6d6an az Alkotmanybirésag egyes dontései (és a jogtudomany altaldnosan
elismert tézisei) tartalmaznak és bontanak ki részletesen. Ezek legfontosabb jellemz&i az alabbiakban foglalha-
tak Ossze.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében ,MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Or-
szaggylés”, amelynek tagjai a 2. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel§, szabad valasztasok Gtjan nyerik
el megbizatdsukat. A 4. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggy(ilési képvisel6k jogai és kotelezettségei
egyenldk, tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok.

Az orszaggydlési képviselGket tevékenységiikkel dsszefliggésben, illetve tisztségiikbl adéddan jogok és kote-
lezettségek illetik meg és terhelik. Az el6bbi csoportba egyrészt klasszikus jogosultsagok tartoznak (pl. az tilé-
sen valé megjelenés és részvétel joga; a beszédjog; a javaslattételi és inditvanyozasi jog; a szavazashoz valé
jog; a parlamenti tisztségek viselésének joga); masrészt pedig ,specialis” képviselGi jogok (pl. a kérdés; az in-
terpellacié vagy az informdciokérés joga). Az orszaggy(lési képviselGk legfontosabb kotelezettségei hagyoma-
nyosan a részvételi kotelezettség, a parlamenti etika és fegyelem betartdsa, bizonyos bevallasi és nyilatkozatté-
teli kotelezettségek, illetve a valasztokkal valé kapcsolattartas kotelezettsége. Mindezen jogok és kotelezettségek
befolydsmentes gyakorldsdnak és ellatdsanak biztositdsa érdekében az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése alap-
jan a képviselket mentelmi jog és a fliggetlenségiiket biztosité javadalmazas illeti meg.

A képviselGi kotelezettségek nagyobbik része a parlament folyamatos miikodésével, illetve a képvisel&i megbi-
zatas ellatdsaval kapcsolatos teend6khoz kotdik, melyek bizonyos értelemben az emlitett részvételi jogok
masik oldalanak megtestesitéseként is felfoghatdak. A részvételi kotelezettség (amelynek elmulasztasat a kiilon-
b6z6 parlamentek belsG szabdlyai adott esetben mar nmagukban is szankcionaljdk), a parlamenti munkaban
valo részvétel keretében a szavazasokban valé részvételt is jelenti. Ennek a hatarozatképesség és a térvényho-
zas aktusainak kozjogi érvényessége szempontjabdl van fokozott jelentésége. A bevallasi és nyilatkozattételi
kotelezettségek teljesitésének a jelentGsége a parlamenti munka fliggetlenségének biztositdsdban és a befolyas-
mentesség garantaldasaban all. Részben mds oldalrél ugyan, de — példaul az 6sszeférhetetlenségi szabalyokkal
is Osszefliggésbe hozhatéan — ugyanezt biztositjdk azok a szabalyok is, amelyek alapjan az orszaggy(ilési kép-
viselGk e tisztséglik ellatdsaval 6sszefliggésben tiszteletdijra jogosultak, illetve amelyek alapjan (f6szabaly sze-
rint) mas keresd tevékenységet nem folytathatnak, mas tisztséget, megbizatast nem viselhetnek, dijazast sz{ik
kivétellel nem fogadhatnak el (képvisel6i Osszeférhetetlenségi szabalyok).

A parlamenti etikara és fegyelemre, a targyaldsi rendre vonatkozé szabdlyok betartasanak kotelezettsége ezzel
szemben elsGsorban a (részvételi kotelezettséggel is biztositott) parlamenti munka, vagyis a targyalas (a kozéle-
ti vita lefolytatdsa) és a jogalkotds zavartalansagat, rendeltetésszer(i mikodését, egyszersmind az Orszaggy(ilés
tekintélyének, méltésdganak védelmét hivatott garantalni.

Az obstrukci6 intézménye és az annak megakaddlyozdsara irdnyuld szabdlyozds, illetve egy konkrét képviseldi
rendzavards esetében tanusitott tlésvezetési mod vizsgdlataval dsszefliggésben az Abhl. rogzitette: ,A valasz-
tasokon képviselethez juté politikai erSk eltérd politikai motivacidkkal, preferencidkkal rendelkeznek. Ezek ér-
vényre juttatdsanak elsGdleges helyszine a parlament, médja pedig a legf6bb jogi kereteket kialakit torvények-
nek (adott esetben az alkotmdnynak) az elfogaddsa. Mivel mindezek kapcsan a parlament egyben a politikai
vitdk lefolytatdsanak is a legfontosabb helyszine, az itt foly6 jogalkotds legfontosabb vezérl6 elve a tirgyaldsi
elv. A demokratikusan mkodé torvényhozé szerv targyalasi elven nyugvé miikodési szabalyai két f6 alapelvet
kell érvényre juttassanak (és ezért egyben céljuk ezek megfelel6 egyensilyanak biztositasa is): egyrészt a ta-
nacskozds demokratizmusanak elvét, masrészt pedig a tobbségi dontés elvét.” (Abh1., Indokolas [29])

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének rendelkezéseivel Osszefliggésben az Abh1. megallapitotta, hogy
.1 e rendelkezés alapjan az orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak megfelels, zavartalan mikodés biztositdsa és az Orszaggy(ilés méltosaganak
megdrzése az Orszaggy(ilés elndkének joga és kotelezettsége; ennek érdekében az Alaptorvény felhatalmazza
az elnokot a hdzszabalyi rendelkezésekben foglalt rendészeti és fegyelmi jogkor gyakorlasara. Ezen eszkdzok
alkalmazasa tekintetében — a parlamenti véleménynyilvanitas szabadsaga és annak korlatai 6sszefliggésében —
az Alkotmanybirésag a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban megeré-
sitette, hogy az Orszaggy(lés hatékony és zavartalan mikodéséhez olyan nyomoés (koz)érdek fliz6dik, amely
az egyes képviseldi jogok bizonyos feltételek esetén torténd korlatozasat, vagyis a fegyelmi és rendészeti jogkor
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gyakorlasat alkotmanyosan igazolhatja {lasd: 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17], [21]-[30] és
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17]-[30]}.” (Abh1., Indokolas [36])

A jelen inditvanyban tdmadott rendelkezések olyan, a parlamenti fegyelmi jog korébe tartozo, az Ogytv. 18.,
az ,A targyalasi rend fenntartasa és a fegyelmi jogkor az Orszaggylés ilésén” cim( fejezetében talalhato sza-
balyozas részét képezik, amelyek az orszaggy(ilési képviselSk jogait, azok egészének vagy egyes részjogositva-
nyainak érvényesiilést érintik; egyes — nem rendeltetésszer(inek tekintett — megnyilvanulasi formai tekintetében
korlatozast, azok ennek ellenére torténd tanusitasahoz tarsitottan pedig jogkdvetkezményt tartalmaznak.

Az Alkotmanybir6sag a képviselSi jogok védelmének kiemelt fontossaga tekintetében legutébb egy, a HHSZ .-
t6l vald eltérést tartalmazé orszaggydlési hatdrozattal szemben elGterjesztett képviselSi inditvannyal 6sszeflig-
gésben, a 3178/2021. (V. 19.) AB végzésében hangsulyozta, hogy ,Az Alkotmanybirésag mind az Orszaggy-
lésnek, mint Magyarorszag legf6bb népképviseleti szervének miikodését, mikodEképességének biztositasat,
mind pedig az ezzel szoros 6sszefliggésben all6, az Alaptdrvényben kiilon is nevesitett képviselGi jogok érvé-
nyesiilésének garancidit, az orszaggylési képviselGk egyenlGségét, illetve az egyenlé mandatum elvének ér-
vényre juttatasat fokozottan védendd alkotmanyos értéknek tekinti. [...] Erre tekintettel azon jogi el&irasok
megalkotdsa soran, amelyek a képvisel6k ezen Alaptorvényben rogzitett jogdt érinté szabdlyozast tartalmaz-
nak, a jogalkoténak kiilonos figyelmet sziikséges forditania arra, hogy a megalkotandé szabalyozasban esetle-
gesen megjelend korlatozasok e jogot egyrészt ne Uresitsék ki, masrészt pedig, hogy azzal valamennyi orszag-
gy(lési képvisels fuggetlendl attdl, hogy valamely képviselGcsoport tagja-e vagy fliggetlen, azonos eséllyel
(jollehet e mingségiikbdl adoddan nem feltétlendil azonos el6irasok alapjan) ténylegesen is élni tudjon. A kor-

latozasokat tartalmazo [...] és az alkotmanyosan elfogadhaté észszerl indokkal ala nem tamaszthaté megki-
|6nboztetést, illetve korlatozast megval6sité rendelkezések [...] megsemmisitenddk; ezt kivanja meg az Alkot-

manybir6sagtol az Alaptorvényben koriilbastyazott modern népképviseleti demokracia mikddésének védelme,
illetve maganak az Alaptorvénynek a 24. cikk (1) bekezdésében rogzitett védelmi kotelezettsége.” {3178/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [311}

Utalni sziikséges ugyanakkor arra is, hogy az Ogytv. fegyelmi joggal kapcsolatos rendelkezései, az azokban
a képviselGi jogok gyakorldsa soran egyes (meg nem engedettnek tekinthetd) képviselGi magatartasok tekinte-
tében rogzitett korlatozasok, valamint az ilyen magatartasok tanusitdsdhoz f(izott szankcidkat tartalmazé ren-
delkezések megengedhetdsége targydban kordbban mar mind az Alkotmdnybirésdg, mind pedig az inditvanyo-
z6k altal hivatkozott EJEB-itéletben az EJEB [ényeges megallapitasokat tett. A jelen ligy szempontjabdl ugyancsak
lényeges megallapitasokat tartalmaz altalanossdgban az egyes nemzeti parlamentek vonatkozé gyakorlata te-
kintetében a Velencei Bizottsdg ,Az ellenzéknek a demokratikus parlamentben betolttt szerepérdl” szolo je-
lentése [CDL-AD (2010)025.] (a tovabbiakban: Jelentés) is (b&vebben lasd: Abh1., Indokolas [38]).

Amint az a Jelentésbdl, illetve az EJEB-itéletbdl is kideril — és amint arra az Alkotmanybirésdg sajat kordbbi
gyakorlata is utal —, a nemzeti parlamentek nagy részének, s6t az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének,
illetve az Eurdpai Parlamentnek a kiilonb6z6 ,hazszabalyai” (Alapszabaly, Eljarasi Szabalyzat stb.) is tartalmaz-
nak egyrészt a mikodd&képesség, a miikodés rendjének megGrzését, masrészt pedig az érintett szervek és az ott
foly6 diskurzusok demokratizmusat, tekintélyét és méltésagat biztositani hivatott, a képviselSk jogait az altaluk
tanusithaté magatartasok tekintetében korlatozé elGirasokat, illetve az azokhoz f(izott szankcidkat. Az dltalaban
az elnok vagy az ulést vezetd elnok altal gyakorolhaté fegyelmi (és adott esetben rendészeti) jogkor tehat nem-
zetkozi Osszehasonlitasban sem szokatlan, bar nem feltétlenil minden nemzeti parlamentben (és legféképpen
nem azonos tartalommal) alkalmazott gyakorlat. Az EJEB maga is 6sszehasonlitotta az Eurépa Tanacs 47 tagal-
lama kozil 44 allamban (kivétel: Andorra, Monaco és San Marino) a parlament rendjét sért6 magatartasért
a képviselSkre kiszabhat6 fegyelmi intézkedéseket. Megallapitotta, hogy ezek kozil ,[mlinden vizsgalt Tagal-
lamban megfogalmaztak ilyen szabdlyokat a parlament eljdrasrendjében vagy szabdlyzatdban, és/vagy specifi-
kus jogszabdlyokban. [...] A parlamenti képviselGkkel szembeni fegyelmi intézkedések jellege és mértéke or-
szagrél orszagra jelentdsen viltozik.”

Ezek kozott ,rendreutasitds és/vagy figyelmeztetés — ez a leggyakrabban el6fordulé intézkedés, amelyet 33 tag-
orszag |... (felsorolds)] alkalmaz; a sz6 megadasanak megtagadasa vagy a sz6 megvondsa 26 tagorszagban
[... (felsorolas)] alkalmazott szankcio; a legtobb (28) vizsgalt tagorszagban a legstlyosabb szankcié az ideigle-
nes kizards, amely az (lés fennmaradé részérdl valé kitiltastol [... (felsorolas)] tobb parlamenti GlésrSl vagy
tlésszakrol valé kizarasig terjedhet [... (felsorolas)]. A képvisel6nek az (lésr6l valé kizarasa sziikségképpen
azzal is jar, hogy a vitdban nem szélalhat fel. 58. A tovabbi fegyelmi intézkedések kozt eléfordulhat a bocsa-
natkérés |... (felsorolas)], a képvisel& megnevezése |... (felsorolds)] vagy a feddés [... (felsorolas)]. 59. A parla-
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menti képviselGkre kiszabhaté pénzbiintetések kiilonb6z6 formdit tekintve, ezt a 44 vizsgalt tagallambdl 18 joga
teszi lehet6vé [... (felsorolds)l. Németorszagban (Bundestag), Grizidban, Magyarorszagon és Szlovdkiaban
a pénzbirsag 6ndll6 biintetés. A fennmarad6 14 vizsgalt tagdllamban bizonyos fegyelmi intézkedések kiszaba-
sa tovabbi szankcioként azzal is jar, hogy a képvisel§ fizetését bizonyos idére csokkentik. A tobbi 26 tagorszag-
ban a jelek szerint nincs pénzbiintetés.” (lasd: EJEB-itélet, Indokolds 56-59. pont). Az EJEB rogzitette tovabba
azt is, hogy egyes tagorszagokban a rend fenntartasa és a fegyelmi intézkedések meghozatala tobbnyire az el-
nok feladata, mig mds orszagokban megoszlik az elndk és maga a parlament vagy annak mas testiilete (pl. Hi-
vatal vagy egy adott bizottsag) kozott. A jogorvoslati lehetGségek tekintetében is vegyes eredményre jutott
az EJEB vizsgdlata: megallapitotta, hogy mig j6 néhany allamban ilyen lehetGség nem biztositott, mds orszagok-
ban a képviselGk vagy egyfajta belsé kifogasolasi eljarasban vagy pedig birésagi jogorvoslat Gtjan (,belsd jova-
tételi Iépések mellett vagy azok alternativajaként”) vitathatjak a parlamenti rendzavarasért veliik szemben alkal-
mazott fegyelmi intézkedéseket (vo.: EJEB-itélet, Indokolds 60-61. pont).

Az Alkotmanybirésag korabban, a vonatkozd hazai szabdlyozas, vagyis az Ogytv. fegyelmi jog korébe tartozd
egyes — a rendzavard képviselSk kizardsaval, illetve tiszteletdijanak csokkentésével kapcsolatos — rendelkezése-
inek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti (kdzvetlen) alkotmanyjogi
panasz(ok) alapjan madr vizsgalta az Abh1.-ben is hivatkozott 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abh2.) és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.). Annak ellenére, hogy ezen
dontések még a Médtv. altal bevezetett médositasokat megel6zéen hatdlyos szabalyokra nézve tartalmaznak
—az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitds szabadsaga és annak e cikk (4)—(5) be-
kezdésében foglalt korlatai tekintetében — megdllapitasokat, az azokban irtak altaldnossagban a fegyelmi sza-
balyok, illetve az ezek megsértéséhez fliz6tt szankcidk (szankcidtipusok) megengedhetGsége [az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében eldirt sziikségessége] tekintetében a jelen tigyben is megfelelGen iranyaddak.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag a bizottsagi tilésekre is kiterjed6en mar kifejtette, hogy ,[m]inden képvise-
I6t61 elvarhatd, hogy tartsa be a hazszabalyi rendelkezéseket. Ezért a képvisel6nek mar eleve szamolnia kell
a parlamenti sz6lasszabadsagat korlatozé hazszabalyi rendelkezésekkel. |...]

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggy(ilés szamara, hogy a jelen 1évé orszaggydilési kép-
visel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott hdzszabalyi rendelkezésekben allapitsa meg mikodésének sza-
balyait és targyaldsi rendjét. Az Orszaggy(ilést nagyfoki szabadsdg illeti meg a hazszabdlyi rendelkezések meg-
alkotdsakor, 6nszabalyozdsi autonémiaja olyan Alaptorvény altal védett hatdskor, amelybe az Alkotmanybir6sag
csak nagyon sulyos érvek és indokok alapjan, szélsGséges esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén avat-
kozhat be. [...] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint, tovabbd az Orszaggy(ilés zavartalan miikodésé-
nek biztositasa és méltésaganak megérzése érdekében az Orszaggyilés elndke a hazszabalyi rendelkezések-
ben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog célja tehat
a parlamenti munka zavartalansaganak biztositasa és méltésdganak megdrzése. Ezzel az Alaptdrvény megte-
remti a parlamenti fegyelmi és rendészeti jog — amely sziikségszer(ien korlatozza a képvisel6k jogait, igy a sz6-
lasszabadsagat is — alkotmanyos alapjat az Orszaggy(ilés zavartalan mkodésének biztositasa és méltésaganak
megdrzése érdekében. A nyugodt, zavartalan és kiegyensilyozott testiileti mikodés — ideértve a bizottsagi
tlések zavartalan és kiegyensulyozott lefolyasat is — el6feltétele az Orszaggy(lés feladatai meghatdrozasanak és
végrehajtasanak. [...]

Az Orszaggy(lés mikodésének a hatékonysaga, zavartalan mikodésének biztositdsa, valamint az Orszaggy-
lés tekintélyének, méltésaganak megdrzése tehat alkotmanyosan igazolhaté médon lehet a képviseldi felszéla-
lasi jog korlatja. [...]

Osszegezve, a parlamenti képviselSk tiszteletdijanak csokkentése valamint a képviselSk kizdrasa a parlament
munkdjabdl a legsdlyosabb — bar sem jogtorténeti, sem nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem ismeretlen — fe-
gyelmi biintetéseknek szamitanak. Ezeknek a szankcidknak az alkalmazasara azonban — az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint — az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjaban felsorolt esetekben a jogalkoté részér6l megfe-
lel&en igazolhat6 alkotmanyos értékek védelme érdekében keriilhet csak sor, [...]” {Abh2., Indokolas [25]-[30];
hasonléan Id. Abh3., Indokolés [27]1-[30]}.

A hazai alkotmanyfejl6dést és a torténeti alkotmany vivmanyait is szem el6tt tartva, a magyar alkotmanyos
gyakorlat és a nemzetkdzi gyakorlat tiikrében — az obstrukcié és annak alkotmanyos eszkdzokkel torténé meg-
akadalyozdsa vizsgdlata sordn — hasonléan foglalt dllast az Alkotmanybir6sdg a meg nem engedett képviselGi
magatartasok fegyelmi elGirdsokkal torténé szankcionaldsanak igazolhatésaga [az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében eldirt sziikségessége] tekintetében az Abhl.-ben is (lasd: Indokolds [38]).
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2. Az Alkotmanybirdsag tehat a sajat gyakorlata és a nemzetkozi gyakorlat dttekintése alapjan a fentiek szerint
altalanossagban megallapitotta, hogy a megfelel§ alkotmanyos értékek védelme érdekében sarkalatos torvény-
ben (Ogytv.), az egyes képviselGi jogoknak a tiszteletdij csokkentése, illetve adott esetben az Orszaggydilés
tlésétsl, tilésnapjatdl valo tavoltartds vagy eltavolitas Gtjan torténd korlatozdsa mint fegyelmi jogkorben meg-
hozott intézkedés — mindaddig, amig ezen intézkedés a képvisel§ altal tandsitott magatartdssal aranyban all6-
nak tekinthetd, nem 6ncéld, és észszerlien feltételezhets, hogy a kell§ visszatarté erd és a védendd alkotma-
nyos cél elérésére alkalmas — alkotmanyosan megengedhetd; ilyen szabdlyok léte igazolhato.

Az egyes inditvanyozoi kifogasokban a jelenleg hatdlyos szabalyokkal — elsGsorban azok ardnyossigaval —
szemben felhozott konkrét érvek vizsgélatara azonban mér ezen érvelések egyenkénti értékelése soran van le-
het8ség. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag kiilon-kiilon vizsgalta i) az inditvanyozok dltal a tiszteletdij-csok-
kentés lehetséges mértékének ardnytalansagaval és az igy szankciondlhaté magatartasok elGreldthatatlansagaval
(bizonytalan jogfogalmak hasznalataval) 6sszefliggésben elGadott, a hatarozat indokolasanak 1/2.1. pontjaban
(Indokolds [3] és kov.) ismertetett érveit; ii) a jogorvoslathoz val6 jog sérelme tekintetében hivatkozott, a hata-
rozat indokolasanak 1/2.2. pontjaban (Indokolas [5] és kov.) leirt érveket; valamint jii) a kitiltassal és az ezzel
Osszefiiggs, a helyettesitéssel torténd szavazassal szemben felhozott, a hatdrozat 1/2.3. pontjdban (Indoko-
las [8] és kov.) részletezett érveket.

2.1. Az emlitett vizsgalatok lefolytatasa érdekében az Alkotmanybirésag elséként attekintette, hogy az inditva-
nyozék altal kifogdsolt, a Médtv. 18. §-aval bevezetett rendelkezések milyen tartalmi véltozasokat eredményez-
tek a parlamenti fegyelmi jog szabalyaiban, illetve mik voltak azok a megfontoldsok, amelyeket a jogalkot6
ezen rendelkezések megalkotdsa soran figyelembe vett.

Amint az a Médtv. indokolasdnak vonatkozé részébdl is kiderdil, a jogalkoté a dontése kialakitasa sordn figye-
lembe vett szamos, az Alkotmanybirésag altal az Abh2.-ben és az Abh3.-ban, valamint az EJEB és a Velencei
bizottsag 4ltal, az EJEB-itéletben, illetve a Jelentésben tett megallapitast, valamint mas parlamentek (elsGsorban
a Bundestag, az Eurdépai Parlament, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Alséhdza) fegyelmi szabdlyozasat. A — két-
ségkivil szamos tekintetben szigoritasokat tartalmazé — médositasok céljaként az indokolas alapvetéen a vala-
mennyi emlitett dokumentumban egyarant igazolhatéként elfogadott célt, az Orszaggyilés hatékony és zavar-
talan mikodésének biztositdsat, tekintélyének, méltésdganak meg6rzését, valamint azt a torekvést jelolte meg,
hogy a tobbségi dontés elve ne szenvedhessen indokolatlanul hatranyt a tanacskozas demokratizmusaval valé
visszaélés okdn; tovabba valamennyi orszaggylési képvisels iléstermi jogainak gyakorlasa és kotelezettségei-
nek teljesitése egyforman érvényesiiljon, mas képviselSk, orszaggy(lési és kozjogi tisztségvisel6k munkajanak,
valamint az iilés, a vita vagy a szavazds menetének zavarasa, akaddlyozasa nélkdil.

Mindezekre tekintettel a médositas — mds, az inditvanyozok altal nem kifogasolt valtozasok mellett — a korab-
biakndl részletez6bb szabalyozast vezetett be a fegyelmi jogba (itk6z6 magatartasok meghatdrozdsa tekinteté-
ben (lasd: Ogytv. 46—46/G. §). Ezekben az egyes, a targyaldsi rend megzavarasara, az intézmény tekintélyének
megsértésére vagy mds személyek joggyakorldsdba torténd beavatkozasra alkalmas és ezért meg nem enged-
hetének tekintett magatartasokat a Modtv. az indokolds szerint — utalva egyben az EJEB-itéletben megfogalma-
zott szempontokra is — az egyes cselekmények silydhoz igazodéan differencialtan, a fokozatossag elvére tekin-
tettel hatdrozta meg. A mar a kordbbi szabdlyozasban is (de akkor még egységesen) szankciondlni rendelt
magatartasokon kiviil a jogalkotoi indokolds szerint két Gj elem jelent meg a szabalyozdasban: i) a felszélalast
vagy az (ilés vezetését kirivoan zavaré kdzbeszélas; valamint ii) az iilés, a vita vagy a szavazas menetének za-
varasa vagy akaddlyozasa, illetve mds képvisel6, orszaggydlési, illetve kozjogi tisztségvisel§ zavarasa vagy
akadalyozdsa Uléstermi jogai gyakorldsaban, kotelezettségei teljesitésében. Abban az esetben, ha a fegyelmi
jogba itkdz& magatartast folytatd képviseld az Ulést vezets elndk figyelmeztetéseit, rendreutasitasait sorozato-
san figyelmen kivil hagyja; magatartasaval sem 6nként, sem az (lést vezetS elndk felhivasara nem hagy fel,
a moédositds értelmében az iilést vezetd elndk intézkedéseinek eredménytelensége esetén a képvisel§ a torvény
alapjan koteles az tilésterem elhagydasara (46/H. §).

A modositas a kordbban hatdlyos rendelkezésektdl eltérGen szabalyozta a kizaras (levezetS elndk altal alkal-
mazhaté) jogkdvetkezményét is [46/D—46/E. §; 48. § (1) bekezdés], és — mds parlamentek szabalyaihoz hason-
|6an — arrol is rendelkezett, hogy a kizart képviseld koteles az tiléstermet a vele sz6ban kozolt dontést kbvetden
haladéktalanul elhagyni [48. § (1) bekezdés]. Amennyiben ennek nem tesz eleget, vele szemben sdlyosabb
azonnali intézkedés, azaz kitiltas is alkalmazhatd [48. § (2) bekezdés]. [Mivel a Médtv. indokolasa szerint a ki-
zards részletes, jogorvoslati kérelem alapjaul is szolgal6 indokolasa az iilésen nyomban, az iilésvezetési tevé-
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kenység ellatasa mellett nem lehetséges, azt a képvisel6vel harom munkanapon beliil irdsban kell kézolni; lasd:
48. § (3) bekezdés.] A kizdras idStartama a magatartds stlyatol fliggden az Glésnap hatralévs részére vagy
az Ulés teljes tartamdra vonatkozhat, a kizart képvisel6 dontéshozatalban val6 részvételét azonban nem zarja
ki, mivel a hatarozathozatalok idejére az intézkedés hatdlya alatt is visszatérhet az tilésterembe [48. § (1) bekez-
dés].

A mar kordbban is lehetséges kizdrds mellett a Mdodtv. a fentebb utaltak szerint egy Uj, silyosabbnak tekinthetd
jogkovetkezményt, a kitiltast is bevezette [48. § (2) bekezdés]. Az ezzel érintett képvisel6 nemcsak az Gléster-
met, hanem az Orszaghaz, az Orszaggy(ilés Irodahdza és az Orszaggy(lés Hivatalanak elhelyezésére szolgalo
épiletek teriiletét is koteles elhagyni [49. § (1) bekezdés]. A kitiltdst azonnali hatdlyd intézkedésként vagy
az Ulést vezetd elndk rendelheti el szébeli dontésével, a kitiltasra okot adé magatartas tandsitasat kovetGen
haladéktalanul, vagy — a német Bundestagban irdnyadé szabalyokhoz hasonléan, ahol szintén lehetséges ennek
azonnali és utélagos alkalmazasa is — a hazelnok (hivatalbdl vagy az iilést vezetS elnok, illetve a képvisel&cso-
portok vezetSinek irasbeli kérelmére), a magatartas megvaldsitasat kovets tizenét napon belil. Az azonnali
hatalyd kitiltasra vonatkozo szabalyok a jogalkot6i indokolds szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jog érvé-
nyesllése érdekében kotelezGvé teszik a széban kozolt dontés részletes, irasos indokolasat és harom munkana-
pon belil torténd kozlését [49. § (3) bekezdés]. Ha az iilést vezet§ elnodk dltal azonnali hatallyal kitiltott képvi-
sel6 az (lésterem elhagyasdra iranyulé felszélitdsanak nem tesz eleget, a vele szemben elrendelendd
tiszteletdij-csokkentés 6sszegének a felsé hatara a kétszeresére emelkedik [49. § (2) bekezdés]. Az iilést vezetd
elnok altal elrendelt (azonnali hatalyd) kitiltas mértékét a torvény — a magatartas stlya tilésvezetSi mérlegelésé-
nek az adott helyzetb6l adodé korlataira tekintettel — egységesen, minden esetben azonos idGtartamban (tizen-
Ot naptari nap) hatdrozza meg [49. § (4) bekezdés]. A hazelnok dltal (utélag) elrendelt kitiltas id6tartama az el-
kovetett cselekménytdl fliggben (lasd: 46/B—46/G. §) hdrom Ulésnaptdl vagy legfeljebb nyolc naptari naptdl
huszonnégy (ilésnapig vagy legfeljebb hatvan naptari napig terjedhet [47. § (2) bekezdés]. Az idGtartam szami-
tasa soran a rendes Ulésszakok kozotti idGtartamot is figyelembe kell venni, és az iilésnapokban meghatarozott
kitiltas hatdlya kiterjed a kitiltassal érintett tilésnapok kozotti naptari napokra is [49. § (5) bekezdés].

A Médtv. a nyilt szavazasok esetében a megbizott Gtjan torténd szavazas intézményét is bevezette (49/A. §).
A képvisel6csoporthoz tartozé kitiltott képvisel6 a képviselGcsoport vezetdjét bizhatja meg, hogy a kitiltas tel-
jes idGtartama alatt tartott szavazdsok sordn a nevében eljarva és szdndéka szerint, helyette is szavazzon.
A képviselGcsoport-vezetd a megbizast koteles ellatni, akaddlyoztatdsa esetén a megbizas ellatasa soran helyet-
te az 4ltala erre a feladatra kijelolt képviselGcsoportvezets-helyettes jar el. E kivétellel a szavazasra adott meg-
bizas személyhez kot6dik, azaz mas képvisel6re nem ruhdzhaté at. A képviselGcsoport vezetdje a sajat kitiltdsa
esetén vezetGhelyettesének adhat megbizast. A fliggetlen képvisel6k barmely képviselStarsukat felkérhetik
a megbizas ellatdsara; a megbizast ebben az esetben nem kételezd elfogadni. A 49/A. § (5) bekezdése lehet6vé
teszi a megbiz6 szamdra, hogy az egyes szavazasokra vonatkozo kifejezett szandékat a megbizast ellaté képvi-
sel6vel kotott irasbeli megallapoddsban is rogzitse. Ha a kitiltott képvisel§ a gépi szavazdst kovetSen Ggy itéli
meg, hogy az elektronikus nyilvantartds nem a szandéka szerinti eredményt tartalmazza, a 49/A. § (6) bekez-
dése alapjan egy napon beliil bejelentést tehet az Orszaggy(lés jegyzGihez (a kihirdetett szavazasi eredményt
azonban ez nem médositja). A 49/A. § (7) bekezdése a titkos szavazasok esetében a kitiltott képvisel6k szama-
ra is lehet6vé teszi a szavazati jog személyesen torténd gyakorlasat. A képvisel6 a titkos szavazdsok ideje alatt,
képviselStarsaival egy id6ben, de a hdzelndk altal kijelolt — az Orszdghdzban, az Orszéggy(ilés Irodahdzaban,
tovabba az Orszaggy(lés Hivatalanak elhelyezésére szolgalé épiiletek teriiletén taldlhaté — helyiségben adhatja
le szavazatat.

A Modtv. — figyelembe véve az EJEB joggyakorlataban lefektetett megdllapitasokat is — Gjraszabalyozta az alkal-
mazott jogkdvetkezményekkel szemben igénybe vehetd jogorvoslatok rendszerét (51. §). A jogorvoslati eljaras
minden jogkovetkezmény alkalmazasanak esetében kétfokozatu: elsé jogorvoslati férumként a Mentelmi bi-
zottsag jar el [51. § (1)-(6) bekezdés], masodfokon az Orszaggydlés jogosult a dontés meghozatalara [51. §
(7)-(10) bekezdés]. A jogorvoslati kérelmek el6terjesztésére egységesen nyolc nap all rendelkezésre. Tekintettel
arra, hogy az ilést vezet§ elnok a fegyelmi jogi rendelkezések alkalmazasara a hazelnokot helyettesitd jogkor-
ben jogosult, ezért az 51/A. § lehet&séget biztosit a hazelnoknek arra, hogy az azonnali hatdllyal az iilésen al-
kalmazott kitiltas és kizaras esetében az intézkedés hatdlyat méltanyossagi szempontok alapjan, kivételesen,
hivatalb6l megsziintethesse.

Mivel a jogalkoté — feltehetSen részben éppen a mar emlitett alkotmdnybirésagi dontésekben és az EJEB-
itéletben érintett, illetve azokat kdvet&en tandsitott mds, a fegyelmi jog korébe es6 képviselGi magatartasok
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okan — dgy itélte meg, hogy a kordbban meglévé szankcidk stlya nem elegendd az emlitett célok garantalasa-
ra, a képvisel6knek a meg nem engedhet6 magatartasok tanusitasatol valé visszatartasara, ezért az egyes
szankciomértékek (jelentds) megemelésérdl is hatdrozott. Ennek megfelelGen a tiszteletdij-csokkentés tekinteté-
ben egy lépcsézetesen meghatdrozott, lehetséges minimum (2—4 havi) és maximum (1-6 havi) mértékeket
tartalmazé, a 46. §-ban és a 46/B—46/F. §-ban korilirt magatartasokhoz tdrsitott rendszert vezetett be, ahol
a 49. § (2) bekezdésében irt esetben a kiszabhat6 felsé hatar a kétszeresére emelkedik. Ehhez hasonléan jelen-
t6s emelkedést eredményezett a Madtv. a korabban hatdlyos szabalyokban rogzitett, az ,a képviselGi jogok
felfliggesztése” szankcid helyébe [épd kitiltas tekintetében is. Ez a korabbi, els§ alkalommal az érintett tilésnap-
ra, masodik alkalommal hat tlésnapra, harmadik és minden tovabbi alkalommal pedig kilenc Glésnapra sz616
intézkedés helyett vezette be a kitiltast, és annak vonatkozdsaban az emlitett, a 47. § (2) bekezdése szerinti,
harom (lésnaptdl vagy legfeljebb nyolc naptari naptdl huszonnégy iilésnapig vagy legfeljebb hatvan naptdri
napig terjedd rendszert.

2.2. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozoknak a véleménynyilvanitashoz valé jog és a jogbiztonsag
sérelmével 6sszefliggésbe hozott, a tiszteletdij csokkentésének mértékével és az ezt megalapozé magatartasok
meghatarozasaval kapcsolatos érveit vizsgdlta.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet, hogy mind az Abh1., mind pedig az Abh2. és az Abh3.
rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az Orszaggyqilés,
vagyis az a terep, ahol az orszag sorsat kdzvetlenil érintd ligyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat ko-
vetGen dontést hoznak a képviselSk. , Alkotmanyos torvényalkotas nem képzelhetd el a parlamenti tanacskozas
nyilvdnossaga és a képviselGi felszélalasok szabadsaga nélkiil. [...] A kozligyek szabad parlamenti megvitatasa
tehat egyfelSl a megfeleld torvényalkotas egyik nélkiilozhetetlen eléfeltétele, masfeldl a szabad parlamenti vita
hozzdjarul ahhoz, hogy a valasztépolgarok megfelel§ képet alkossanak az orszaggy(lési képviselGk és mas
fontos kozjogi tisztségviselSk tevékenységérdl, és kell6 informdciok birtokdban vegyenek részt a politikai dis-
kurzusban és dontéshozatalban. [...] Az Orszaggy(lés egyik feladata, hogy a tarsadalomban meglévé ellentétes
véleményeket jelenitse meg. Ezzel a tevékenységével mintegy feloldja a tarsadalomban lév§ fesziiltségeket,
még ha ténylegesen sokszor nem is tudja megoldani ezeket. A plurdlis tarsadalom stabilitdsat néveli, ha a par-
lament nyilvanossaga el6tt Osszecsaphatnak a tarsadalom nagy megoszt6 kérdései felett a politikai taborok
képviseldi.” {Lasd: Abh3., Indokolas [17]1-[19], hasonléan: Abh2., Indokolas [21]}

Ezért a parlamenti szélasszabadsag, vagyis az dltalanos, mindenkire egyardnt vonatkoz6 szélasszabadsagnak
mintegy a parlamenti m{ikodés soran torténd alkotmanyos leképezGdését jelentd, specialis tartalmd, az orszag-
gy(lési képviselGket megillet6 parlamenti beszédjog az Alkotmanybirsdg vonatkoz6 gyakorlata alapjan
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all. (Annak ellenére, hogy az egyfeldl a véleménynyil-
vanitashoz val6 jog védelmének dltalanos szabdlyaihoz képest a mentelmi jog altal biztositott szélesebb kord
védelem okan tagabb; masfeldl viszont az Orszaggy(lés tekintélyét és méltdsagat védds, a vitakultira kovetel-
ményeit, illetve a parlamenti vitdk észszer( keretek kozott tartasat meghatdrozé irott, és a parlamenti gyakorlat
révén tartalommal kit6ltott iratlan szabdlyok révén eleve korlatozott.) Ezen szabadsaggal 6sszefliggésben ugyan-
akkor kordbban mar kifejtette az Alkotmanybirésag azt is, hogy ez a védelem mindenkor csak az alkotmany
(Alaptorvény) értékrendjén bellil értelmezendd; kiilondsen vonatkozik ez az orszaggydlési képviselSkre, akik
az alakulé Glésen a mindenkor hatalyos alkotmdny megtartasara tesznek eskiit. Megallapitotta, hogy az Abh2.-
ben és az Abh3.-ban elbirdlt inditvdnyokban tamadott, a Médtv. hatalybalépése el6tt hatalyos rendelkezések-
ben foglalt — de a jelen inditvanyban kifogdsolt jogkdvetkezményekkel szintén szankcionalhaté — magatartasok
részben olyan tényalldsi elemeket tartalmaznak (valamely személyt, csoportot — igy kiilonosen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — kirivoan sértd kifejezések haszndlata), amelyekre a IX. cikk (4)—(5) be-
kezdése értelmében eleve nem terjedhet ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak alaptorvényi védelme.

Mas, az Orszaggy(lés tekintélyét, rendjét silyosan sérté magatartds tanusitdsdval, a hdzszabalyi rendelkezések
tandcskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozé szabalyait megszeg6 magatartdssal kapcsolatos rendelkezések
tekintetében viszont — kiilonbséget téve a képviselSi sz6lasszabadsag vonatkozasaban maga a véleménynyilva-
nitds (az emberi méltésaghoz, a becsiilethez és a j6 hirnévhez valé jogok, valamint a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak védelméhez mint kiilsG korlatokhoz kotott) szabadsaga
és a vélemény kiilsé megjelenitésének formdja, médja kdzott — megallapitotta, hogy utébbira nézve az Orszag-
gy(lésnek jogaban all olyan (6n)korlatozo rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjék a testilet méltdsagat
és zavartalan mikodését. Ugy itélte meg, hogy az ilyen tartalmu rendelkezések gyakorlatilag olyan ,tGrési ha-
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tart” vonnak meg, amelyen beliil maradva még biztosithaté az érdemi testileti mikodés {lasd: Abh2., Indoko-
las [21]-[26], Abh3., Indokolas [20]-[25]}. Mindezt az Abh2. a kévetkezGképpen foglalta 6ssze: ,Az Alaptor-
vény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggy(ilés szamdra, hogy a jelen IévS orszaggy(ilési képvisel6k
kétharmadanak szavazatdval elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben dllapitsa meg miikodésének szabdlyait
és targyalasi rendjét. Az Orszaggy(ilést nagyfoku szabadsag illeti meg a hazszabalyi rendelkezések megalkota-
sakor, 6nszabalyozasi autonémidja olyan Alaptorvény éltal védett hataskor, amelybe az Alkotmanybirésag csak
nagyon sulyos érvek és indokok alapjan, szélsGséges esetekben, kdzvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat
be.

[...] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint, tovabba az Orszaggy(ilés zavartalan miikodésének biztosita-
sa és méltésaganak megdrzése érdekében az Orszaggy(ilés elndke a hdzszabdlyi rendelkezésekben meghata-
rozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog célja tehat a parlamenti
munka zavartalansdganak biztositasa és méltésaganak megdGrzése. Ezzel az Alaptdrvény megteremti a parla-
menti fegyelmi és rendészeti jog — amely szlikségszertien korlatozza a képviselGk jogait, igy a széldsszabadsa-
gat is — alkotmanyos alapjat az Orszaggy(ilés zavartalan miikodésének biztositasa és méltésaganak megdrzése
érdekében. A nyugodt, zavartalan és kiegyensilyozott testiileti mikodés [...] el6feltétele az Orszaggyqilés fel-
adatai meghatarozasanak és végrehajtasanak. [...] Az Orszaggy(ilés miikodésének a hatékonysaga, zavartalan
mkodésének biztositdsa, valamint az Orszaggy(ilés tekintélyének, méltésdganak megdrzése tehat alkotmanyo-
san igazolhaté médon lehet a képviselGi felszélalasi jog korlatja.” {Abh2., Indokolas [28]-[29], hasonléan:
Abh3., Indokolas [28]-[29]}

Mindezekre tekintettel a jelen gy kapcsan is kijelenthets, hogy — [ényegét tekintve ugyanigy, mint mas orsza-
gok, nemzetkdzi szervezetek jogalkotéinak, valamint a kiilonb6z6 nemzetkozi (jogi) férumok éllaspontja szerint
is — ,[Imlinden képvisel6tSl elvarhat6, hogy tartsa be a hazszabalyi rendelkezéseket. Ezért a képvisel6nek mar
eleve szamolnia kell a parlamenti széldsszabadsagat korlatoz6 hazszabalyi rendelkezésekkel.” {Abh2., Indoko-
las [27], hasonléan: Abh3., Indokolds [25]}.

Ez a megdllapitas tehat az Orszaggy(ilésnek az EJEB altal is hasonléan értelmezett [vo. pl. EJEB-itélet, Indoko-
las 142-143., 146-147. pont], korlatoktol sem mentes, mégis nagyfokid dnszabdlyozasi autonémiajanak elisme-
rése mellett egyarant vonatkozik azokra a képvisel6i magatartasokra, amelyeket az Ogytv. a fegyelmi jog koré-
ben az inditvanyozoék dltal kifogdsolt jogkdvetkezményekkel (jogkovetkezmény-mértékekkel) szankcionalni
rendel.

Ugyanakkor — amellett, hogy elsGdlegesen nem maguk a jogkovetkezmények, hanem valéjdban az azokkal
szankciondlni rendelt magatartasokat tilté rendelkezések azok, amelyek a képviselGi beszédjog és mas képvise-
I6i jogok tekintetében korlatozasként felfoghatéak — az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozéi érvekben foglal-
tak alapjan két kérdést kellett elsGként vizsgdlnia. EgyfelSl, hogy az Ogytv.-ben tilalmazott képviselGi magatar-
tasok kellGen egyértelmiien, az egyes képvisel6k szdmdra beazonosithatéan keriiltek-e rogzitésre; masrészt
pedig, hogy az azokhoz tarsitott szankciok mértéke 6Gnmagaban mar az alkalmazhaté jogkdvetkezmények su-
lydban a Médtv.-vel bevezetett, kétségkiviil jelentGs emelkedés, vagy netdn a szankciok alkalmazasa feltételei-
nek mérlegelhet&sége okdn vezethet-e olyan eredményre, amely akar az Alaptorvény valamely rendelkezésé-
nek kitiresitését, megsértését eredményezi.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen kérdések (vagyis a tilalmazott magatartdsok, valamint az azok-
hoz térsitott jogkovetkezmények) vizsgalata egymassal szoros Osszefliggésben lehetséges, tekintettel arra, hogy
a Médtv.-vel bevezetett médositasok nyoman az Ogytv. fegyelmi jogi rendelkezései a tilalmazott képviselGi
magatartdsok vonatkozdsaban olyan, (legalabbis a legtobb esetben) 1épcsGzetesen sulyosabb jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasat lehetévé tevd szabalydsszességet alkotnak, amelyben a szankcionalni rendelt képvisel&i ma-
gatartasok absztrakt médon rogzitettek; az ezek miatt alkalmazhato jogkovetkezmények mértéke pedig — tobb-
nyire, az azonnali hatalyd kitiltas idStartamat leszamitva — nem konkrétan, hanem alsé és fels§ hatar rogzitése
mellett keriilt meghatarozasra. Ebb&l adéddan az egyes (konkrét esetben kiszaband6) szankciok alkalmazasdra
kizarélag a kifogdsolt képvisel6i magatartast értékeld és ahhoz adott esetben az inditvanyozok altal sérelmezett
jogkovetkezményeket tarsité személy (a hazelnok) mérlegeléssel meghozott dontése alapjan kertilhet sor. Mind-
ez a vizsgdlat soran az Alkotmanybirdsagtdl is komplex, annak tényét is szem elGtt tarté megkozelitést igényel,
hogy az Orszaggy(ilés vagy annak elnoke egyedi dontései alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybiré-
sag nem rendelkezik hataskorrel. Az inditvanybdl megdllapithaté, hogy az inditvany az ilést vezets elnok altal
onalléan is alkalmazhaté szankcidkat nem, kizarélag csak a hazelnok mérlegelése alapjan, utélagosan megalla-
pithat6 jogkdvetkezményeket, illetve ezek mértékét tdmadja.
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2.2.1. Az Alkotmanybirdsag elséként a tilalmazott magatartasok meghatarozasaval, ezek egyértelmGségének,
el6relathatosaganak és kiszamithatésaganak az inditvanyozdk szerinti hianyossagaval kapcsolatos érveket vizs-
galta. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy az inditvanyozék annak ellenére, hogy kifejezetten csak
,az Ulés, a vita vagy a szavazas zavarasat” mint szankcioval fenyegetett magatartast nevesitették, mint amely
,indokolatlanul széles kord mérlegelést enged”, a normavilagossag sérelmével kapcsolatos érvelésiiket mégis
altalanossagban, tobbes szam haszndlataval, egyidejiileg tobb ,tényallasra” is utalva fogalmaztak meg mint
a képviselGi véleménynyilvanitasok ardnytalan korlatozasat eredményezd jogalkotdsi hibat. Inditvanyuk ezenfe-
il egy tablazatban, a kifogasolt szankciomértékekkel egymds mellett megjelenitve fel is sorolja az Ogytv.-ben
a Médtv. hatalybalépésével a jogkovetkezményektdl kilonallé rendelkezésbe kertilt, absztraktan megfogalma-
zott valamennyi tilalmazott magatartast megallapité rendelkezést is. Mindezekre tekintettel a vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag is egyarant figyelemmel volt valamennyi, az Ogytv. dltal tilalmazott képvisel§i magatar-
tasra.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyozoi érveléssel kapcsolatban dltalanossagban hangsilyozza, hogy 6nma-
gaban az, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés egyes nemkivanatosnak tekintett és ezzel Gsszefliggésben
szankcidval fenyegetett magatartasokat absztrakt médon hataroz meg, még nem eredményezi az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett normavilagossag, jogbiztonsag sérelmét. Tekintettel arra, hogy egy adott
eredményre vezet§ vagy tényallast megvaldsito lehetséges magatartasok kdre meglehetdsen valtozatos lehet,
bizonyos foku altalanositas, absztrakcio a jogkovetkezménnyel fenyegetett magatartasok jogszabalyban torténé
meghatarozasa soran leggyakrabban elkerilhetetlen. Ilyen tipust kodifikacios technika alkalmazéasa nélkdil
nemcsak a (parlamenti vagy mas) fegyelmi jog, de egyéb jogtertiletek (pl. a biintet6- vagy szabdlysértési, de
akar még a polgari vagy kozigazgatasi jog jelentSs részének) megfeleld, a gyakorlatban a rendeltetésszer( alkal-
mazast biztosité szabdlyozasa is ellehetetlentilne. Erre tekintettel mindaddig, amig az absztrakcié mértéke nem
ér el egy olyan szintet, amely az azokat tartalmazé rendelkezések alkalmazasat objektiv szempontok szerint
mdr dnmagdaban is lehetetlenné vagy éppenséggel kiszamithatatlanna, onkényessé tenné, ezen médszer alkal-
mazasa alkotmanyosan megengedett, sét kifejezetten indokoltnak tekinthetd.

Az Ogytv. fegyelmi jogi szabdlyainak attekintése révén az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 46. §-ban és a 46/B—46/H. §-ban a tilalmazott képvisel&i magatartasok koriilirasara hasznalt kifejezések [za-
varas; valamely személyt, csoportot sért6 / kirivoan sérté vagy megfélemlitS kifejezés hasznalata vagy egyéb
ilyen cselekmény elkdvetése; szemléltetésre vonatkozé hazszabalyi rendelkezések megsértése; az Ulésen részt
vevd mas személyek Uléstermi jogainak gyakorldsaban, kotelezettségei teljesitésében valé zavarasa/akadalyo-
zasa; fizikai erGszak alkalmazasa, arra valo felhivas vagy azzal valé fenyegetés; mas kivezettetésének akadalyo-
zasa] meghatarozasa nem tekinthetd olyan mértékben dltalanosnak vagy értelmezhetetlennek, amely a norma-
vilagossag sérelmének megallapitasat megalapozna. Az emlitett megfogalmazasok egy része (pl. sért6 kifejezés
haszndlata, fizikai erdszak alkalmazasa, arra valé felhivas vagy azzal val6 fenyegetés) mds jogdgakban, példul
a blintetGjogbhan vagy a polgéri jogban is megtaldlhat6, és a jogalkalmazas soran megfelelGen értelmezhetd.
Az ilyen kifejezések parlamenti fegyelmi jogban valé alkalmazasat, értelmezését — amint arra az EJEB-itélet is
utal — az egyes nemzeti parlamentek gyakorlata rogziti, formalja. Masrészt ezen szabalyok valamennyi orszag-
gy(lési képvisel altal ismertek, a képviselSi jogok és kotelezettségek egyenl&sége jegyében valamennyiiikre
egyforman irdnyadéak. Az orszaggy(lési képvisel6ktSl pedig, mint arra az Abh2. és az Abh3. is utalt (lasd
fentebb), elvarhat6, hogy tartsak be a hazszabdlyi rendelkezéseket.

A normavildgossdg alkotmanyos elvébdl fakadé alapvet§ elvards az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata
értelmében a valamely magatartast tilalmazé és annak esetleges tanusitasahoz tarsitottan adott esetben szank-
ciét is tartalmazé jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben, hogy azok alkalmasak legyenek arra, hogy a poten-
cidlis érintettek az elvarhaté mértékben elGre lathassdk a magatartasuk varhaté (lehetséges) kovetkezményeit.
Mivel az Alkotmanybirdsag szerint a lehetséges magatartasok sokrétlisége okan a teljeskorlien egzakt vagy ta-
xativ meghatdrozas a vizsgalt esetben a szabdlyozdssal szemben nem elvédrhat6, szlikségszer(, hogy a tényalla-
sok meghatarozasaban bizonyos fokd 4ltalanossag jelenjen meg, amelynek értelmezését, tartalommal valé
Jkitoltését” a gyakorlat végezheti el {v6.: Abh2., Indokolds [36], Abh3., Indokolas [38]}. Ezenfeliil pedig az or-
szaggylési képviselGktSl mint olyan tevékenységet végzd személyektdl, akiknek megbizatasukbél fakadé ko-
rilmény, hogy tevékenységiik ellatasa, feladataik teljesitése soran kortiltekinté gondossaggal jarjanak el, elvar-
hat6, hogy kiilonos alapossaggal mérjék fel valamely magatartds tandsitasanak kockazatat, kovetkezményeit is
(hasonldéan lasd: EJEB-itélet, Indokolas 124—-127. pont).
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Az egyes, igy meghatarozott képvisel§i magatartasokhoz tarsitottan a Madtv. az Ogytv. 47. §-anak az inditva-
nyozok dltal kifogasolt (1) és (2) bekezdésében az illetménycsokkentés és a kitiltas fegyelmi szankciok vonatko-
zasaban egy tobb lépcsében megallapitott, az adott bekezdések a)—d) pontjaiban egyenként is als6 és felsé
hatarral rendelkezd biintetési mértéket vezetett be. Ez a szabdlyozasi megoldas lehet6vé teszi, hogy — esetrdl
esetre torténd mérlegelés alapjan — a ténylegesen elkdvetett képviselGi jogsértés silyanak megfelelGen,
egyediesitetten keriiljon sor az ahhoz tarsitott jogkdvetkezmény megallapitasara. Azon tdlmenden, hogy
az ilyen tipust szankciémérték-meghatarozas a jogrendszerben nemcsak nem ismeretlen, de bizonyos esetek-
ben tipikusnak is tekinthetd (lasd pl. blintetGjog), ez a megoldas tehdt az elkovetett jogsértés sdlyaval aranyban
allé mértékd szankcio kiszabdsat teszi lehetdvé. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az in-
ditvanyozdék azzal kapcsolatos kifogdsa tekintetében sem jelenthet6 ki, hogy a jogbiztonsag vagy a normavila-
gossag sérelmének megallapitdsat megalapoznda, miszerint a sérelmezett szabdlyozds nemcsak a diszpoziciok
tekintetében tdlzottan altaldnos, de az azokhoz tarsitott szankciék kiszabdsa sordn az alkalmazandé mértékre
nézve sem tartalmaz kell6en objektiv (kogens és esetleg taxativ jellegli) szempontrendszert.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanynak a tamadott rendelkezések
kapcsan a jogbiztonsag sérelmével 6sszefliggésben elGadott érvei nem megalapozottak.

2.2.2. A fegyelmi jogba (itk6z6 magatartasok miatt alkalmazhaté jogkovetkezményeket tartalmazé rendelkezé-
sek tekintetében az inditvanyozok egyrészt azok mértékét (ennek lehetséges tartomanydt), masrészt pedig
a konkrét mértékek meghatarozdsa sordn iranyad6 szempontok — el&bbiekben elbiralt — hidnyat kifogasoltak.
Az inditvany szerint a tdmadott rendelkezések mindkét okbdl kifolydlag aranytalan korlatozast jelentenek
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban.

Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy a Mdédtv. a kordbban hatdlyban volt szabdlyokhoz képest jelentGsen meg-
emelte a szankcioként megallapithat6 tiszteletdij-csokkentés maximumat. A kordbbi szabalyozds alapjan
a csokkentés mértéke nem haladhatta meg a képvisel& egyhavi tiszteletdijat. llyen mérték akkor volt kir6hato,
amennyiben a képvisel§ az Orszaggylés tlésén fizikai erGszakot alkalmazott, azzal fenyegetett, vagy arra hi-
vott fel, vagy mas kivezettetését akadalyozta; egyebekben minden mds magatartas esetén ezen szankcio felsé
hatdra az egyhavi tiszteletdij egyharmada volt.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a Mddtv.-vel bevezetett (j szabdlyozas alapjan ezzel szemben ,az iilés
méltésagat sértd kifejezés alkalmazdsa” és mas, az inditvanyozok 4ltal enyhébbnek itélt magatartasok esetén is
a korabbi maximalis mérték tobbszordsére emelkedik az alkalmazhaté biintetési mérték (2—4 havi dsszegre),
mig fizikai erGszak vagy azzal valé fenyegetés esetén az egyhavi tiszteletdijnyi biintetés helyett akar 4-6 havi
is lehet. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy amint arra az inditvany is utal, adott esetben az Ogytv.
Médtv.-vel médositott 49. § (2) bekezdése alapjan az elrendelendd tiszteletdij-csokkentés felsG hatdra a kétsze-
resére is emelkedhet; vagyis a legstlyosabb szankci6 alkalmazasa esetén a képvisel6k tiszteletdija akdr tizenkét
havi 6sszeggel is csokkenthetd.

Az alkalmazhat6 szankciok fels6 mértékének meghatarozasa tekintetében a korabban hatalyos rendelkezések-
hez képest a mddositds — a jogalkotdi indokolas szerint az EJEB-itéletben rogzitett, az aranyositassal, a kiilon-
b6z4 sulyl magatartasok differencidlt szankciondlasaval kapcsolatos elvarasoknak téve ezzel eleget — [épcséze-
tessé tette az alkalmazhaté szankciok mértékének rendszerét. Az kétségkivil megallapithat6, hogy ennek révén
a hatdlyos szabdlyozas elvben a korabbiakndl szamottevGen stlyosabb jogkdvetkezmények megallapitdsat teszi
lehet6vé.

Az Uj rendelkezések értelmében a legenyhébb, mar tiszteletdij-csokkentéssel szankciondlhaté magatartas ese-
tében [lasd: 47. § (1) bekezdés a) pont (kozbeszdldssal — figyelmeztetés ellenére torténd — zavards)] egyezik meg
a kiszabhat6é mérték az ilyen tipust jogkovetkezmény kordbbi szabalyok szerint (kizarélag silyosnak mindsilé
magatartasok esetén) megdllapithaté legnagyobb mértékével (egyhavi tiszteletdij). A megvonhaté 6sszeg tovab-
bi két Iépcsében — minimum kéthavi, de legfeljebb négyhavi [lasd: 47. § (1) bekezdés b) pont], illetve minimum
négyhavi, de legfeljebb hathavi tiszteletdij 6sszege [lasd: 47. § (1) bekezdés c) pont] — a t6bbsztrdsére nét.
Amennyiben pedig az azonnali hatdlyd kitiltdssal is érintett képvisel6 felsz6litasra nem hagyja el az iiléstermet,
a vele szemben elrendelendg tiszteletdij-csokkentés Gsszegének a felsG hatdra — ezen, mar megemelt 6sszegek
tekintetében — a kétszeresére emelkedik [49. § (2) bekezdés]. Mindez olyan jelentGs emelkedésnek szamit,
ami — az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd jog érintettségével Osszefliggésben — elvben felvetheti a ta-
madott szabalyozds ardnyossaga vizsgalatanak szlikségességét. Az Alkotmdnybirésag ennek kapcsan hangsi-
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lyozza, hogy az ilyen tipusi szankciok megengedhetGsége tekintetében a mar idézett kordbbi dontéseiben
(Abh2., Abh3.) az azok sziikségessége targyaban tett megdllapitasok tovabbra is megfelelGen irdnyaddak.

A Mdodtv. altaldnossagban szigorité — ugyanakkor bizonyos eljardsi garancidkat is bevezetd — rendelkezései,
tovabba az azokhoz flizétt, az EJEB elvi jelentGségl megallapitasai mellett a kdzelmult eseményeire is utal6
jogalkotéi indokolds alapjan lathat6, hogy a jogalkot6é a korabbi szabalyozasban foglalt szankciok mértékét
olyanként itélte meg, mint amelyek nem jelentenek kell§ visszatarté er6t a képvisel6k szamara ahhoz, hogy
minden esetben az Orszaggy(lés rendjét és méltdsagat tiszteletben tart, a zavartalan, hatékony mkodést nem
akadalyoz6 magatartdst tanusitsanak. Erre tekintettel dontott Ggy, hogy amellett, hogy a fegyelmi jogba itk6zd
magatartasok korét az emlitett, alkotmdnyosan igazolhat6 célok el6mozditasa érdekében — és egyben az EJEB-
itéletben foglaltaknak is eleget téve — az egyes cselekmények stlya szerint differencidlva hatdrozza meg; egy-
attal az azokhoz kapcsolhat6 pénziigyi jellegl szankcié mértékét is megemeli, valamint bevezeti a kitiltas jog-
kovetkezményét is.

Megdllapithat6, hogy ez a szigoritds (éppen az inditvanyozok altal szintén tdmadott hazelnoki mérlegelési jog-
kor, illetve a lehetséges legkisebb és legnagyobb mértéket meghatarozo jogalkotasi technika révén) nem jelenti
egyben sziikségképpen azt is, hogy az alkalmazhaté jogkovetkezmények a maximalis mértékben vagy annak
kozelében keriilnének alkalmazdsra. MasfelSl viszont ez elméletileg nem is kizart. Az Alkotmanybirésag a vizs-
galat soran a megdllapitasait ezért ezen tények szem el6tt tartdsa mellett tette meg.

2.2.2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozasok és az emlitett alapve-
t6 jog esetleges sérelmének vizsgdlati szempontjaival 6sszefliggésben — arra tekintettel, hogy az inditvanyozok
az Ogytv.-nek a jogkovetkezményeket tartalmazo 47. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és
megsemmisitését kérelmezték, ilyen inditvanyt azonban az egyes tilalmazott magatartdsokat megallapité
46-46/H. § tekintetében nem tettek — az Alkotmanybir6sagnak elsGként abban a kérdésben kellett allast foglal-
nia, hogy az allitott alapjogi sérelem a tdmadott rendelkezések kapcsan értelmezhetd és vizsgalhat6-e. Ameny-
nyiben ugyanis az allapithaté meg, hogy az orszaggy(lési képviselSk altal tanisithaté magatartasok és ezaltal
az azokkal esetlegesen Osszefliggésbe hozhaté véleményszabadsag (vagy a képviselSi beszédjog) tekintetében
korlatozast kizarodlag az Ogytv. 46—46/H. §-a tartalmaz, azzal a 47. § (1) bekezdése [és (2) bekezdése] azonban
nem hozhaté Osszefliggésbe, gy az inditvanyban petitumként konkrétan is megjel6lt utébbi rendelkezések
tekintetében az el6adott alkotmdnyjogi érvelés és a tdmadott rendelkezések kozotti tartalmi Osszefliggés hidnya
okan érdemi vizsgalat lefolytatasara sem lenne lehet&ség, és ezen inditvanyi elem tekintetében visszautasitds-
nak lenne helye.

A fenti kérdésben valo allasfoglalasa kialakitasakor az Alkotmanybirésag az értelmezése soran figyelembe vette
a sajat korabbi dontéseiben foglaltakat; a vizsgalt torvény érintett szabalyozasaban a Médtv. médositasaival
bevezetett szabdlyozasi médszerbeli véltozasokat és a jogelméletnek a szankcidk jogi természetére és a jogi
normak szerkezetére vonatkozé legfontosabb megallapitasait is (egylittesen: a torténeti és rendszertani értelme-
zés modszerét);, tovabba azt is, hogy az inditvany a lll/1. pontjaban a tamadott fegyelmi jogi rendelkezéseket
kifejezetten az azok alapjaul szolgalé — az inditvanyozdk dltal ,indokolatlanul széles korl mérlegelést engedd-
nek” mindgsitett — tényallasok hivatkozasa mellett, azokkal 6sszefliggésben tartotta ardanytalannak. [Az inditvany
emlitett pontjaban ezért a tamadott szankciomértékek felsorolasat tartalmazé tablazatban — a hozzdjuk tartozé
§-szamok feltlintetésének mell6zésével ugyan, de — a szankciondlhaté magatartasokat (a diszpozicidkat) is téte-
lesen feltiintették.]

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint az inditvanyokat tartalmuk szerint biral-
ja el. Az inditvanyozok — annak ellenére, hogy a jogbiztonsag szempontjabdl a szerintik tdlzottan széles mér-
legelési jog okdn azokat is aggdlyosnak tartottdk — a tilalmazott magatartasokat megfogalmazé diszpozicios
rendelkezések megsemmisitését nem inditvanyoztak. Ez az Alkotmanybirésag szerint tartalmi értelemben azt
jelenti, hogy az inditvanyozék, mint azt az érvelésiikben az Abh3.-ra torténd utalas is alatdmasztja, azt nem
vitatjdk, hogy bizonyos képvisel6i magatartasok [melyek tételes meghatarozdsa a 1V/2.1. pontban (Indoko-
las [37] és kov.) mar kifejtettek szerint nem lehetséges] tiltdsa és szankciondlasa alkotmanyosan elfogadhat6
lehet. Ugyanakkor az ezek tandsitasatél valo kell§ visszatart6 er6 érdekében a Médtv. altal bevezetett szank-
ciorendszerrel (mértékekkel) tarsitottan a hatdlyos szabalyozds — ez utébbiak ardnytalannak tartott mértéke
okdn — az inditvanyozok szerint mar a hivatkozott alapjog sérelmét eredményezi. Ez az inditvanyozoi érvelés
ezaltal az Ogytv. 46—46/H. §-a megsemmisitésének inditvanyozdsa hianyaban is arra irdnyul, hogy a diszpozi-
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ciokat és a szankciokat tartalmazo rendelkezéseket az Alkotmanybirésag egyiittesen, egymdssal Osszefliggés-
ben értékelje.

Ennek lehetGségével kapcsolatban a torténeti és a rendszertani értelmezés alapjan az Alkotmanybir6sdg az aldb-
biakra vilagit ra.

Az Ogytv. mar a Médtv.-vel bevezetett véltoztatdsok el6tt is tartalmazott fegyelmi jogi jellegli szabdlyozast;
a tilalmazott képviselSi magatartasok tanusitasa esetére pedig ezekhez fliz6d6, a tdmadott szabalyokhoz jelle-
glikben hasonl6 (j6llehet szamottevGen enyhébb mértékd) hatranyos jogkovetkezményeket. Ezekkel Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag kordbban mar érdemi vizsgalatokat is folytatott (lasd: Abh2., Abh3.), és — a jelen
tgyben is iranyadé — megallapitasokat tett. Megdllapithat6, hogy az Ogytv. Abh2.-ben és Abh3.-ban vizsgilt,
a Médtv. hatdlybalépése el6tt (2020. februar 1. napjat megel6zGen) hatdlyban volt fegyelmi szabalyai a jelenle-
git6l eltérd kodifikaciés megoldas alkalmazdsaval keriiltek rogzitésre, mivel azok egyazon szerkezeti egységen
belll tartalmaztdk a diszpoziciot és a szankciét tartalmazé rendelkezéseket. A Médtv.-vel a jogalkot6 altal be-
vezetett differencialt rendszer ugyanakkor — éppen e jellegébdl adoddan — eltérd jogszabalyszerkesztési médon
kerult elfogadasra. Ennek [ényege, hogy kiilon rendelkezésekben (46-46/H. §) jelennek meg a tilalmazott kép-
visel6i magatartdsok, és kiilon rendelkezésekben [47. § (1) bekezdés a)—d) pont, valamint (2) bekezdés
a)—d) pont] a — a jogszabalyszerkesztésrSl sz6l6 61/2009. (XIl. 14) IRM rendelet 18. §-a alapjan Gn. merev (bel-
s6) hivatkozassal azokhoz térsitott — jogkovetkezmények. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint Snmagaban
az, hogy egy jogszabaly-mddositds soran egy egyébként megengedett kodifikacios technika sziikségessé valasa
és jogalkoto altali alkalmazasa révén a diszpozicié és a szankcié kiilon szerkezeti egységben keril rogzitésre,
még nem teszi lehet6vé, hogy az egyébként tartalmilag Osszetartozo, korabbi szovegvaltozat esetén az Alkot-
manybir6sag altal is egységben vizsgdlt jogi norma (normak) érdemi vizsgdlatat arra hivatkozassal mell6zze,
hogy az inditvanyozdk a képviselSk altal tandsithaté magatartdsok tekintetében tilalmakat megfogalmazé ren-
delkezéseket kiilon nem tdmadtdk meg az inditvdnyukban.

A vonatkoz6 és uralkodé jogelméleti allaspont is szorosan 6sszetartozéként tekinti a diszpoziciét és — amennyi-
ben a jogalkot6 ahhoz tarsit ilyet — a hozza tartozé szankciot. Ezt attol fliggetlendl is teszi, hogy a jogi szaba-
lyozas az adott jogszabdlyon belil egy szerkezeti egységben (szakaszban vagy bekezdésben) vagy kiilon szer-
kezeti egység(ek)ben tartalmazza-e azokat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gy foglalt allast, hogy az inditvanyozéknak az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdése kapcsan elGadott érvelése — hasonl6an az Abh2.-ben és az Abh3.-ban vizsgélt inditvanyokhoz — annak
ellenére érdemben elbiralhat6, hogy az inditvanyozék a tilalmazott magatartasokat rogzité — a korabbitél eltéré
kodifikaciés megoldas alkalmazdasa okan a tamadott, szankcidkat tartalmazé rendelkezésektSl a Modtv. hataly-
balépése utan kiilonallé §-okba keriilt — jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését nem inditvanyoztak. Mivel az emlitett rendelkezések Gnmagukban — a szankciok altal elér-
ni kivant jogi kényszer, vagyis a kikényszerithet&ség hidnya okan — a hivatkozott alapjog vonatkozasaban sére-
lem okozdsdra elméletileg sem lennének alkalmasak; a szankcidkra vonatkozé el6irasok pedig egyrészt a disz-
poziciés szabdlyra a merev belsé hivatkozas révén maguk is utalnak, masrészt pedig az utalt diszpoziciés
szabalyok alkalmazasi kényszere nélkiil 6Gnmagukban nem is lennének értelmezhetGek vagy alkalmazhatéak,
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyozoi érvelés helytallésaga csak a 46—-46/H. §-nak és a 47. §
(1) bekezdésének tartalmilag szorosan Osszefiiggs rendelkezései egyiittes, komplex vizsgdlata révén itélhetd
meg.

2.2.2.2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozasok és az emlitett alapve-
t6 jog esetleges sérelmének vizsgalati szempontjaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésdgnak masodikként
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vizsgalatnak az I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a sziik-
ségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval vagy az — ett6l eltér6 szempontokon alapulé — Un. ,észszer(iségi
teszt” alapulvételével kell-e torténnie.

Ennek oka, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k esetében a véleménynyilvanitasi szabadsdg — abban az esetben,
ha véleménynyilvanitasra az Orszaggy(ilésben keriil sor — az ezen alapvetd jogra iranyadé altalanos elvi tétele-
ken tdl tovabbi specidlis, a képviselGi (koz)megbizatasbol fakado jellemzékkel, maga az orszaggydlési képvise-
|6 pedig az Alaptorvényben rogzitett vagy abbdl kdzvetlenil levezethetS képviselSi jogokkal is rendelkezik.
Ez éppen abbdl fakad, hogy ilyen esetben a politikai vélemény kozlésére nem maganyszemélyként, hanem
megvalasztott képvisel6ként, és nem barhol (barmilyen platformon és médon), hanem a kozéleti vitak lefolyta-
tasanak kiemelten fontos helyszinén, a legf6bb népképviseleti szerv, vagyis az Orszaggy(ilés tlésén keriil sor.
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Ez az oka annak, hogy a képviselGk felszolaldsi joga, mas néven a képviselSi beszédjog bar sszefliggésben all
a véleményszabadsaggal, és bizonyos értelemben, a mentelmi jog révén az ezzel nem rendelkezdk 4ltal artiku-
lalt véleményhez képest (pl. a polgari vagy biintet6jogi felelGsség szempontjabdl) még fokozottabb védelemben
is részeslil; masfeldl viszont a fentebb mar idézettek szerint az Orszaggy(ilés méltdsaga, tekintélye és miikodd-
képessége meglrzésének alkotmanyosan igazolhaté céljdbdl az Alkotmanybirésag altal is elismerten és
a IX. cikk (4)—(5) bekezdésében rogzitett altalanos hatarokon tdlmengen — akar fegyelmi felelGsség konstruala-
saval — is korlatozhato.

A képvisel6i beszédjog a képvisel6i jogok részjogositvanyaként — szemben az ,anyajogaval”, a véleménynyilva-
nitdsi szabadsaggal — bar a megvalasztott képvisel6k szempontjabdl az Alaptorvénybdl kdzvetlendl levezethet
jognak mingsiil, és mint ilyen alkotmanyos védelemben is részesiil, nem alapvet6 jog. A képvisel&i jogok egyes
elemeit [kérdés, interpellacié joga; 7. cikk (1)-(2) bekezdés] az Alaptorvény nevesiti ugyan, de azokat sem
az alapvetd jogok felsorolasat tartalmazé ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetben. A képviseldi felszélalasi
jog Osszessége, részletszabalyai, gyakorlasanak feltételrendszere és maédja valéjaban az alaptorvényi felhatal-
mazas alapjan megalkotott mas jogszabalyokban, a hdzszabadlyi rendelkezések korében (Ogytv., HHSZ.) talal-
haté. Mindezekre tekintettel az ezen jogot korldtozé jogszabdlyi rendelkezések vizsgdlata soran sem az I. cikk
(3) bekezdése az irdnyadd. A beszédjogot érintG korlatozas mindaddig alkotmanyosnak tekintendd, amig arra
alkotmanyosan igazolhaté okbdl keril sor, és észszer(ien feltételezhetd, hogy alkalmas az elérni kivant cél vagy
hatds elérésére; de a korlatozds nem iranyul vagy vezet maganak a beszédjognak a kiliresitésére vagy mds,
az Alaptorvényben is rogzitett képviselSi jog igazolhatatlan sérelmére.

Az Abh3. — még a Mdédtv.-t megel6z8en hatdlyban volt rendelkezések tekintetében — ezért is foglalt dgy allast
laz Ogytv. akkor hatdlyos 48. § (3)—(4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény-tipusok (kizaras és tiszteletdij-
csokkentés) és -mérték (az tlésnap hatralévs része és legfeljebb egyhavi tiszteletdij) alkalmazdsa mellett], hogy
a vizsgalt, a ,valamely személyt, csoportot — igy kiiléndsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozossé-
get — kirivoan sértd” és ezért a 1X. cikk (1) bekezdésének védelme alatt a (4)—(5) bekezdésre tekintettel nem allé
kifejezések mellett az Orszaggy(lés tekintélyét sértd kifejezések hasznalatanak tilalmazdsa és szankcionaldsa,
vagyis a beszédjog ilyen jelleg( tartalmi korlatozasa is alkotmdnyosnak tekintendd. Az ABh2. hasonléan foglalt
allast az abban vizsgalt, az Orszaggydlés plenaris Glésén, illetve bizottsagi tlésein tanusitott magatartasokra
vonatkoz6 rendelkezések [az Ogytv.-nek a Mdodtv. el6tt hatdlyos 50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés
a) pontja] tekintetében.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ugyanakkor arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan megindult ezen ko-
rabbi eljdrdsa soran megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé érintettsége egyes tamadott rendelkezések te-
kintetében nem all fenn, mivel azok vele szemben nem kertiltek alkalmazasra, ezért azok tekintetében az indit-
vanyt visszautasitotta. lgy nem vizsgalta meg tébbek kozétt az Ogytv. kordbban hatélyos 49. § (4) bekezdését
és 52. § (2) bekezdés b) pontjat sem. Ezek olyan magatartasokra nézve tartalmaztak rendelkezéseket (az Or-
szaggylés tekintélyét, rendjét silyosan sért6 magatartds tandsitasa; a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi
rendre vagy szavazasra vonatkozo6 szabalyainak megszegése), amelyek, tekintettel arra, hogy nem, vagy nem
feltétlentl a hdzszabalyi rendelkezéseknek a felszélalasi rendre vonatkozé szabalyai altal megadott keretek
kozott felfoghaté megszolalasként, vagy akar egyaltalan nem is verbdlis kozlés révén valdsulnak meg, nem
a sz(ik értelemben vett képviselGi beszédjog keretén beliil értelmezhetGek. Az ezen magatartdsok korlatozasa-
ra (tiltasara) és szankciondlasara vonatkozé rendelkezések alkotmanyossaga, illetve ennek elvi szempontjai te-
kintetében tehat az Alkotmanybirésag ez idaig — még a korabban hatdlyos szévegvaltozat tekintetében sem —
nem foglalt allast.

Tekintettel a fentiekre, valamint a két kordbbi dontésben értékelt fegyelmi szabalyok hatdlyvesztésére és
a Médtv.-vel hatalyba lépett, a jelen tigyben vizsgalt képviselGi inditvanyban tamadott rendelkezések (részben)
eltérd tartalmara, koncepcidjara és az eltérg szankciomértékekre, az Abh2. és az Abh3. nem teremt res iudicatat;
ugyanakkor az ezen dontésekben foglalt elvi megéllapitdsokat — a fenti megszoritasokkal — az Alkotmdnybir6-
sag a jelen tgyben is megfelelGen irdnyadénak tekintette.

Az inditvanyozok az egyes, a fegyelmi jog kdrében szankcionalhato, illetve szankcionalandé magatartasok mi-
att kiszabhat6 pénziigyi jellegl jogkdvetkezmény, a tiszteletdij-csokkentés lehetséges mértékének a IX. cikk
(1) bekezdését sértd aranytalansagara hivatkozdssal az Ogytv. 47. § (1) bekezdésének egészét tamadtak. A ta-
madott rendelkezés a)—f) pontbdl dll, amelyek a szankciok mar emlitett differencialt rendszerét a 46. §-ban,
valamint a 46/B-46/G. §-ban meghatdrozott egyes képviselSi magatartasokhoz tarsitottan vezette be. Amint
az a 1V/2.2.2.1. pontban (Indokolds [66] és kov.) megallapitdsra kertilt, a belsG jogszabalyi hivatkozas mint sza-
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bdlyozasi megoldas alkalmazdsa okan az Alkotmanybirdsag ezen rendelkezések figyelembevételét annak elle-
nére sem mell&zhette a vizsgalata sordn, hogy azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését az inditvanyozok nem kérték.

Az igy folytatott vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen inditvanyban érintett ren-
delkezések vegyesen szankcionalnak olyan képvisel&i magatartasokat, amelyek alapvetGen — mint vélemény-
nyilvanitasi médok — a képvisel8i beszédjog, mig mdsok a IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartoznak,
az alabbiak szerint.

A 46. § (1) bekezdés a)-b) pontja (felszolalds targyatdl val6 indokolatlan eltérés, ismétlés, illetve kirivé mérték-
ben zavar6 kdzbeszolas); a 46/B. § els6 fordulata (az Orszaggydlés tekintélyét, az iilés méltésagat, valamely
személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — sért6 vagy illetlen
kifejezés haszndlatal; a 46/D. § els6 fordulata (az Orszaggydlés tekintélyét, az tlés méltésagat, valamely sze-
mélyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sért vagy
megfélemlits kifejezés haszndlata); valamint a 46/G. §-ban szabalyozott egyik esetkdr (az Orszaggy(lés tilésén
fizikai er6szak alkalmazasaval kozvetlendl fenyegetés, fizikai erészak alkalmazasara felhivas) olyan magatarta-
sokra vonatkozik, amelyek sziikségképpen, vagy legaldbb elképzelhetSen az orszaggydilési képviselSk felszola-
lasahoz, de legaldbbis az (ilésteremben — a hdzszabalyi rendelkezésekben foglalt felszélalasi rendben vagy
annak megsértésével — torténd szobeli megnyilvanuldshoz tarsithatéak.

Mas rendelkezések viszont, igy a 46/C. § (a szemléltetésre vonatkozé hazszabalyi rendelkezések megsértése);
a 46/B. § masodik fordulata (a sértd kifejezés hasznalatan kivili egyéb, az Orszaggyilés tekintélyét, az ilés
méltésagat, valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozossé-
get — sért6 vagy illetlen cselekmény elkovetése); 46/D. § masodik fordulata (a sértd kifejezés hasznalatan kivdili
egyéb, az Orszaggy(ilés tekintélyét, az llés méltdsagat, valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — kirivéan sérté vagy megfélemlité cselekmény elkovetése);
a 46/E. § (az Uilés, a vita vagy a szavazas menetének, vagy az Orszaggy(lés llése résztvevGjének az tléstermi
jogai gyakorlasdban vagy kotelezettségei teljesitésében torténg zavardsa); a 46/F. § (az Ulés, a vita vagy a sza-
vazas menetének vagy az Orszaggy(ilés llése résztvevijének az tiléstermi jogai gyakorlasaban vagy kotelezett-
ségei teljesitésében torténd akadalyozdasa); valamint a 46/G. §-ban szabdlyozott masodik és harmadik esetkor
(mds kivezettetésének akadalyozasa, fizikai erdszak alkalmazdsa) nem feltétleniil vagy nyilvanvaléan nem
a képvisel6k szébeli megnyilvanuldsaval, kozlésével jaré magatartasokat nevesitenek.

A képviselGi beszédjog korébe vonhaté rendelkezések kozos jellemzdje, hogy az orszaggydlési képviselGknek
a mindenkori hazszabalyi elGirdsokban részletezett formdban és eljardsi rend szerint torténé vagy éppenséggel
azt sérté megszoélalasaval kapcsolatosak. Ezek a szabalyok (a felszélalasi rendre és az idGkeretekre vonatkozd
szabdlyoktdl az interpellacié jogat és a mentelmi jogot tartalmazokig) elsGsorban és donté tobbségiikben pozi-
tiv természetlek. Elsédleges céljuk, hogy jogosultsagokat biztositsanak az orszaggydilési képvisel6k szamara
az éllaspontjuk kifejtése vagy az ahhoz sziikséges informacidkhoz, tdjékoztatashoz valé hozzaférés érdekében.
Noha példaul éppen a felszélaldsi rendre és az idGkeretekre vonatkozé garancidlis eljarasi szabdlyok bizonyos
(formai) értelemben — a tobbi képvisel6 jogainak, valamint az Orszaggy(lés mkodSképességének védelme
(példaul az obstrukcié akadalyozdsa) érdekében — egyben korlatozasokat is jelenthetnek, alapvetGen mégis azt
az alkotmanyos célt hivatottak biztositani, hogy valamennyi megvalasztott orszaggyfilési képvisel§ egyarant
élni tudjon azzal a jogaval, hogy az dltala valamely kozéleti kérdés kapcsan artikulalni kivant allaspontot, véle-
ményt a megfeleld formaban és keretek kozott a parlamenti vita soran vagy akar azon kivil is (Idsd pl. a men-
telmi jog felelStlenségre vonatkozo rendelkezéseit) félelem nélkiil és kiilsé befolyastél mentesen megjelenithes-
se; illetve hozzajuthasson a képvisel6i munka felel&s elvégzéséhez sziikséges informaciokhoz.

Az Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette, hogy ,lal parlamenti széldsszabadsag a véleménynyilvanitds
szabadsaganak Iényeges alkotéeleme, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all. A sza-
bad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az Orszaggy(ilés, az a terep, ahol az or-
szag sorsat kozvetlenl érintS tigyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat kovetGen dontést hoznak a kép-
visel6k. Alkotmanyos torvényalkotas nem képzelhetd el a parlamenti tandcskozas nyilvanossaga és a képviselGi
felszélalasok szabadsaga nélkdl. A koziigyek szabad parlamenti megvitatasa tehat egyfel6l a megfelel6 torvény-
alkotas egyik nélkiilozhetetlen el&feltétele, masfelSl a szabad parlamenti vita hozzajarul ahhoz, hogy a vélasz-
topolgarok megfelel képet alkossanak az orszaggyilési képviselGk és mds fontos kozjogi tisztségviselGk tevé-
kenységérdl, és kell§ informaciok birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban.
Az Orszaggy(ilés egyik feladata, hogy a tarsadalomban meglévé ellentétes véleményeket jelenitse meg. Ezzel
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a tevékenységével mintegy feloldja a tarsadalomban [évé fesziiltségeket, még ha ténylegesen sokszor nem is
tudja megoldani ezeket. A plurdlis tarsadalom stabilitasat néveli, ha a parlament nyilvanossaga el6tt 6sszecsap-
hatnak a tarsadalom nagy megoszt6 kérdései felett a politikai tdborok képvisel6i.” (Abh3., Indokolas [17]-[19])
Mindezekhez képest a parlamenti beszédjoghoz tarsitott tartalmi korlatozasok, a negativ tartalmd (tilalmakat
tartalmazé) szabdlyok, mint példaul a jelen tgyben is érintett elGirasok kivételesnek szamitanak, és alkotma-
nyosan annyiban igazolhat6ak, amennyiben védett alkotmdnyos érték, cél elémozditasat hivatottak és alkalma-
sak garantalni.

Mivel a beszédjog nem csupdn a képvisel§ személyes jogositvanya, hanem egyben a parlamenti targyalas alap-
eleme is, ezért a torvényhozas mikodése szempontjdbdl is szabdlyozasra szorul. Ezek a szabdlyok elsGsorban
a targyalasi rendre vonatkoznak, megalkotdsuk mogott pedig egyfelSl az egyéni képviselSi jogok érvényesiilése,
masfelSl a hatékony parlamenti munka biztositdsa kozotti egyensily megteremtésének igénye all. Ezért is ren-
delkezik az Orszaggydlés az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésén alapul6 azon autonémidval, amely nemcsak
a sajat mkodésének szabdlyai és targyalasi rendje — az orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval
torténd — megallapitasara terjed ki, de a zavartalan mikodés és az Orszaggy(lés méltosdganak megGrzése ér-
dekében kifejezetten felhatalmazast is ad a hazelnok szamara rendészeti és fegyelmi jogkor hazszabalyi rendel-
kezésekben rogzitett szabdlyok szerinti gyakorlasdra. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a parlamenti kép-
visel6kkel szemben alkalmazott fegyelmi jog mind torténetileg, mind nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban
alapvetGen a parlamenti 6nkormanyzati jog korébe tartozik; az annak konkrét esetekre torténé alkalmazasa,
az ilyen tigyekben a hazelnok javaslatara meghozott egyedi dontés pedig hazelnok és végss soron a mindenko-
ri parlamenti t6bbség felelGssége. Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi hatarozatok értelmében az Orszag-
gy(lést nagyfoki szabadsdg illeti meg a hazszabdlyi rendelkezéseknek az 5. cikk (7) bekezdése alapjan torténd
megalkotasakor; 6nszabalyozasi autonémidja olyan Alaptorvény dltal védett hataskor, amelybe az Alkotmany-
birésag csak nagyon sllyos érvek és indokok alapjan, szélsGséges esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén
avatkozhat be. A képviselSk jogait, igy a szolasszabadsagukat is sziikségszerGen korlatozo, a fegyelmi és rendé-
szeti jog korébe tartozd egyes korabbi szabalyokat az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel mindsitette
olyannak az ABh2.-ben és az ABh3.-ban, amely alkotmanyosan igazolhaté médon lehet a képviselGi felszélala-
si jog korlatja {vo.: Abh2., Indokolds [28]-[30] és [40]-[43], illetve Abh3., Indokolds [26]-[30] és [41]-[45]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekkel 6sszefliggésben a jelen tigy kapcsan megallapitotta azt is, hogy az Orszag-
gy(lés Ulésén olyan képviselSi magatartasok is elképzelhetGek, amelyekre esetleg egyaltaldn nem is verbalis
maédon, de mindenképpen a hdzszabdlyi rendelkezésekben szabdlyozott kereteken [napirendi pontokhoz valé
hozzaszoélas, felszolalas (vagy kérdés, interpellacio) rendje] kiviil keriil sor; ezért a beszédjogra vonatkozé sza-
balyozason kiviil, de a képvisel&i véleménynyilvanitds keretein belil esnek. Az Alkotmanybir6sag elGrebocsatja,
hogy a korabbi megdllapitasainak megfelelGen a fizikai er6szak vagy a tdmadott szabdlyozasban is megjelend
sért6, illetlen cselekedeteket megval6sité magatartasok ennek védelmi kérébe — mar csak a IX. cikk (4)-(5) be-
kezdése okdn sem — elméletileg sem tartozhatnak bele. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a tdmadott ren-
delkezések mas olyan képvisel6i magatartasokra is vonatkoz(hat)nak, amelyeknek az orszaggy(ilési képviselSk-
re (is) kiterjed6 véleménynyilvanitasi szabadsag altalanos védelmi korébe beletartozhatnak.

A meg nem engedett magatartasokat tartalmazé szabdlyok — a IV/2.1. pontban (Indokolds [37] és kov.) kifejtet-
tek szerint alkotmanyosan igazolhatéan — absztrakt médon torténé megfogalmazasa okdn nem minden esetben
hatdrozhaté meg egyértelmden, altaldnos érvénnyel, hogy pontosan milyen magatartasokra terjedhet ki az in-
ditvanyozék altal tamadott szankciés rendelkezések hatalya. Vannak a beszédjog védelmi kérébe nem vonhato,
de elméletileg lehetséges képvisel&i magatartasok kozott olyan véleménynyilvanitasi modok, amelyekre nézve
az emlitett szabalyok bizonyosan tilalmat dllitanak fel [mint pl. a bekiabalas, k6zbeszélds (46. §) (1) bekezdés
b) pontja vagy a kilén nem engedélyezett (38/A. §) szemléltetés alkalmazasa (lasd: az ezt szankciondld
46/C. §-)]. Mds magatartasok — a keretfogalmak (pl. ,zavaras”, ,akadalyozas” kifejezések) haszndlata okan —
csak az azok konkrét megvaldsulasét kovetSen egyedileg, a tdmadott szabalyozasban is megjelend (a hdzel-
nok, a Mentelmi Bizottsag és végsS soron plendris iilés altali) mérlegelés révén eshetnek a tdmadott szabalyok
hatdlya ald. Olyan egyéni vagy csoportos képviselGi véleménynyilvanitasi médok is léteznek azonban mind-
ezek mellett, amelyek a hazai és a nemzetkozi parlamentdris joggyakorlat, szokdsjog alapjan nem, vagy szinte
biztosan nem vezethetnek a vizsgdlt szankciok alkalmazdsara (pl. taps, kivonulas, feldllas stb.).

A tdmadott szabalyozas tehat olyan szankciérendszert tartalmaz, amely egyfelSl az elvont jogi fogalmak hasz-
nalata okan, masfel§l amiatt, hogy egyes szankciok egyarant alkalmazhatéak a képviselSi beszédjog és a kép-
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viselGi véleménynyilvanitasi szabadsag egyéb modijai korébe tartozé magatartasokra, rendkiviil komplex, 6sz-
szetett rendszert alkot.

Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jog
vagy a képviselGi beszédjog tényleges korlatozasat nem a megsemmisiteni kért 47. § (1) bekezdése, hanem va-
|6jaban — az inditvanyozéi érvelésben szintén érintett, de a széles korl mérlegelési jogra tekintettel elsésorban
a jogbiztonsaggal Osszefliggésben kifogasolt — 46—-46/H. § tartalmazza. Ez utdbbi rendelkezéseket a képviselSi
beadvany érvelése ugyan osszefliggésbe hozza a tdmadott rendelkezésekkel, azonban azoknak 6nmagaban
a véleménynyilvanitasi joggal Osszefliggésben torténd vizsgdlatdra és megsemmisitésére nézve az inditvany
nem tartalmaz kiilon kérelmet. Ez egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozék az Ogytv. fegyelmi felel&sség
ald vont magatartasokra vonatkozé 46-46/H. §-at, vagyis magukat a képviselGi jogok tekintetében korlatozaso-
kat els6dlegesen tartalmazé rendelkezéseket — az azok egyértelmdségével kapcsolatos, a IV/2.1. pontban (Indo-
kolas [37] és kov.) mar értékelt érveiken tilmenden — nem tartjdk ellentétesnek az Alaptorvénnyel. Lényegében
maguk is elismerik tehdt, hogy bizonyos képviselGi magatartasok az Orszaggy(lésben bizonyos alkotmanyos
értékek és célok érdekében tilalmazhatbak, a fegyelmi jog korébe vonhatdak, és szankcionalhatéak is. Az alta-
luk allitott alaptorvény-ellenesség érvelésiik alapjan abbdl fakad, hogy az ezen — altaluk kiszamithatatlannak
tartott — korbe mar eleve hazelnoki mérlegelés alapjan ,bevonhaté” magatartasok tanusitdsa esetén az egyes
képvisel6k rendkivil — szerintiik aranytalanul — sdlyos, raadasul a konkrét mértéket tekintve szintén hazelnoki
mérlegelés alapjan megallapithaté mértékl szankcidval fenyegetett. A szankcidk lehetséges mértéke, valamint
az annak megallapitasahoz kapcsolédé objektiv szempontrendszer inditvanyozok altal allitott hianya nézetik
szerint megakadalyozhatja az orszaggy(lési képviselSket képviselSi jogaik rendeltetésszerl gyakorlasaban.
Az egyes, altaluk kifogasolt fegyelmi biintetések igy egyrészt a képvisel&i munkavégzés és ezaltal a népfelség
elve érvényesiilésének akadalyozdsat, masrészt pedig — azok ardnytalanul sdlyos lehetséges mértéke okdn —
maguknak a szankciéval sijtott orszaggyilési képvisel6knek az egzisztencidlis ellehetetleniilését is eredmé-
nyezheti. Az dltaluk tdmadott, szankcidkat tartalmazé rendelkezések tehat a véleményszabadsag aranytalan
korlatozasat végsé soron annak ellenére eredményezik, hogy beadvanyuk tartalma szerint magukat a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot ténylegesen is korldtozé magatartasi tilalmakat tartalmazo, Ogytv.-beli rendelke-
zéseket ezen alapjog szempontjabdl nem — csak a B) cikk (1) bekezdése szempontjabdl — tartjak aggalyosnak.
Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdgnak a tamadott szankciémértékeknek a IX. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latos vizsgalatat is egy sziikségszer(ien Osszetett szempontrendszer alapjan kellett lefolytatnia. Ennek kérében
azon lehetséges magatartdsok elméleti érintettsége okdn, amelyek a mindenkit megilleté véleménynyilvanitasi
jog védelmi korében értelmezhetGek, kitért egyrészt az ardnyossag kérdéskorére. Masrészt, tekintettel arra,
hogy a potencidlisan érintett magatartasok egy jelentSs része az alapjognak nem mindsilé képviselGi beszéd-
joggal hozhat6 6sszefliggésbe, a vizsgalata soran megallapitdsait az észszer(iségi teszt lefolytatdsaval tette meg.
Az ez utébbi alapjan megengedett tagabb kor( korlatozasi lehetdségek végss hatdraként az Alkotmanybirésag
eljarasa soran figyelemmel volt arra is, hogy a tdmadott szankciémértékek nem eredményezik-e a képviselGket
az Alaptorvény koételezd elGirdsai alapjan megillet6 mas képvisel6i jogok, vagy magdnak az Alaptérvénynek
az Orszaggy(lés mikodésével kapcsolatba hozhaté mas elGirasai, dltalanos elvei sérelmét. Mindezek soran
az Alkotmanybirésag szem elGtt tartotta tehat egyfelSl az Alaptérvénynek az Orszaggy(lés miikodésének za-
vartalansagdhoz, méltésaganak meglrzéséhez és az ehhez kapcsolédd parlamenti autonémidhoz (az Orszag-
gy(lés 6nszabadlyozasi jogdhoz), mésfelsl pedig a képviselSi jogok Gsszességéhez kapcsol6do elbirasait, vala-
mint a népfelség és a képviseleti demokracia elve érvényesiilésének alapvet§ fontossagt alkotmanyos
kovetelményét is.

Az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a vizsgalt szankcidrendszer megengedhetGsége szempontjabdl tovabbra
is megfelelGen iranyadénak tekinti a korabbi dontésekben rogzitett megallapitasait. Ezek értelmében az Or-
szaggy(lés zavartalan és funkcionadlisan ép mikodése, méltosaganak és tekintélyének megSrzése olyan alkot-
manyos értékek, amelyek alkotmanyosan igazolhatéva teszik gy az orszaggy(ilési képvisel6k fegyelmi felelGs-
ségére, a nemkivanatosnak tekintett képvisel6i magatartasok meghatarozdsara, mint az azokhoz tdrsitott
pénziigyi és mas szankciokra vonatkozo — sziikségszerlen a képviselSk jogait is érintd, korlatozé — szabdlyok
megalkotdsat mindaddig, amig azok nem oncéldak, aranyosnak tekinthetSek, és észszerlien feltételezhetd,
hogy alkalmasak lehetnek a célzott hatas elérésére (bGvebben lasd az Abh1.-ben, az Abh2.-ben és az Abh3.-
ban foglaltakat). Altalanossagban megallapithat6 tehat, hogy az Alkotmdanybirésag allaspontja szerint a vizsga-
lattal érintett szabalyok megalkotdsanak szlikségessége alkotmdnyosan igazoltnak tekinthets; azokban a képvi-
selGi jogok az egyéb alkotmdnyossagi szempontok érvényesiilése mellett korlatozhato.
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Az inditvanyozok érvelése szerint az alkalmazhat6 szankciok mértéke és — részben — az egyes szankciotipusok
kombindlhatdsaga, illetve alkalmazhat6saguk tekintetében lényegében a hazelnoki mérlegelés szempontjainak
hatdrozatlansaga az, amely a IX. cikk (1) bekezdésében megjel6lt alapjoguk és mas képviselGi jogaik aranytalan
korlatozdsat okozza, illetve teszi lehet6vé; az dllitott alaptorvény-elleneséget ezek egylittesen eredményezik.
Ezért a konkrét szabdlyokban (de a fentiek értelmében nem, vagy nem kizarélag a véleménynyilvanitashoz val6
jog tekintetében) megvaldsuld korlatozasok megengedhetGsége kapcsan az Alkotmanybirsagnak at kellett te-
kintenie azok jellegét és lehetséges mértékét is. Ennek soran kilonvélasztotta az egyes kifogasolt jogkovetkez-
mények koziil azokat, amelyek a képvisel6k javadalmazasaval (tiszteletdij-csokkentés), és azokat, amelyek
a képvisel6i munkavégzés mas aspektusaival hozhatéak Osszefliggésbe. Utdbbiakra (kitiltds, kizaras) vonatko-
zban jelen hatdrozat kiilon pontja tartalmaz megallapitasokat.

Az inditvanyozék kifejezetten hivatkoztak arra, hogy éllaspontjuk szerint a tiszteletdij csokkentésének a Modtv.-
vel bevezetett mértéke — tekintettel a mérlegelés szempontjainak szerintiik hidnyos voltdra is — alkalmas a kép-
visel6k ,egzisztencidlis ellehetetlenitésére”. Az Alaptorvénynek a IX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben al-
taluk szintén sériilni vélt egyéb rendelkezései koziil a 4. cikknek csak az (1) bekezdését nevesitették
az inditvanyban. Az Alkotmanybir6sag azonban toretlen gyakorlata alapjan az inditvanyokat, az egyes inditva-
nyi elemeket és érveket azok tartalma szerint értékeli, igy az emlitett érveléssel Osszefliggésben ezen cikk
(2) bekezdését (a flggetlenséget biztosit6 javadalmazashoz valé jog, képviselGi 6sszeférhetetlenség) is be kellett
vonnia vizsgalata korébe.

A lehetséges tiszteletdij-csokkentés mértékének a képviselGi jogokat alaptorvény-ellenesen sérté voltat allitd
inditvanyozoi érvelés kapcsan mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezékre vilagit ra.

A tilalmazott képvisel6i magatartasok meghatarozasa soran a jogi szabalyozas éltalanos jogfogalmakat hasznal,
az egyes magatartdsi médokhoz kapcsoltan pedig tobblépcsés, silyozottan emelked6 mértéki jogkovetkezmé-
nyeket hatdroz meg. Ez a kodifikdciés megoldas az Alkotmanybirdsag megitélése szerint lehetévé teszi, hogy
az egyes ténylegesen tanusitott, a hazelndki (adott esetben levezetd elnoki) mérlegelés szerint a fegyelmi el6-
irdsokat sérté magatartas miatt a hazelnok — vagy az érintett képvisel& ezzel kapcsolatos kifogasa esetén végsé
soron az Orszaggy(ilés — annak sdlyaval aranyban allé mértékd szankciot szabjon ki a hazszabalyi rendelkezé-
seket megsértd képviselGre. Az Alkotmanybirésag megallapitotta (lasd: 1V/2.1. pont, Indokolds [37] és kov.),
hogy az ,elkovetési magatartasok” dltalanos formdban — de egyébként tartalmilag értelmezhets, mas jogagak-
ban is alkalmazott fogalmakkal — torténé meghatarozdsa alkalmas arra, hogy a lehetséges, az Orszaggy(ilés
tekintélyét, méltsagat sért6 vagy a miikodését zavard, illetve akadalyozé képvisel6i magatartdsok széles spekt-
rumat lefedje. Megjegyzi azt is, hogy éppen ezen fogalomhasznalat okan ez a skdla elméletileg a kisebb stlyd
rendzavardsoktdl az egészen silyos, adott esetben akar a mentelmi jog felfiiggesztésével, polgari jogi vagy
kozvadas eljards meginditasaval és végsG soron akar mandatumvesztéssel is fenyegetS cselekményekig is kiter-
jedhet, tekintettel arra, hogy a tilalmazott magatartasok megfogalmazasabol adéddan ,atfedés” sem zarhaté ki
az Ogytv. fegyelmi és a Btk. biintetGjogi szabdlyai ald es6 magatartasok kozott. llyen esetben [vagyis a kdzva-
das (biintet6)eljaras szlikségességét is felvetd cselekmények esetén] pedig a fentebb emlitett mas, nem a fegyel-
mi jog korébe tartozé jogkovetkezmények lehetGsége is redlisan felmeriil. Az ezen kérdések mérlegelését igény-
16, a fegyelmi jog korében szankcionalni rendelt magatartasok (pl. erGszak alkalmazasa) az Alkotmanybirésag
megitélése szerint mar olyan sdlyd fegyelmi vétségnek tekintend6k, ami a jelenleg hatdlyos szabdlyok szerinti
legsulyosabb, szélsGséges esetben akdr a képviseld 12 havi tiszteletdijat is érintd elvonds alkalmazésat is igazol-
hatja az aranyossdg szempontjabdl. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint kell6képpen
igazoltnak tekinthet§, hogy a lehetséges szankciémértékek fels6 hatdra a vizsgalt szabdlyozdsban rogzitett, va-
|6ban stlyosnak tekinthetd mértéket is tartalmazzon.

A tiszteletdij csokkentése szankcié szempontjabdl a tobblépcsds, stlyozottan emelkedd mértéki jogkovetkez-
mény-meghatdrozas azt jelenti, hogy a jogszabdlyi feltételek az alkalmazds mddjat tekintve adottak ahhoz,
hogy kisebb silyd magatartashoz tarsitottan kisebb (kevesebb havi), mig a stlyosabbnak tekinthets fegyelmi
vétségért nagyobb mértékd (tobbhavi) képviseldi tiszteletdij keriiljon elvonasra.

A jogszabalyokban rogzitett jogkdvetkezmények lényegi eleme és egyben funkcidja, hogy az azokkal szankci-
ondlni rendelt magatartas tanusitasatol vald tartézkodds kivaltasa érdekében kell§ visszatarté erével rendelkez-
zenek. (Ugyanakkor dltalanos, nem csak a képvisel&i fegyelmi jog korében érvényesitendd alkotmanyos elvards
az is, hogy az ezen cél eléréséhez elégséges, még indokolt legnagyobb mértéket ne haladjak meg.) A jogalkotd
agy itélte meg, hogy a kordbban hatalyos szankciémértékek nem voltak elégségesek a kiilonb6z6, a hdzszaba-
lyi rendelkezések altal tilalmazott képvisel6i magatartasok megakadalyozdsara. A kozelmdilt eseményei ravild-
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gitottak arra, hogy a kordbbi szabalyok mellett — kétségkiviil kivételesnek tekinthetGen, de — olyan képviseldi
,akciok” is el6fordultak, amelyek a legf6bb népképviseleti és a torvények megalkotdséért is felelGs szerv ma-
kodésének silyos zavarat, akar annak idéleges ellehetetleniilését is okoztak (lasd példaul az Abh1.-ben érintett,
az Ulés vezetésének a levezet§ elndk elndki pulpitusra valo feljutdsdnak és ezdltal a parlamenti munka folyta-
tasanak az orszaggydlési képviselSk altali megakadalyozdsat). A jogalkoté ezen tapasztalatokra (és az EJEB-
itéletben foglaltakra) tekintettel dontétt a fegyelmi szankcidk rendszerének atalakitasarol, az alkalmazhato jog-
kovetkezményeknek a Modtv.-vel bevezetett szigoritasarol. Annak megitélése, hogy milyen mértékd szigoritas
alkalmas és elégséges annak elérésére, hogy a jogkovetkezmények az alkotmanyosan igazolhaté célok elérése
érdekében kell§ visszatart6 erét jelentsenek, altalaban a jogalkotd felelGssége. Az Alaptorvényben biztositott
Onszabalyozasi jog révén e téren — a sajat miikodése biztositasa érdekében, sajat tagjaira vonatkozéan — az Or-
szaggylés kilonosen széles korli szabadsaggal rendelkezik, amelybe az Alkotmanybirésag csak kivételesen,
szélsGséges esetekben, kozvetlen alkotmdnysértés esetén avatkozhat be és allapithat meg alaptorvény-ellenes-
séget (hasonldéan lasd: Abh2., Indokolds [28]; Abh3., Indokolds [28]).

Az Alkotmanybirésag tehat megdllapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyosan elfogadhaté célja,
hogy kell§ visszatart6 erét garantaljon azon képvisel6i magatartasokkal szemben, amelyek az Orszaggydlés
méltosagat, tekintélyét veszélyeztetik, miikodését zavarjdk vagy akadalyozzak. Ennek értelmében az orszag-
gy(lési képvisel6k nem élveznek teljes korli szabadsagot annak megvalasztdsa tekintetében, hogy valamely
kozéleti — vagy akar személyes jellegli — kérdésben az dllaspontjukat mikor, milyen médon és tartalommal feje-
zik ki; erre ugyanis csak a mindenkori jogszabdlyi (hdzszabdlyi) keretek adta keretek kozott van lehetGség.
Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes alldspontja szerint e korben az Orszaggydilés altal olyan rendelkezések
megalkotdsa is megengedett, amelyek a képviselGi jogokat (sziikségszer(ien) korlatoz6 szankciok alkalmazasa-
nak lehet6vé tétele Gtjan is biztositjdk ezen szabdlyok megtartdsat. Mivel egy szankcié az alkalmazhaté mérték
szempontjabdl akkor tekinthetS alkotmanyosnak, ha az alkotmanyos cél megléte mellett az is igazolhat6, hogy
észszerlien feltételezhets, hogy alkalmas a kivant (jog)hatds elérésére, de nem (itkozik az Alaptorvény rendel-
kezéseivel. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezt vizsgalta.

Az inditvanyozok a 47. § (1) bekezdésében foglalt pénziigyi jellegli szankciok tekintetében azt kifogasoltdk,
hogy annak a korabbi szabdlyokhoz képesti jelentds emelkedése eltilzott, a tamadott szabalyok ,indokolatla-
nul széles korl mérlegelést engednek a szankcié kiszabdjanak”, tovabba ,val6jaban a képvisel6 egzisztencialis
ellehetetlenitését, nem a Haz rendjének fenntartasat szolgaljak”.

A tiszteletdij csokkentésére mint jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozé szabalyok hénapokban meghata-
rozott, tobblépcsds csokkentést tesznek lehet6vé. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a szabalyozas olyan differencialt rendszert alkot, amely lehet6vé teszi, hogy nagyobb silyid szabdlyszegés
esetén tobb, mig kisebb silyd fegyelmi ,vétség” esetén kevesebb havi képviseldi tiszteletdijat érintsen a csok-
kentés. Mivel mindezek meghatdrozasara csak a konkrét magatartas megvaldsitasat kovetGen, annak ismereté-
ben van lehetdség, az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint sem a hdzelndk szdmara biztositott széles kord
mérlegelési jog, sem pedig az nem eredményezi a tamadott szabdlyok alaptorvény-ellenességét, hogy — miként
azt az inditvany tartalmazza — ,a tiszteletdijcsokkentésnél a minimalis mértéket mindig kotelez§ kiszabni”.

Az Orszaggy(ilés, illetve a hazelnok egyedi tgyekben hozott dontései sziikségképpen az adott konkrét tgy
egyedi sajatossagaihoz igazoddan, a folyamatban 1évé fegyelmi tigyre okot ad6é magatartas 6sszes jellemzgjére
tekintettel, mérlegelés Gtjan sziiletnek. A ténylegesen is tanusitott és fegyelmi szankciéval sujtott képviselGi
magatartasok, az azok értékeléséhez tarsulé mérlegelési szempontok és a végiil megallapitdsra kertils fegyelmi
biintetésekre vonatkozé egyediesitési kotelezettségbdl adoddan a tiszteletdij-csokkentés még alkotmanyosnak
tekinthetd legnagyobb mértékének, hénapokban kifejezhet6 felsé hatdranak altalanos érvénnyel torténé meg-
hatdrozasa azontul, hogy az a jogalkoté elsGdleges felelGssége, lehetetlen is volna. (Ez egyébként megfelelGen
igaz a legkisebb mérték tekintetében is.) Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben mindossze azt kérheti
szamon a jogalkotén, hogy a kiszabhat6 lehetséges mértékmeghatdrozdson beliil lehetdség legyen az aranyo-
sitasra, vagyis a szankcié mértéke és az elkovetett fegyelmi jogsértés sulyanak egymdshoz valé igazitdsara;
ennek feltételeit a vizsgalt szabalyozas megteremtse. Masrészt pedig alkotmdnyos elvédrds, hogy a kiszabhaté
fegyelmi biintetés ne legyen 6ncéld vagy a képvisel6 mandatumat kitiresit§ mértékd.

Utébbi elvaras tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy 6nmagaban az, hogy egy pénziigyi jellegli
szankcié az elkovetett jogsértés sulyatol figgGen az orszaggy(lési képviselGk akar hathavi, kivételes esetben
{a tamadott szabdlyozas szerint: ha a kizart képvisel§ az tlésterem elhagyasara iranyul6 felszélitasnak nem tesz
eleget, ezért az iilést vezetd elnok az azonnali hatdlyd kitiltasat rendeli el [48. § (2) bekezdés]; de az (immar)
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azonnali hatallyal kitiltott képvisel6 az lésterem elhagyasara iranyulé (ismételt) felszolitasnak tovabbra sem
tesz eleget [49. § (2) bekezdés]} pedig akar tizenkét havi illetményét is érintheti, nem éri el az emlitett mértéket;
ezért — tekintettel a lehetséges magatartdsok sokféleségére és a védendd alkotmanyos értékek szempontjabdl
akar kirivéan sulyos voltara is — nem tekinthet6 alaptorvény-ellenesnek sem.

Az esetleges 6ncélisdg (indokolatlansag) kérdése altalanossagban a vizsgalt szabalyozas alapjan az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint szintén nem meriil fel, a szankcidk kiszabdsanak a lehet&ségét az Ogytv. olyan ma-
gatartasok esetére teszi lehet6vé, amely a védendd, a fegyelmi jogi szabdlyok megalkotasat alkotmanyosan
igazolonak tekintett célokkal, értékekkel (mikodSképesség, méltdsag stb.) nyilvanvaléan ellentétesek. Annak
garantdldsa, hogy az egyes marasztaldsok a képvisel6k altal tanusitott konkrét magatartasok szempontjabdl
indokoltak, mértékiiket tekintve pedig a torvény altal megallapitott kereteken beliil maradva annak sdlyéaval
aranyban alléak legyenek, a jogalkalmazdk, vagyis az Orszaggy(ilés elndke, a mentelmi bizottsdg, illetve a ple-
naris ilés kotelezettsége és felelGssége. Az ezen alkotmdnyos elvarasnak valé megfelelés — teljesen abszurd
szabalyozds esetét leszamitva, ami a jelen tigyben nem all fent — elsGdlegesen nem a kereteket meghatarozé
jogszabdly, hanem a konkrét, egyedi dontések ismeretében és tekintetében lehet(ne) értelmezhets; a norma-
kontroll-eljaras erre természeténél fogva nem alkalmas. Az Alkotmanybirésag pedig a jelen lgy kapcsan is
hangsilyozza, hogy a parlamenti fegyelmi dontések kapcsan ilyen természet( vizsgalat lefolytatdsdra egyéb-
ként sem, vagyis alkotmanyjogi panasz eljdrds alapjan sem rendelkezik hatdskorrel. Az alkotmanyjogi panasz
eljaras meginditasara ugyanis birésagi eljarasban sziiletett dontésekkel szemben van lehet6ség; az Orszaggy-
lés altal hozott fegyelmi targyd (egyedi) dontések azonban nem mindsilnek ilyen alkotmanybirésagi eljarast
megalapozé dontésnek.

A tiszteletdij-csokkentések minimalis mértékének kiszabasi kotelezettségével kapcsolatos inditvanyozoi érv te-
kintetében az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ilyen elGirdsok jogszabalyban torténé rogzitésének altaldnossag-
ban is alapvet6 jellemzéje és célja, hogy bizonyos esetekben a tiszteletdij csokkentése szankciéjanak kiszaba-
sara a jogszabalyban irt minimummeértéknél alacsonyabb Osszegben ne keriilhessen sor. A minimummérték
meghatarozasa soran a jogalkoté azt a szempontot kiteles szem el6tt tartani — és e tekintetben szintén széles
kor mérlegelési joggal rendelkezik —, hogy az ilyen médon rogzitett mérték (mar) alkalmas legyen a funkciéja
betoltésére. Tekintettel arra, hogy a Médtv. hatalybalépését megel6zGen az Ogytv.-ben rogzitett mérték a jog-
alkot6i mérlegelés szerint nem volt alkalmas a kivant cél (visszatart6 erd) elérésére, olyan szabdlyozdsi megol-
dds mellett dontott, amely minimummeghatdrozast is tartalmaz. Ennek mértékét a 47. § (1) bekezdésében be-
vezetett stlyozott rendszer szerinti egy—négy havi illetménymértékben hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy
a 49. § (2) bekezdésében szabdlyozott kivételes esetkor kizardlag a biintetés felsé mértékének kétszeresére
emelkedését teszi lehetévé, a megdllapithatd tiszteletdij-csokkentés legkisebb mértéke az ott szabdlyozott eset-
ben is valtozatlan marad. Az Alkotmanybirésag pedig ezen mértékmeghatarozast nem tekintette olyan kirivoan
magasnak, amely az Orszaggy(ilés 6nszabdlyozasi autonémiajaba vald, kivételesen megengedhetd beavatko-
zasat megalapozhatna.

A kiszabhaté szankcié mértékének alkotmanyossaga megitélésével Gsszefliggésben azonban nem lehetett fi-
gyelmen kivil hagyni az egzisztencidlis ellehetetleniiléssel kapcsolatos inditvanyozéi érveket sem. Amellett
ugyanis, hogy az elvonds tobbhavi javadalmazast is érinthet, a 47. § (1) bekezdése és az 50. § értelmében
[a] tiszteletdij-csokkentés 0sszegének megdllapitdsakor az intézkedés elrendelésére okot ad6é magatartas tanu-
sitdasdnak honapjaban a képvisel6t megilletd tiszteletdij levonasoktl mentes teljes dsszegét kell figyelembe
venni”; vagyis a szankcié az érintett hénapokra az orszaggy(lési képvisel§ tiszteletdijanak teljes osszegére ki-
terjed.

A 107/B. § rendelkezései alapjan az Ogytv. rendelkezései szerint barmely jogcimen elrendelt tiszteletdij-csok-
kentés 6sszegét a képviselGnek a tiszteletdij-csokkentés elrendelésének jogerére emelkedését kbvetSen folydsi-
tott tiszteletdijabdl kell levonni [(1) bekezdés]. A tiszteletdij-csokkentés végrehajtasa soran a képviseld részére
folyositott tiszteletdij Gsszege — a képvisel tiszteletdijanak Ogytv. szerinti valamennyi csokkentését figyelembe
véve — egyik hénapban sem lehet alacsonyabb a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére meg-
allapitott kételezd legkisebb munkabér (minimalbér) adott hénapra érvényes 6sszegénél [(2) bekezdés]. Ameny-
nyiben mindezekre tekintettel a — akdr tobb kiilonb6z8 jogcimen elrendelt — tiszteletdij-csokkentés(ek) végre-
hajtasara az igy fennmarad6 6sszeg nem nydjt fedezetet, (gy a fennmaradé Gsszeget a képvisel§ tovabbi havi
tiszteletdija(i) terhére kell levonni [(3) bekezdés]. Amennyiben pedig a képviselGi megbizatds megsz(inése miatt
az elrendelt cs6kkentés nem vonhaté le, az adék médjdra behajtandé kéztartozasnak mindsiil, amit a vonatko-
z6 végrehajtasi szabdlyok alapjan az allami add- és vamhat6sag hajt végre [(4) bekezdés], kivéve, ha a megbi-
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zatas az Orszaggy(lés megbizatdsdnak megsz(inése miatt sz(inik meg; ez esetben a 119. § (1) bekezdése alap-
jan a volt képvisel6t megilletd ellatasbol (haromhavi képviselGi tiszteletdij) kell azt levonni.

Az Ogytv. alapjan elrendelhetd tiszteletdij-csokkentésekre vonatkozé szabalyok attekintése eredményeként
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az orszaggy(ilési képvisel6t a 4. cikk (2) bekezdése értelmében — a mentelmi jogon kiviil — a fliggetlenségét
biztosit6 javadalmazas illeti meg. Ez Alaptorvényben biztositott képvisel6i jog.

A tiszteletdij-csokkentés a Modtv.-vel bevezetett (j szabdlyozas alapjan mar nemcsak a képvisel6k egyhavi,
hanem t6bb, szélsGséges esetben akar tizenkét havi illetményét is érintheti. Az Alkotmanybir6sag korabban mar
megallapitotta, hogy — tekintettel a lehetséges magatartdsok sokféleségére és azoknak a védendd alkotmanyos
értékek sérelme szempontjabdl elképzelhets eltérs sdlyossagdra — ez 6Gnmagdban nem okoz alaptorvény-elle-
nességet.

A minimalbér a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallaléonak jogszabalyi kételezettség alapjan fizetendd
legkisebb munkabér; melynek Osszege az elbiraldskor hatalyos szabalyok alapjan 232 000 Ft, ami mintegy
65 000 Ft-tal alacsonyabb a legaldabb kdzépfoku végzettséggel rendelkezd, ilyet igénylé munkakorben foglal-
koztatott munkavallalénak fizetendd kotelez6 bérminimum 6sszegénél. Funkcidjat tekintve a minimalbér
az a legkisebb 6sszeg, amely egy teljes munkaidében munkat véllalé egyén megélhetéséhez a jogalkoté meg-
itélése szerint Magyarorszagon aktudlisan sziikséges és elégséges. Erre tekintettel — 6sszevetve a szabalyozast
a fegyelmi elGirdsok céljaival — az Alkotmdnybirésag nem tartotta megalapozottnak az egzisztencidlis ellehetet-
lentilés érveire torténd inditvanyozoi hivatkozast sem, amelyre az inditvanyozok a tiszteletdij-csokkentés szank-
ciojaval osszeftiggésben kizarélagosan hivatkoztak.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozéknak az Ogytv. 47. § (1) bekezdésében rogzitett tiszteletdij-csokkentés
pénziigyi jellegli fegyelmi szankci6janak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését sért6 aranytalansagat allit6 ér-
vei nem megalapozottak.

3. Az inditvanyozék az Ogytv. 47. § (3) bekezdését és 49. § (3) bekezdését a jogorvoslathoz valé jog sérelmére
hivatkozassal kifogasoltak. Frvelésiik lényege szerint az emlitett rendelkezésekben megjelend azon kiilonbség,
miszerint el6bbi a tiszteletdij-csokkentés alkalmazasa esetére indokoldsi kotelezettséget ir el6, mig utébbi a ki-
tiltas esetére csupan a dontés irasbeli kozlésére nézve tartalmaz el6irdst, az inditvanyozok alldspontja szerint
— amiatt, hogy a szankcionalt képvisel& igy nem ismerheti meg a dontés indokait, a mértékmeghatarozas szem-
pontjait, illetve azt sem, hogy a jovében pontosan milyen magatartasoktdl kellene tart6zkodnia — val6jaban
kitiresitik a jogorvoslathoz valé jogot.

Ezen érveléssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket allapitotta meg. Egyrészt az érvelés tartal-
mabol megallapithatd, hogy az inditvanyozok valéjaban csak a 49. § (3) bekezdését sérelmezik, ugyanis a 47. §
(3) bekezdése éppen az 4ltaluk hianyolt indokolasi kotelezettséget (is) tartalmazza. Masrészt pedig az is megdl-
lapithaté, hogy az indokolasi kotelezettség sérelmezett hianya nem A&ltalaban a kitiltds”, hanem kizarélag
az ,azonnali hatdlyu kitiltds” jogkdvetkezménye tekintetében értelmezhetd. El6bbi szankciét a 47. § (2) bekez-
dése, mig utobbit a 48. § (2) bekezdése tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a 47. § (3) bekezdés megfogalmaza-
sa szerint a hazelnok abban rogzitett indokolasi kotelezettsége a 47. § (1) és (2) bekezdése alapjan kiszabott
szankciok alkalmazasa, vagyis a tiszteletdij-csokkentés és a kitiltas esetén is fennall, az inditvanyozok érvelése
utébbi jogkovetkezmény tekintetében eleve nem értelmezhetS. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
az inditvany tartalmi elbirdlasanak elvét ezdttal is szem el6tt tartva az inditvanyozéi érvelést Ggy tekintette,
mint amely eleve csak az azonnali hatalyd kitiltas esetére vonatkoztathatd.

Mindezeket kdvetden az Alkotmanybirésdg vizsgalta az Orszaggy(ilés fegyelmi jogi dontései, és az Alaptor-
vény inditvanyozok altal hivatkozott XXVIII. cikk (7) bekezdésének egymassal valé kapcsolatat.

Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy ezen kapcsolat targydban az Abh2.-ben és az Abh3.-ban korabban
mdr allast foglalt. A vizsgdlt inditvanyozéi hivatkozds tekintetében az ezen dontésekben foglalt leglényegesebb
megallapitdsdban ,[a]z Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jog biztositasanak kotele-
zettségét tehat a birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontéssekkel szemben irja elS. Az Alaptorvény 4. cikk
(2) bekezdése alapjan az orszaggydlési képvisel6t mentelmi jog illeti meg. A mentelmi jog egyik eleme, a fele-
I6tlenség (immunitas, felelGsségmentesség) azt jelenti, hogy a képvisel6 képviselSi megbizatasanak ideje alatt
és azt kovetGen — bizonyos kivételektdl eltekintve — bir6sag vagy hatésag eltt nem vonhatd felelGsségre leadott
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szavazata, tovabba a képviselGi megbizatasanak gyakorlasa soran a képvisel&i megbizatasaval osszefliggésben
altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz val6 jog biztositasanak kotelezettségét
viszont — a kozigazgatasi dontések mellett — csak a bir6sagi és hatdsagi dontésekkel szemben irja el6, amely
dontések aldl az orszaggydlési képvisel6nek épp a mentelmi joga biztosit mentességet. |[...]

az Orszaggy(ilés fegyelmi dontései — amelynek alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése te-
remti meg — nem min&siilnek sem birdsagi, sem hat6sagi, sem kozigazgatasi dontésnek, az ilyen dontésekkel
szembeni jogorvoslat hianya dnmagaban nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.” {Abh2., Indoko-
las [38]-[39]; ezzel egyez&en: Abh3., Indokolds [40]-[41]} A két kordbbi dontésében az Alkotmanybirésag
ezenfelll torténeti és nemzetkozi kitekintésekre (az angol és a német parlament hasonlé szabdlyaira) is figye-
lemmel megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethet§ le az iilést vezetd
elndknek az Ogytv. szerinti dontésével vagy az arrdl adott esetben végsé soron dont6 orszaggy(lési hatarozat-
tal szembeni, az Alaptorvényben rogzitett jogorvoslati jogra vonatkozé kovetelmény {lasd: Abh2., Indokolas
[40]-[44]; Abh3., Indokolas [42]-[47]}. Ezen megallapitasok a jelen lgyben is megfelelGen irdnyaddak. Ennek
alapjan az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati jog sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemet a jelen tigyben is el-
utasitotta.

Megjegyzi mindazondltal az Alkotmdnybirésdg, hogy nem helytdllé az inditvanyozok érvelése mar csak azon
okbdl kifolyélag sem, mert az indokoldsi kotelezettségrél a 49. § (3) bekezdése az azonnali hatalyu kitiltas ese-
tére ugyan valdban nem rendelkezik, azonban a Madtv. el6terjesztSi indokolasa azzal kapcsolatban az alabbi-
akat tartalmazza: ,Az azonnali hatdlyud intézkedésre vonatkoz6 szabalyok a hatékony jogorvoslathoz valé jog
érvényeslilése érdekében kotelez6vé teszik a szoban kozolt dontés részletes, irdsos indokolasat és harom mun-
kanapon beliil t6rténég kozlését.” Vagyis a jogalkoté maga is evidencianak tekintette a szabalyozas megalkota-
sakor, hogy a harom munkanapon beliili irasbeli kozlésnek fogalmi eleme az ahhoz tartoz6 indokolds is.
Sziikséges hangsulyozni mindezek mellett azt is, hogy bar az Alaptorvénybdl a fentieknek megfelelGen a fe-
gyelmi Ggyekben véglegesen dontd orszaggylési hatarozatok tekintetében nem vezethetd le kiilon (tovabbi)
jogorvoslathoz val6 jog, ugyanakkor valdjaban mar maguk az emlitett hatarozatok — amennyiben tgyukkel
kapcsolatban az ezek Gtjan torténd dontéshez valo (torvényi) jogukkal az érintett képviselSk élni kivannak — is
egy [belsg, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésbe nem hozhat6 vagy abbdl le nem vezet-
het6] jogorvoslati eljdrds lezdrasanak tekintendéek. A hazelnok sérelmezett fegyelmi dontésével szemben
ugyanis az érintett képvisel6k az Ogytv. 51-52. §-dban rogzitett eljarasi rend szerint — mas orszagok gyakorla-
tahoz hasonléan a parlamenten beliili — jogorvoslattal élhetnek. A sérelmezett dontéssel szemben a Mentelmi
bizottsaghoz lehet kérelmet el&terjeszteni; amennyiben a bizottsag a kérelemnek helyt ad, a tamadott intézke-
dés nem hajthaté végre, és a fegyelmi eljaras megsziinik. Amennyiben a Mentelmi bizottsag az iranyad6 hatar-
id6ben nem hoz dontést, vagy a kérelemnek nem ad helyt, az érintett képvisel§ abban az esetben kérheti, hogy
az Orszaggy(ilés plenaris llése hatarozattal dontsén annak megallapitasardl, hogy a kizdrds vagy azonnali ha-
talyd kitiltas fegyelmi intézkedések elrendelésének nem volt helye, illetéleg az egyéb hazelnoki fegyelmi don-
tések (tiszteletdij-csokkentés, kitiltds) hatalyon kiviil helyezésérGl. Az Orszaggy(ilés tehat a bels6 6nszabalyoza-
si autonémidja keretében bevezetett — és a Mddtv.-vel utébb kétségkiviil szigoritott — fegyelmi szabalyok
megalkotasaval parhuzamosan szamos mas allam parlamentjéhez hasonléan egy (tobblépcsds) belsé jogorvos-
lati rendszert is létrehozott.

4. Az inditvanyozok a 47. § (2) bekezdésében foglalt, a 46/B—46/G. §-ban irt, a magatartasokhoz tdrsitottan
kiszabhato kitiltas jogkovetkezményét két szempontbdl is tdmadtak. Egyrészt az (1) bekezdésben foglalt tiszte-
letdij-csokkentéssel egyiitt és ahhoz hasonléan az altaluk ardnytalanul nagynak tartott lehetséges mérték (id6-
tartam) okan a véleménynyilvanitashoz valé jog ardnytalan és ezért alaptorvény-ellenes korlatozasaként értékel-
ték az egyes esetekben kiszabhaté mértékeket. Masrészt pedig az inditvanyozok a képviselGi jogok aranytalan
korlatozasat (a képvisel6i mandatumtdl valé id6szakos de facto megfosztast) és a népképviselet elvének meg-
sértését latjdk abban, hogy a kitiltas a Médtv.-t megeléz&en hatalyos szabalyokhoz képest nemcsak hosszabb
id6tartamra, de mds teriiletre, az uléstermen (illetve a bizottsagi ilések helyszinén) kiviil az Orszaghdz és
az Orszaggy(ilés Hivatala elhelyezésére szolgdlé épiiletek teljes teriiletére terjedhet ki. Harmadsorban az indit-
vanyozok a kitiltast a plenaris Glésen a Médtv.-vel bevezetett helyettesités (megbizott) Gtjan torténd szavazas
intézményével 6sszefliggésben, illetve kolcsonhatasban is tamadtak (b&vebben 1asd: 1V/5. pont, Indokolas [145]
és kov.).
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Amint arra az Alkotmanybir6sag a jelen hatdrozatban mar a torténeti és a nemzetkozi attekintés korében is ki-
tért, a kitiltdshoz hasonl6 fegyelmi jellegli jogkovetkezményt (kizaras, képviselGi jogok felfliggesztése stb.)
a Maodtv. hatalybalépését megel6z6 magyar szabalyozas és mdas parlamentek hazszabalyai is tartalmaztak,
tartalmaznak. ElképzelhetSek olyan képvisel6i magatartasok, a parlamentek rendeltetésszeri miikodését, mél-
tosagat veszélyeztets helyzetek, amelyek ilyen jellegli szankcio |étezését igazolhatjak vagy sziikségessé is tehe-
tik. Onmagaban tehat az, hogy az orszaggy(ilési képviselSk az Sket e megbizatasuknal fogva megillets jogaik-
kal ideiglenesen — részben vagy egészében — nem tudnak élni, kotelezettségeiknek nem tudnak eleget tenni,
nem alapozza meg alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat mindaddig, amig a részletszabdlyok biztositani képe-
sek, hogy az ilyen szankci6 alkalmazasa a ténylegesen tanusitott képviselGi magatartassal (id6ben és térben)
aranyosan keriilhessen alkalmazasra.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ennek megfelelen az inditvdnyozék sem magdnak a kitiltas intéz-
ményének jogszabdly biztositotta lehet&ségét kifogdsoltdk, hanem annak id6beli (idGtartam) és térbeli (a kitil-
tassal érintett terllet) kiterjedése, vagyis ezek — szerintiik — eltdlzott voltanak lehetséges kovetkezményei okdn
allitottdk a modositott szabalyozas alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozok véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmével Osszefliggésben elGadott érvei tekintetében
az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kitiltas alkalmazasara csak kivételesen keriilhet sor. FeltehetSen
ez az oka annak, hogy bar — mint arra az inditvany is utal — a kitiltas elvileg a tiszteletdij-csokkentés mellett,
azzal egyiitt is alkalmazhatd, annak ellenére, hogy utébbi jogkdvetkezmény megdllapitasara tobb izben is volt
példa a Médtv. hatalybalépése 6ta is, az elGbbi alkalmazdsdra — az Alkotmanybirésag hivatalos tudomasa sze-
rint — nem kertilt sor.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kitiltdsnak a parlamenti véleménynyilvanitasi szabadsaggal fennallé
Osszefliggése mindezekre tekintettel tdvolabbi, mint a tiszteletdij-csokkentés jogkdvetkezményéé, mikozben
az Osszefliggés szorosabb az egyéb képviselGi jogokkal és kotelezettségekkel. Elismerve ugyanakkor, hogy
az ilyen szankciéval val6 esetleges fenyegetettség olyan magatartasok tekintetében is jelenthet visszatarté erét,
amelyek — a kitiltast esetlegesen megalapozé magatartasok tobbségével ellentétben — a véleménynyilvanitas
korében (is) értelmezhetGek, a tiszteletdij-csokkentéssel érintett honapok szama kapcsan a IV/2. pontban (Indo-
kolas [35] és kov.) tett egyes megdllapitdsait az Alkotmdanybirésag megfelel§en iranyaddnak tekintette a kitiltds
lehetséges idGtartama vonatkozasaban is.

Ennek megfelel&en a kitiltas lehetséges idGtartama vonatkozasaban is kijelenthetd, hogy egyfelSl az elméletileg
elképzelhetd és a kitiltds szankcidjanak alkalmazasat is megalapozé — a ,csak” tiszteletdij-csokkentéssel szank-
cionalt mas képviselSi magatartasokndl, megnyilvanulasoknal eleve sdlyosabb — képvisel6i magatartasok is
sokfélék lehetnek, amelyek taxativ felsoroldsa nem lehetséges. Ezek azonban egymashoz viszonyitva eltéré
sdlydak lehetnek, igy a szabdlyozds az észszer(iség kdvetelményének akkor tesz eleget, ha a ténylegesen meg-
allapitasra keriil§ szankcié mértéke vonatkozasaban is megteremti annak lehet&ségét, hogy igazodjon ezekhez.
A Mdédtv.-vel bevezetett tobblépcsSs rendszer ennek az elvarasnak megfelel. A lehetséges képviselGi magatar-
tasok korében az Orszaggyilés méltésagat, mikodését viszonylag kisebb mértékben sérté vagy veszélyeztetd
magatartasok mellett akdr azokra vagy mas képvisel6k munkavégzésére, személyére nézve kirivoan silyos — de
kozvadra lldozend6 és emiatt a mentelmi jog felfliggesztését, (biintetS) birdsagi eljards meginditasat, majd
annak eredményétdl fiiggGen esetlegesen a mandatum elvesztését [lasd: Ogytv. 101. § (1) bekezdés b)—e) pont]
is eredményez§ magatartasok szintjét el nem éré — magatartasok is el&fordulhatnak. Ez indokolhatja, hogy a ki-
tiltds jogkovetkezménye idStartamanak fels6 hatara akdr hosszabb id&tartamot is elérjen; ugyanakkor ennek
konkrét mértékének meghatarozdsara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. Ez — a tiszteletdij-
csokkentés mértékére vonatkozd szabdlyokhoz hasonléan — olyan, az 6nszabalyozasi autonémia korébe tarto-
z6 kérdés, amelyben a jogalkot6 széles korl mérlegelési szabadsaggal rendelkezik, és amelybe az Alkotmany-
birésag csak kivételesen avatkozhat be. Erre a vizsgdlt szabalyozasban rogzitett mértékek tekintetében
az Alkotmanybirésag nem latott lehetGséget.

Mas a helyzet azonban a kitiltas teriileti értelemben vett terjedelmével. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a Mddtv.-t megel6z6en hatalyos szabdlyozas szamottevéen rovidebb idGtartamra tette lehet6vé, hogy
a képviselSket a magatartasuk kdvetkezményeként fegyelmi biintetés részben vagy egészben elzarja képviselSi
jogaik gyakorldsanak lehetGségétsl [ezzel Osszefliggésben lasd: az Ogytv. 2020. februar 1. napja el6tt hatdlyos
48. § (3)-(4) bekezdésének, 49. § (4)—(6) bekezdésének és 50. §-anak a kizarasra és a képviseldi jogok gyakor-
lasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezéseit]. Az Glésnap — vagy az Uj szabdlyok szerint akdr az (ilés —
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hatralévs részérdl torténd kizaras értelemszertien csak az adott tilésnapo(ka)t érinti, és egyébként ezen idGtar-
tamra sem jelenti a képviselGi jogok vagy a képviselGi munkavégzés teljes ellehetetlenitését [a kizart képvisel§
ez id§ alatt is nydjthat be ugyanis torvény- és hatarozati javaslatot, médosité javaslatot, kérdést, interpellaciot
(iromanyok), illetve beléphet az ezekhez sziikséges hivatali helyiségekbe; bizottsagi tiléseken és a plendris Glé-
sen azonban nem vehet részt]. A Modtv. alapjan a kizdrds szabdlyai véltoztak is abban a tekintetben, hogy
a kizart képvisel§ a hatdlyos rendelkezések értelmében a kizaras idGtartama alatt is visszatérhet az Glésterembe
a szavazasok idejére, és részt vehet azokon.

A képviselGi jogok kordbbi szabalyok szerint lehetséges felfliggesztése val6jaban a kizaras fegyelmi bintetésé-
nek id6beni és — ezzel Osszefliggésben — a szavazason val6 részvételhez vald jogra is kiterjedd kiterjesztése
volt. Elrendelésére az 50. § (5) bekezdése alapjan akkor volt lehetGség, ha az adott képviselS az (1) bekezdés-
ben meghatarozott erGszakos vagy azzal kdzvetlenil fenyegeté magatartast ugyanazon ilésszakon belil ismé-
telten folytatta. Ennek mértéke mdsodik alkalommal hat lésnapra, harmadik és minden tovabbi alkalommal
kilenc tlésnapra terjedhetett ki. Ugyan elnevezésébdl mas kovetkezne, de az érintett képvisel§ a jelenleg hata-
lyos szabdlyok szerinti kizart képviselGkkel azonos terjedelemben ezen szankcié hatdlya alatt is gyakorolhatta
(volna, amennyiben ezen rendelkezések alkalmazasra keriilnek) képviselGi jogainak egy részét, mivel a Modtv.
hatdlybalépését megelézGen hatdlyos 50. § (6) bekezdésének rendelkezése alapjan a képvisel6i jogok felfiig-
gesztése fegyelmi blintetés is ,csak” a plenaris és bizottsagi tlésekrdl val6 kételezS tavolmaradast rogzitette
(beleértve tehat a szavazasokat is), tovabba azt, hogy az érintett képvisel§ a felfliggesztés idGtartamara tiszte-
letdijra nem jogosult; azonban az emlitett rendelkezés szovege (sem pedig annak jogalkot6i indokoldsa) nem
érintette az ezekkel 6ssze nem fliggs képviselSi jogokat.

A Moédtv.-vel bevezetett, az utébb emlitett korabbi szankciét felvaltd kitiltds jogkovetkezménye nemcsak
— a fentebb alkotmanyosan igazolhatéként elismert — szigoritast tartalmaz a lehetséges id&tartamok tekinteté-
ben, hanem a jogalkot6 szandéka szerint (v0.: el6terjesztSi indokolas) enyhitést is abban a tekintetben, hogy
a helyettesités (megbizds) Gtjan torténd szavazas lehet6vé tételével a kitiltott képviselGk szamdra is lehet6vé
kivanja tenni a szavazasokon val6 részvételt. {Az Alkotmanybir6sdg ezt a jogintézményt a jelen hatarozat
IV/5. pontjdban (Indokolds [145] és kov.) kiilon pontban vizsgdlja.}

Mindezekkel parhuzamosan azonban a mdédositas a teriileti hatdly vonatkozasaban is szigoritast vezetett be
a korabbi szabalyozashoz képest. A kitiltott képvisel6 ugyanis ,az Orszaghaz és az Orszaggy(lés Hivatalanak
elhelyezésére szolgald épiiletek teriiletét koteles elhagyni, a kitiltds id6tartama alatt azok teriiletén — a 49/A. §
(7) bekezdésében [titkos szavazas] és az 51. § (4) bekezdésében [az ligyében kért jogorvoslati eljarasban a Men-
telmi bizottsag Ulése] foglalt kivétellel — nem tartézkodhat, illetve oda nem léphet be.” Az inditvanyozék
a Médtv.-vel bevezetett ezen szigoritast a képviselSi jogegyenlGség elvével és — a megbizas Gtjan torténd sza-
vazas lehetGségének bevezetésével egyiitt — a népképviselet elvével, valamint a képvisel6k személyes
feladatellatasi kotelezettségének sérelmével osszefliggésben kifogasoltak.

Az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi elemmel Osszefliggésben az alabbi megallapitasokat tette.

A képvisel6i munkavégzés szamos olyan, a képviselGi jogosultsagok gyakorlasaval kozvetlenil 6sszefliggd rész-
cselekmény elvégzését igényli vagy igényelheti, amelyeket — szemben példaul a politikai véleménynyilvanita-
sokkal vagy a szavazasokon, iléseken valé részvétellel — az orszaggydilési képvisel6k nem, vagy nem minden
esetben személyesen, hanem a munkdjukat az Ogytv. vonatkoz6 szabdlyainak keretei kozott segité személyek,
irodai helyiségek és eszkdzok igénybevétele Gtjan latnak el. Az Ogytv. gy az egyéni vélasztokeriiletben, mint
a partlistakrél mandatumot szerzg képvisel6k munkdjanak segitése érdekében igyekszik biztositani az ehhez
sziikséges személyi és fizikai feltételeket. Az egyéni képvisel6k munkdjat ennek keretében a képvisel vélasz-
tokeriiletében az Orszaggylés Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) altal biztositott és finanszirozott, a sziikséges
irodafelszerelésekkel egyiitt mikodtetett irodahelyiség, illetve szintén a Hivatal altal finanszirozott személyek
atjan segiti [lasd: Negyedik rész, ,Az orszaggylési képvisel6k javadalmazasa”, ,37. A képvisel§ juttatasai és
a képviselGi tevékenységéhez kapcsolodéd tamogatasok” cim rendelkezései, kiilonosen az Ogytv. 111. § (1) és
(3) bekezdése, 112. § (1)-(9) bekezdése]. Az Ogytv. ezenfeliil a képviselGcsoportok mikodési feltételeinek biz-
tositasara nézve is tartalmaz rendelkezéseket (,38. A képvisel6csoport mikodési feltételeinek biztositasa”).
A listarol mandatumot szerzé (és a fliggetlen) képvisel6k munkavégzését az ezen fejezetben a képviselGcsopor-
tok szamdra hasonléképpen a Hivatal altal biztositott irodahelyiségek és szakmai személyzet (targyi és személyi
feltételek biztositasa) révén segiti (Ogytv. 113-117. §).

Mivel a képvisel6i munka nem merdil ki az Orszaggy(ilés és bizottsagai lilésein val6 részvételben, igy a kitiltas
fegyelmi szankci6 alkalmazdsa 6nmagaban — tekintettel arra, hogy az bizonyos helyekre t6rténd belépés tilal-



[133]

[134]

[135]

[136]

1178 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

mara terjed ki — nem jelenti a képviselGi feladatok nemcsak jogosultsagokon, de az Alaptorvénybdl fakadéan
egyben kotelezettségen is alapul elldtdsanak teljes ellehetetleniilését. Ertelemszer(ien vannak olyan képvisel6i
jogosultsagok, amelyeket a kitiltas alapvet6en nem érint, vagy nem kellene, hogy érintsen. A kitiltott képvisel&
ugyan az Orszaggy(ilés és bizottsagai tilésén a kitiltas id6tartama alatt nem, de az iiléstermen kiviil tovabbra is
artikulalhatja példaul az &t mandatumhoz juttaté valasztopolgarok (feltehetS) politikai akaratat, alldspontjat;
a koziigyekben sajat véleményét egyéb féorumokon tovabbra is megjelenitheti. Az allami szervek teriiletére is
beléphet (a jogszabalyokban meghatdrozott feltételek mellett) informaciészerzés céljabdl.

A képvisel6i munkavégzésnek viszont kiemelten fontos részjogositvanya az is, hogy a képvisel iromanyokat
(pl. torvény-, hatdrozati és médosito javaslatok) nyujthasson be, és mas, a parlamenti (belsé) rendszeren keresz-
tll elérhetS informaciokhoz hozzaférjen. Az ilyen jellegli munkavégzés — elméletileg és tavolrdl torténé mun-
kavégzéssel — a kitiltas hatalya alatt sem kizart. Ugyanakkor a képvisel6vé valasnak nem feltétele az ehhez
sziikséges szakmai, hiradastechnikai-informatikai, jogszabaly- és szovegszerkesztési ismeretek megléte. Emiatt
is biztositja az ilyen természet képviselSi feladatok megfelel§ szinvonalon torténg ellatasanak segitése érdeké-
ben a fentebb emlitett rendelkezések révén az Ogytv. jogszabalyban rogzitett formaban is a sziikséges fizikai
és személyi feltételeket a képviselGcsoportok és a fliggetlen képvisel6k szamara egyarant. Ezeket a feltételeket
azonban a Hivatal a sajat — az Orszaghdz épliletén kiviili — épiileteiben, elsésorban a Barankovics Istvan (vagy
an. Képvisel6i) Irodahdzban (a tovdbbiakban: Irodahaz) biztositja, amelyekre viszont a Médtv.-vel bevezetett
kitiltas hatdlya az inditvanyozok éltal tamadott szabalyok alapjan szintén kiterjed.

A jelenkor technikai lehetGségei az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint elvben lehet6vé, legalabbis meg-
oldhatéva teszik, hogy az emlitett feladatokkal kapcsolatos teendGket (egyeztetés, szerkesztés, ellenjegyzés,
benyujtds, informalédas stb.) a képvisel6k tavolrdl vagy segitSik kozremiikddésével is elvégezhessék. Ez ugyan-
akkor még abban az esetben is a képviselGi joggyakorlas jelentds elnehezedését jelenti, ha az adott esetben
nem valik teljesen lehetetlenné amiatt, hogy a kitiltott képvisel§ az emlitett, az Orszaghaz épliletétdl eltéré mds
azon hivatali épiiletbe sem Iéphet be, ahol ezek az irodak elhelyezésre keriiltek. Ezenfeliil — tekintettel arra is,
hogy az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a kitiltds nem terjed ki az egyéni képvisel6k szamara a Hivatal
er6forrasaibol, am nem annak éplileteiben biztositott valasztékerileti irodahelyiségekre — az esetlegesen kitil-
tassal érintett egyéni és listds képvisel6k vonatkozdsdban megalapozottan meriilhet fel a képviselGi egyenlGség
Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében rogzitett elvének sérelme is azzal 6sszefliggésben, hogy elébbiek a fel-
adatellatasuk segitése érdekében a Hivatal finanszirozasdban a vélasztokeriletiikben szamukra biztositott iro-
dahelyiséget a kitiltas hatalya alatt is teljeskorien igénybe tudjak venni a munkavégzésiikhoz, addig az utébbi-
ként emlitett képvisel6krél ugyanez mar nem mondhat6 el. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak
— az észszerliségi teszt elvégzésével — kiilon is vizsgalnia kellett, hogy a tdmadott szabdlyozasban megjelend,
helyrajzi jellegl korlatozas alkotmanyosan igazolhaté-e.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdlyos szabdlyok alapjan a fegyelmi jog
korében értékelhetd, tilalmazott magatartasok a rendszervaltozas 6ta eltelt jogdllami id&szakban, annak is k-
|6nésen a fegyelmi jog bevezetése 6ta eltelt idGszakaban tipikusan valamely politikai (vagy obstrukcios) cél,
torekvés elérésére, alldspont kinyilvanitasara iranyultak. Oncéld, felinduldsbdl vagy személyes ellentétbdl faka-
dé, erszakos (és esetleg biintetGjogilag, a fegyelmi eljaras hatokorén kivil is értékelhetd) cselekmény(ek)re,
amelyek a megel6zés jegyében és a képviselSk testi épsége védelme érdekében 6nmagukban is igazolhatéva
tennének egy teljes, az Orszaggy(ilés és a Hivatal éplileteinek teljes egészére kiterjedd kitiltast, ez iddig — még
az Abhl.-ben vizsgdlt, az llésvezetés fizikai akadalyozasara iranyulé obstrukciénak szant magatartds esetén
sem — nem kerdilt sor.

Mindennek azért van jelentGsége, mert az elséként kordlirt magatartasok [ényegi eleme az Orszaggydlés nyil-
vanossaganak felhaszndlasa révén a sajtéfigyelem és azon keresztiil kozvetetten a valasztépolgarok nyilvanos-
saganak elérése. Ezen célok elérése amiatt is, mert a sajtonyilvanossag és -tudositasok rendje kilon hazelnoki
rendelkezésben (lasd: 8/2020. szamd hazelnoki rendelkezés; 12.°§, 16. §; https://www.parlament.hu/web/guest/
a-sajtotudositas-rendje) szabalyozott, amely a tudésitast és dltalaban a sajté jelenlétét kizarélag meghatarozott
rendben és helyszineken teszi lehet6vé: azok az Orszaggy(lés és a Hivatalhoz tartozé mas épiiletek teriiletének
nagy részén — beleértve éppen a hivatali (iroda)helyiségeket is — eleve kizartak, vagy kiilon engedélyhez kotot-
tek. Mindezekre tekintettel nem feltételezhetd, hogy a kitiltott képvisel6k az arra okot adé magatartast ezen
tertileteken is tanusitsak, tovabb folytassak, vagy amennyiben esetleg mégis ezt teszik, az ilyen korilmények
kozott alkalmas legyen a fegyelmi jog korében alkotmanyosan elismert védend§ célok, értékek veszélyezteté-
sére.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a tdimadott szabalyozas mellett nem hozhato fel
olyan észszerGen elfogadhatd, a képviselGi egyenlGség elve érvényesiilésének és a képviselGi tevékenységnek
a korlatozasat alkotmanyosan aldtamaszté érv, amely megalapozna, hogy a képvisel6kkel szemben fegyelmi
okbol megallapitott kitiltds az Orszaghdz mellett a Hivatal épiileteinek teljes teriiletére is kiterjedjen. Ilyen ér-
velést a Modtv. el6terjesztdi indokolasaban az elGterjesztd sem jelolt meg. (Abban elsédlegesen annak hangsu-
lyozdasa torténik, hogy a kitiltds — a meghatalmazas utjan lehet6vé tett szavazds bevezetése révén — nem vonja
meg a szavazati jog gyakorldasanak lehet&ségét. Az indokolas vonatkozo része a kovetkezGképpen fogalmaz:
A kitiltas jogkovetkezménye a hatdlyos rendelkezések szerinti képviselGi jogok felfliggesztését vdltja fel, azon-
ban attél eltér6en csak az Orszdghdzban, és az ahhoz tartoz6 épiiletekben valé fizikai jelenléthez kt6dS egyes
képviselSi jogok gyakorlasanak felfliggesztésével jar. Bar mas eurdpai allamok hdzszabdlyainak rendelkezései-
t6l nem idegen a szavazasra is kiterjedd felfliggesztés lehet&sége, a Javaslat olyan helyzetet teremt, amelyben
a képvisel§ szavazati jogat — mint az egyik legfontosabb képviselGi jogosultsagot — meghatarozott szabalyok
szerint a kitiltas idGStartama alatt is gyakorolhatja.”) A jogalkotéi indokolds sem ad ugyanakkor magyarazatot
arra, hogy az épiilet(ek)nek az olyan, nem a plendris vagy bizottsagi tlések megtartasara szolgdld, illetve mas,
a sajtonyilvanossag szamdra is hozzaférhetd helyiségeitSl eltérd részeiben valg, fizikai jelenléttel gyakorolhatd
képviselSi jogok korlatozasat — amelyet egyébként az elnevezésétdl eltéréen az Alkotmdnybirésag megitélése
szerint valéjdban a korabbi ,képviselGi jogok felfliggesztése” szankcié sem tett meg [Tekintettel arra, hogy
az Ogytv. 2020. februar 1. napja el6tt hatdlyos 50. § (6) bekezdése értelmében: ,Ha a képvisel6 képviselGi jo-
gait felfliggesztették, a felfliggesztés elsd és utolso tlésnapja kozotti idGtartamban a képvisel& nem vehet részt
az Orszaggy(ilés Ulésein és az orszaggy(ilési bizottsagok munkdjaban, tiszteletdijra nem jogosult.” Ezen tdlme-
néen a képviselSi jogok korlatozdsa vagy kizartsaga tekintetében sem az Ogytv., sem pedig a HHSZ. nem
tartalmazott semmilyen rendelkezést.] — mi okbdl tartja sziikségesnek vagy igazolhat6nak.

Mikdzben az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a plenaris tilésnek és a bizottsagi tlések nagy részének he-
lyet adé Orszaghdz épiiletébe valé belépés tiltasaval Gsszefliggésben a kordbbiakban kifejtetteknek megfelel&-
en a vizsgalt szankcié alkotmanyossaga megdllapithatd, ugyanez nem jelenthetd ki az attél funkcidban alapve-
tGen eltérG egyéb épiiletek (alapvetGen az Irodahdz) tekintetében.

A vizsgdlt fegyelmi jogi rendelkezések alapvet&en, st az Ogytv. megfogalmazasdbdl adéddan kizardlag (ple-
naris vagy bizottsagi) lilésen tanusitott képvisel6i magatartasokat tilalmaznak, illetve rendelnek jogkovetkez-
ménnyel sijtani. Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseibdl is kovetkez&en a fegyelmi jogi jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa is a védett alkotmanyos értékek, vagyis az Orszaggyilés miikodSképességének, méltésaganak,
az lésezés rendjének védelmével, azaz a plenaris és a bizottsagi tilések rendeltetésszerlien és méltsagteljesen
val6 lebonyolithatésaganak a biztositasaval dsszefliggésben igazolhatéak alkotmanyjogi szempontbdl.

Az Irodahdz ugyanakkor — eltéréen az Orszaghaztél — funkcidjat tekintve (elsGdlegesen) nem az iilések megtar-
tasanak helyszinéiil, hanem a képvisel6i munkavégzés elGsegitéséhez sziikséges materidlis (technikai eszk6zok
és helyiségek), valamint humdn (szakmai személyzet) feltételek elhelyezésének helyszinéiil szolgdl, amelyek
pedig az egyéb, az Orszaggy(lés llésén valé személyes jelenléthez nem, vagy nem feltétleniil kapcsolédd
képvisel6i jogok gyakorldsat hivatottak el6mozditani. Mivel ezen képviselGi jogok gyakorlasanak kizarasat, il-
letve (aranytalan) korlatozasat, a fegyelmi jog korébe vonhatd, az iléseken tanusithaté magatartasoktdl valé
visszatartas — mint az Orszaggy(ilés mikodSképességének, illetve méltésaganak megbrzése érdekében alkot-
mdnyosan elfogadhat6 cél — nem indokolja, az Irodahdz teljes teriiletére is kiterjedd kitiltds az Alkotmdnybir6-
sag megitélése szerint észszer( indokokkal nem tdmaszthat6 ald. Ezért az Ogytv. 49. § (1) bekezdésének ,és
az Orszaggylés Hivataldnak elhelyezésére szolgalo épliletek” és ,azok” szévegrésze a képviselSi egyenlGség
elve érvényesiilésének és a képviselSi tevékenység korlatozdsanak szempontjdbdl alkotmanyosan nem igazol-
hatd, igy azok megsemmisitésérGl dontott.

Eljarasa soran ugyanakkor az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy — bar nem ez az épiilet elsédle-
ges funkcidja — az Orszaggy(ilés egyes bizottsagai alkalmanként vagy dllandé jelleggel az Irodahaz épiiletében
tartjak tléseiket. A fent emlitett alkotmdnyossagi aggalyok — mivel az Alkotmanybirésag éltal is alkotmanyosnak
elismert értékek védelme érdekében és hatékorrel alkalmazott kitiltds szankcidjanak ez alapvetd célja — a bi-
zottsagi Uléseken valo részvételtdl valé ,tavoltartasra” nem vonatkoznak. Az egyes képviselGkkel szemben ki-
szabott ilyen szankciénak ezért akkor is érvényre kell tudni jutnia, ha a bizottsagi Gilés megtartasara az Iroda-
hazban kerl sor; a kitiltott képvisel§ ebben az esetben sem vehet részt annak ilésén. Az Alkotmanybirésag
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az el6z&ekben dltaldnossagban médr megallapitotta, hogy az Alaptorvényben is rogzitett értékek védelme érde-
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kében — az Orszaggy(ilés plenaris és bizottsagi tilésén vald részvételt kizard — kitiltas mint fegyelmi jogkovet-
kezmény alkalmazasa 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes.

Az Irodahdz teljes teriiletére, igy a bizottsagi lléssel esetlegesen sem érintett teriileteire is kiterjedd kitiltas
(az ezt megtestesits belépési tilalom) fentebb megéllapitott alkotmanyjogi szempontbdl valé indokolatlansaga,
illetve az Irodahazban tartandé bizottsagi tilésektdl a kitiltas hatalya alatt allé képviselS(k) tavoltartasa sziiksé-
gességének igazolhatésaga kozott ellentmondas fesziil. Ezen ellentmondas feloldasara az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az Orszaggy(lésnek — dgy is, mint jogalkoténak és Ggy is, mint az orszaggy(ilési munkat
az Utemezés és a helyszinvalasztas szempontjabdl egyarant belatdsa szerint alakité entitasnak — szamos (akar
jogalkotast sem igényl8) lehetGség all rendelkezésére. Amennyiben azonban dgy itéli meg, hogy az legmegfe-
lel6bben jogalkotas révén valdsithaté meg, Ggy az egy differencialt szabalyozas megalkotasat teheti sziikséges-
sé. Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel, a vizsgalt szabalyozds kapcsan tgy hatarozott, hogy — élve az Abtv.
45. § (4) bekezdése altal szamdra az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kii-
|6ndsen fontos érdeke védelme érdekében biztositott lehetGséggel — az emlitett szovegrészeket nem a fGsza-
baly szerinti ex nunc hatéllyal, hanem (biztositva a jogalkoté szamara az esetlegesen a megfelel6 szabdlyok
megalkotasahoz szlikséges id6t) a jovére nézve semmisiti meg.

Mindezeknek megfelelGen az Alkotmanybirésag, mivel megdllapitotta, hogy az Ogytv. 49. § (1) bekezdésének
,€s az Orszaggy(ilés Hivataldnak elhelyezésére szolgdlo épliletek” és ,azok” szovegrésze sérti az Alaptorvény
4. cikk (1) bekezdésében rogzitett képviselSi egyenlGség elvét és az 1. cikk (1) bekezdésében foglalt népképvi-
selet elvét, azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alkalmazasaval 2023. jd-
nius 30-i hatdllyal megsemmisitette.

Az Ogytv. 49. § (1) bekezdése a megsemmisitést kdvetSen a kovetkezd szoveggel marad hatdlyban: ,49. §
(1) A kitiltott képvisel6 az Orszdghdz teriiletét koteles elhagyni, a kitiltas id&tartama alatt teriiletén — a 49/A. §
(7) bekezdésében és az 51. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel — nem tartézkodhat, illetve oda nem |éphet be.”

5. Az inditvanyozdk a kitiltdssal Osszefliggésben nem csak annak hatékorét, idGtartamat és érvényességének
tertiletét kifogasoltak; véleményik szerint a kitiltassal érintett képvisel6k szavazati joga gyakorolhatésaganak
érdekében a Mddtv.-vel bevezetett megbizott Gtjan torténd szavazds intézménye és ezért az azt tartalmazé
49/A. § is ellentétes az Alaptorvénnyel. Hivatkozva az Alkotmany Kommentarjanak [Jakab Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja, Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2009] az Alkotmanybirésag kapcsolodé allaspontja-
ra is utalo elvi megallapitdsara is, kifejtették, hogy az ilyen médon (helyettes Gtjan) torténé szavazas lehet&sége
sérti a népképviselet elvébdl, az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésébdl és az Ogytv. 28. § (2) bekezdésébdl egy-
arant levezethetd képviselGi személyes jelenlétre és feladatellatasra vonatkozo, jogként és kotelezettségként
egyarant megjelend alkotmanyos elvarast is.

Az Alaptorvény 5. cikke az Orszaggy(ilés miikodésével Gsszefiiggd egyes alapvetd szabdlyok korében kifejezet-
ten a képviselSk jelenlétének tulajdonit jelentGséget, illetve ahhoz fiiz joghatast. Az (5) bekezdés értelmében
az Orszaggy(lés akkor hatdrozatképes, ha az Ulésen az orszaggy(lési képvisel6k tobb mint fele jelen van.
A (6) bekezdés értelmében az Orszaggy(ilés a hatarozatait a jelen [évé képviselGk szavazataval hozza, mégpe-
dig fGszabaly szerint egyszer{ tobbséggel, hacsak a kozjogi érvényességhez sziikséges szavazati aranyok tekin-
tetében az Alaptorvény ettdl eltérGen nem rendelkezik, illetve egyes dontések meghozatalat a hazszabalyi ren-
delkezések is mindsitett tobbséghez kothetik. A (7) bekezdés értelmében pedig maguk a hazszabalyi
rendelkezések is a jelen [év6 képvisel6k kétharmadanak szavazataval keriilhetnek megalkotasra. Az orszaggy-
lési bizottsagokban val6 személyes részvételre nézve — igy a szavazati jog személyes gyakorlasanak kotelezett-
ségre sem — az Alaptorvény nem tartalmaz kilon rendelkezéseket; az azokon valé személyes feladatellatasi
kotelezettség a hazszabalyi rendelkezések szintjén (Ogytv. és HHSZ.) kerdilt rogzitésre.

Az Alaptorvény egyetlen rendelkezése sem teremti meg az Orszaggy(lés plenaris tilésén, az azokon torténd
szavazasokon a szavazati jog meghatalmazas Gtjan torténg gyakorldsanak lehetGségét.

Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy ugyanez megallapithaté a bizottsagi tiléseken végzett munka és dontésho-
zatal tekintetében is, ennek ellenére az orszaggy(lési bizottsagok tilésein — mar a kitiltas lehet&ségének vagy
altaldban a fegyelmi jogi szabalyoknak a megjelenését megel6zGen is — évtizedes hagyomanyai voltak (és van-
nak) az eseti megbizdssal torténd helyettesités intézményének. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azon-
ban a bizottsagi léseken torténd szavazasok a plenaris Glésen torténd dontéshozataltol alapvetGen eltérd eset-
nek szamitanak, amellyel kapcsolatban a helyettesités Gtjan torténd szavazas — jelen tigy kapcsan egyébként
sem tdmadott — [étjogosultsaga megdllapithat6, alaptorvény-ellenessége pedig nem mertdil fel. Ennek oka elséd-



[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

2023. 10. szam 1181

legesen éppen a fentebb emlitett azon koriilmény, hogy az Alaptorvény a bizottsagi munkavégzésre nézve nem
rogzit személyes részvételt, azt f6szabalyként csak az alacsonyabb szint(i jogszabdlyok irjak elG; igy az az al6-
li kivétel ugyanezen jogszabdlyi szinten valé megallapitdsa sem okoz ellentétet az Alaptorvénnyel. Masrészt
pedig bizottsagi tilések tekintetében ezen lehet8ség bevezetésének racionalis indokai is vannak, tekintettel arra,
hogy egyrészt a bizottsagok (legaldbbis azok egy része) hagyomanyosan tobb Ulést tartanak; raadasul egyazon
képviseld akar tobb bizottsagi tagsaggal is rendelkezhet, az pedig nem kizarhat6, hogy ezen bizottsagok sziik-
ség esetén idénként egy idGben tartsanak Ulést, igy az érintett képviselSk valamely bizottsag iilésén ilyen eset-
ben értelemszerlen eleve nem tudnak személyesen jelen lenni.

Az Orszaggy(ilés llésén torténd hatdrozathozatalt azonban az Alaptorvény kifejezetten képvisel6i jelenléthez
koti, ez aldli kivételként pedig nem tartalmaz rendelkezést a megbizas Gtjan torténd szavazatijog-gyakorldsra.
Ez csak az Alaptorvénynél alacsonyabb szint(i jogszabalyban, az Ogytv.-ben jelenik meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a tdmadott rendelkezés (7) bekezdése nem a megbizas
Gtjdn torténd szavazassal kapcsolatos, hanem azzal ellenkezéleg, titkos szavazasok esetére éppen arra nézve
teremt lehetGséget, hogy a kitiltott képviselGk a hdzelnok altal kijelolt helyiségben a kitiltds idGtartama alatt is
személyesen gyakorolhassdk szavazati jogukat. Ennek érdekében egyébként ilyen célbdl a kitiltasra vonatkozd
49. § (1) bekezdése is — kivételként — a kitiltott képvisel6k szamara is lehet6vé teszi az Orszaghdz (és a Hivatal
elhelyezésére szolgdlé épliletek) teriiletére valo belépést. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Ogytv. inditvanyozék altal egységesen megsemmisiteni kért 49/A. § (7) bekezdése alkotmanyjogi
szempontbdl nem vet fel az (1)-(6) bekezdéshez hasonl6 aggdlyokat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Ogytv. 49/A. § (1)-(6) bekezdésének ren-
delkezései ellentétesek az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésével, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan azok
megsemmisitésérdl dontott. Az Alkotmanybirésag mérlegelési korébe vonta, hogy a helyettesités Gtjan torténd
szavazas lehet@ségének azonnali hatéllyal torténd megsemmisitése kovetkeztében a jovében elGéllhat olyan
helyzet, hogy az esetlegesen kitiltas hatalya alatt all6 képvisel§ az Orszaggy(ilés egyes szavazdsain ezen szank-
ci6 alkalmazasa esetében nem tud részt venni. Ezért dontése kialakitasa soran az ezen pontban érintett rendel-
kezésekkel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a pro futuro hatéllyal torténé megsemmisités
lehet&ségét.

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése a megsemmisitett jogszabaly hatalyvesztésével kapcsolatosan f&szabalyként akként
rendelkezik, hogy az az Alkotmanybirésagnak a jogszabdly megsemmisitésérél sz6l6 hatarozata hivatalos lapban
torténd kozzétételét kdvetd napon kovetkezik be (ex nunc megsemmisités). Az Abtv. 45. § (4) bekezdése kivétel-
ként (tobbek kozott) lehet6vé teszi a jogszabaly késébbi idGpontban (pro futuro) torténd hatadlyvesztését is, ha ezt
az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Az orszaggylési képvisel6k koz érdekében torténd tevékenysége [Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés] a nép
kozvetett, valasztott képviseldi Gtjan torténd hatalomgyakorlasanak [Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés] realiza-
lasat szolgalja. Ezért a képviselGi tevékenység fegyelmi szankciéval torténd korlatozasa — valamennyi képviselGi
jog: igy az Ulésen torténd részvétel, beszédjog, inditvanyozasi jog, interpellacié és kérdés joga, szavazati jog
stb. tekintetében — a nép kozvetett hatalomgyakorlasét is érinti. EgyfelSl ezen korlatozadsok alkotmanyossagat
a jelen hatarozatban kifejtett fentebbi érvek igazoljak, masfelSl azok esetleges alkalmazdsanak sziikségességé-
ért a felelGsség azt a képviselGt terheli, aki a fegyelmi vétséget megvaldsito, illetve a rendészeti intézkedést ki-
valté magatartasaval ezt a helyzetet elGidézte. Ebbd| kdvetkezGen az érintett képvisel§ szavazasban valé rész-
vételének a vele szembeni fegyelmi intézkedés kovetkeztében torténd atmeneti ellehetetlentilése 6Gnmagdaban
nem tekinthetd Alaptorvényt sért6 helyzetnek.

Onmagdaban az, hogy egy parlamenti képviseld fegyelmi szankci6 vele szemben torténd alkalmazdsa kovetkez-
tében elesik a szavazati joga gyakorldsdnak lehet&ségétdl, sem a hazai, sem a nemzetkozi szabdlyozasban nem
ismeretlen, vagy el6zmények nélkiil val6. A hazai jogi szabdlyozas korében ezzel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag ismételten visszautal az Ogytv. — a Modtv.-hez flizott jogalkot6i indokolasban emlitett — kordbban ha-
talyos 50. §-anak és 51/A. §-anak rendelkezéseire is. Ezek alapjan a 2020. februdr 1. napjat megel6z6 id&szak-
ban lehet&ség volt (,ha a képvisel§ az Orszaggydlés Glésén fizikai erGszakot alkalmazott, illetve kozvetlen
fizikai erGszakkal fenyegetett, arra hivott fel, vagy mas kivezettetését akadalyozta”) arra, hogy a képviseld joga-
inak gyakorlasa fegyelmi szankcioként felfliggesztésre keriiljon. Ez — az Alkotmanybirésag hivatalos tudomasa
szerint alkalmazasra nem kerdilt szabaly — értelemszerien meghatarozott ideig szintén kizarta a szavazasokon
valo részvételt és ezdltal a szavazati jog gyakorlasat [mivel annak alapjan, ha a képvisel& képviselGi jogait fel-
fliggesztették, a felfliggesztés elsG és utolsé Ulésnapja kozotti idStartamban az érintett képvisel6 nem vehet(ett
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volna) részt az Orszaggy(ilés lilésein és az orszaggy(lési bizottsagok munkdjaban, tiszteletdijra nem (lett volna)
jogosult]. Megjegyzendd az is, hogy ezen korabbi szabdlyozas alkotmanyossaganak vizsgalatat az erre jogosul-
tak az Alkotmanybirdsag el6tt nem kezdeményezték.

A nemzetkdzi gyakorlatban pedig példaul a spanyol als6haz tgyrendje a képvisel&i jogok felfliggesztésével
rendeli bilintetni, ha a rendzavaré képvisel§ felsz6litas ellenére nem hagyja el az (iléstermet; avagy a brit House
of Commons hazszabalya szerint ha a képvisel& a hdzelnok figyelmeztetése ellenére a rendzavaré magatartasat
szandékosan tovabb folytatja, a haz donthet a képviseld felfliggesztésérdl (5, illetve 20 napra, tovabbi ismétls-
dés esetén mindaddig, mig a hdz nem dont annak visszavonasarol) (lasd: Szente Z.: Bevezetés a parlamenti
jogba, Atlantis Kiadd, Bp., 1998, 264-266. oldal). De ezzel 6sszefliggésben emlitheté még akar a jelen hataro-
zatban is hivatkozott EJEB-itélet is; ez a vizsgdlt orszagok gyakorlatanak attekintése korében maga is utal arra,
hogy: ,a legtobb (28) vizsgalt tagorszaghan a legsilyosabb szankcié az ideiglenes kizaras, amely az iilés fenn-
marado részérél valo kitiltastol [...] tobb parlamenti Glésr6l vagy Ulésszakrdl valé kizardsig terjedhet.” (lasd:
EJEB-itélet, Indokolas 57. pont). Ez utébbi (a tobb parlamenti tilésrSl vagy tlésszakrdl kizaras) értelemszerden
szintén akar a szavazati jog gyakorlasanak ellehetetleniilését is jelentheti.

Az adott helyzet megitélésében Iényeges koriilmény, hogy — mint arra az Alkotmanybirésag fentebb utalt —
az Abtv. kivételként megengedi az alaptorvény-ellenes jogszabaly idGleges hatalyban tartasat [Abtv. 45. §
(4) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag mérlegelte azt is, hogy ebben a helyzetben az olyan parlamenti dontés,
melyben helyettes Gtjan valé szavazasra keril sor, ha nem is eredményezi a dontés alaptorvény-ellenességét,
de politikai értelemben vett legitimaciojat gyengitheti, ha pedig a dontés helyettesként leadott szavazaton mu-
lott, azt kifejezetten kérdésessé teheti. A pro futuro megoldas valasztasanak mérlegelése kapcsan az Alkot-
manybirésdg ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy helyettes Gtjan torténg szavazdsra ezt sziikségessé tevg
fegyelmi szankcié hidnydban mind ez iddig nem keriilt sor, jollehet ennek lehetGsége az alaptorvény-ellenes
rendelkezés id6leges fenntartasa esetén nem zarhato ki.

Mindezek mellett az Alkotmanybir6sdg mérlegelése korébe vonta azt is, hogy a szavazati jog atmeneti ellehe-
tetleniilése a kozvetett hatalomgyakorlas legérzékenyebb pontjat érinti. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
erre volt tekintettel a jogalkot6 akkor, amikor a Mddtv. elfogadasaval a korabbi megoldastdl eltérGen lehet6vé
kivanta tenni a fegyelmi szankcio ald vont képvisel§ szavazati joganak gyakorlasat. Az Alkotmdanybirésag a mér-
legelésekor ezért kiilonds hangsilyt fektetett erre a kordbbi jogalkotéi szandékra; ennek folyamatos, megszaki-
tatlan érvényesiilésének nem akart akadalyozdja lenni.

A nép kozvetett hatalomgyakorldsa mint fundamentalis alapelv és alaptorvényi intézmény az Alaptorvény vé-
delme alatt all. Még ha adott képviselGi magatartds elkeriilhetetleniil azzal a kovetkezménnyel jar is, hogy
e hatalomgyakorlds mikodése a fegyelmi szankci6 ald vont képvisel& magatartasa folytan olykor nem marad
érintetlen, méltanyolhat6 az a torekvés, ha a jogalkot6 keresi annak médjat, hogy legalabbis a legérzékenyebb
ponton ezt a hatast kikiiszobdlje. Ennek technikai lehetGsége (figyelemmel az informatika eszkozeire is) sem
kizart, anélkiil, hogy a szankci6 alatt all6 képviselének a Parlament épliletébe be kellene Iépnie. Természetesen
ilyen valtozatlan jogalkot6i szandék esetén ennek mikénti kialakitdsa és az iilésen val6 jelenlét fogalmdnak ér-
telmezése (lasd példaul a titkos szavazas intézményét, melyre nem az Ulésteremben kertil sor) az Orszaggy(ilés
feladatat képezi.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval az Ogytv. 49/A. §
(1)—(6) bekezdésének rovid hatdridejd, 2023. janius 30-i hatalyd pro futuro megsemmisitésérél rendelkezett.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Salamon LészIl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[161] 1. A hatdrozat rendelkezd részével és az alapjat ad6 indokolassal egyetértek. Ugyanakkor — tekintve az alkot-
manyos vizsgalat targyanak jelentdségét — tdmogaté alldspontom hangsulyat illetéen parhuzamos indokolast
csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

[162] 2. Biréi dontés nem — s egyik bir6i dontés sem — lehet semmibe vezetd. A biré dontése nem személytelen, vi-
szont semmiképp nem személyes, hanem intézményes feladat; ami nem azt jelenti, hogy a biré kozombos,
hanem azt, hogy semleges. Ehhez képest |ényeges, hogy legyen a bir6i dontésnek legitim perspektivaja, ami
viszont nem jelenti az ilyen meghatarozasanak feltétlen kotelezettségét, plane nem kimerit§ meghatarozasat.
Kivaltképp igy van, ha a biréi dontés arra vonatkozé, aki (amint az Orszaggy(lés) — alkotmanyos helyzetében
— 6nnon torvényhozoja.

[163] 3. Az Ogytv. — hatdlyos — szabalyozdsdban megnyilvanulé torvényhozéi szandék kétségtelen. A hatdlyos sza-
balyozas alapjan félreérthetetlen, hogy a kitiltas nem statuszbeli, illetve jogdllasi, hanem teriileti korlatozast je-
lent. Ekként nem a koziigyektdl eltiltdssal [Btk. 61. § (2) bekezdés c) pont] versengd, repressziv jogkovetkez-
mény, hanem csupan id6leges biztonsagi intézkedés.

[164] Félreérthetetlen, hogy a kitiltas jogintézménye, illetve annak alkalmazdsa nem a képvisel6 mandatumara, ha-
nem a képvisel§ személyére vonatkozo. Valdjaban ez a — képviseleti demokraciat tiszteletben tarté6 — megfon-
tolas all azon hatalyos szabdlyozas akarati hatterében, ami a (kitiltas idejére sz616) kozvetett mandatumgyakor-
lasrél rendelkezett. Megjegyzem, mas magyardzat nehezen lenne elképzelhetd.

[165] Ehhez képest lehet azt mondani, hogy a hatalyos szabalyozas perspektivdja nem 6ncéld, hanem a mandatum-
gyakorlast tiszteletben tarto.

[166] 4. Ennélfogva pedig — egyetértve a torvényhozo altal valasztott szabalyozdsi megoldas alaptorvény-ellenessé-
ami nem (egy pillanatra sem) visszalépés a hatalyos szabdlyozas mogott |évé megfontoldshoz képest.

[167] Ellenkez§ esetben a rendelkezd rész 2. pontja egyenes kdvetkezménye, hogy a kitiltott képviseld a kitiltas hata-
lya alatt (@ mandatumabdl fakad6) szavazati jogat — leszamitva a titkos szavazast — nem gyakorolhatja, illetve
nem gyakorolhatna. Lévén a megsemmisités kovetkeztében — a hatdlyos szabalyozastdl eltérGen — a megbizott
atjan vald (kdzvetett) szavazas lehetGsége is megszlnik. Ez pedig valéjdban azt jelentené, hogy a megsemmi-
sités eredményeként beallé jogallapot szerint a kitiltott képvisel6 sem kozvetlen, sem kézvetett médon nem
vehet részt a szavazasban.

[168] Alldspontom szerint ezért indokolt és helyénvalé a jovére sz6l6, pontosabban egy jovébeli idSponttdl kezd6dd
hatalyd (,pro futuro”) megsemmisités. S ezdltal van annak perspektivaja.

[169] 5. Megemlitem, hogy a kitiltas teriileti hatalya — az Ogytv. 49. § (1) bekezdésének szdvegét érinté megsemmi-
sités kovetkeztében — az Orszaghdz teriiletére vonatkozé. IdGlegessége pedig — ,az llésekbdl hatdrozott id6-
tartamra valé kizdrds” — torténetileg sem el6zmény nélkiili (vo.: A Képvisel6hdz Hazszabalyai 250. §; 1913. évi
hivatalos kiadds, Budapest, Pesti Kbnyvnyomda Rt., 1913).
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Megemlitem tovabba, hogy a 2. pont alatti rendelkezés pro futuro-szerli megsemmisitése — dllaspontom sze-
rint — nem feltétlen indoka annak, hogy az 1. pont alatti rendelkezés is jovére szol6 legyen (jovére széléva
valjon). A 2. pont alatti rendelkezés esetében a ,pro futuro” megsemmisités valéjdban azért indokolt, hogy ,ne
érje sz6 a Haz elejét”. Am ett6| kiilon-, nmagaban &ll6 az, hogy mi lehet az ilyen kitiltds teriileti hatdlyanak
alkotmanyos terjedelme.

A vonatkozé indokolds szerint az 1. pont alatti ,pro futuro” megsemmisités oka, hogy rendezést igényl6 koriil-
mények meriilhetnek fel, amire az alkotmanyos moratérium ideje lehet&séget ad. Megemlitem, hogy allaspon-
tom szerint kétségtelen ilyen — rendezésre feltétlen okot ad6 — korilmény, miszerint az Ogytv. 52/A. § (1) be-
kezdése értelmében, az 52/E. § (2) bekezdése szerinti esetben, ha az orszaggyilési bizottsag
kezdeményezésére a hazelnok dont a kitiltasrol, akkor az — értelemszerden (s eltéré rendelkezés hianyaban) —
szintén a 49. § (1) bekezdése szerinti terileti hatalyu lesz, s ekként (csupan) az Orszaghaz teriiletére vonatkozo.
Tehat kétségtelen rendezend? a kitiltas teriileti hatdlya a nem az Orszaghdz épiiletében tartott bizottsagi tilésen
megvalosult, kitiltasra alapot adé magatartds esetében. Amire nézve ugyanakkor a HHSZ. 107. §-a nyoman
— amint az indokolas is tartalmazza — az Orszaggy(lésnek, illetve bizottsaganak 6ndllé6 mozgastere van.

6. A hatdlyos szabalyozas térvényhozo6i megfontolasahoz képest az alkotmanybirésagi helytelenités arra mutat
ra, hogy bar a kitiltas kétségtelentl nem a mandatumra, hanem a képvisel§ személyére vonatkozo, viszont
a kitiltas a képviseleti mandatumot — illetve annak torvényhozoéként valé gyakorlasat — a képvisel§ személyérél
nem valaszthatja le.

Ez a jovGbeni szabdlyozasra vard helyzet. Ehhez képest, ami a jovébeli idGponttél kezd6d§ hatalyd megsem-
misitésig terjedd idét illeti, annak mulasa kétségtelendil a mas szabdlyozas keresésével telik. E szabalyozds pers-
pektivdja, kialakitdsa sordn pedig nyilvanval6, kézenfekvé mindaz a szabdlyozasi tapasztalat, ami a személy
tavollétében val6 eljaras(ok) esetében biztositja valamely jog, jogosultsag gyakorldsat.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval és az ahhoz fliz6tt indokolassal egyetértettem, a rendelkezd rész
2. és 3. pontja tekintetében kiilonvéleménnyel élek.

Az orszaggyilési képviselGk egyenlé mandatumanak elvébdl fakadéan — figyelemmel arra is, hogy a népszu-
verenitas elve miatt minden parlamenti képvisel6 mogott ugyanaz a nép all — a képviselSk jogai egyenlGek
[Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés]. Ezt az egyenlGséget csak abban az esetben lehet fenntartani, a népképvise-
let csak akkor mikodhet, ha az Orszaggydilés lésein biztosithaté az Glés rendje. Ezért allaspontom szerint vi-
tan felil all, hogy az Orszaggy(lésrdl sz6l6 torvényben lehetGség van olyan eszkdzoket adni a hazelnok kezé-
be, amellyel a Haz rendjét és tekintélyét fenn tudja tartani. Ez mar csak amiatt is fontos, mert csak ezaltal lesz
biztosithat6 a tobbi képviseld jogainak védelme. Ezzel egyiitt az iilés rendjének védelmében tett intézkedések-
nek (a tiszteletdij csokkentésén tdl) nem lehet biintets jellege, hiszen az intézkedéseknek nem a szankcionalas
a célja, hanem az Ulés rendjének a biztositasa. Az aranyossag szempontja kiemelten fontos: a nép altal megva-
lasztott képvisel§ képviseleti jogosultsaga csak annyiban korlatozhaté, amennyiben ez elengedhetetlen az Or-
szaggy(lés mikodésének fenntartasa érdekében. Ha az adott ilésrél el is kell tavolitani a képviselSt, mas ilés,
akar mas napirend targyaldsa tekintetében az eltavolitas indokai mar nem allnak fenn.

Egyetértek azzal, hogy aggalyos a meghatalmazas intézménye, mellyel a kitiltott képvisel& élhetne. Ugyanakkor
ennek kiiktatasaval az érintett képvisel6 szamara kedvezétlenebb helyzet jon létre. Erre tekintettel a helyettesi-
tés lehetGségét csak a kitiltds lehetGségének egyidejl kiiktatasaval egydtt tartottam volna elfogadhatonak.
A jogalkot6 az Ogytv. megalkotasakor gy mérlegelt, hogy a kitiltds lehetGsége ardnyos intézkedési lehetGség
a jogsértésre, egydttal azonban ,enyhitette” is ennek hatasat, amikor a helyettesitésre is lehetGséget adott. Az-
altal, hogy a hatarozat a helyettesités lehet&ségét alaptorvény-ellenesnek itélte, de ezzel egyidejiileg a kitiltas
lehet&ségét nem tekintette alkotmdnyellenesnek, a kitiltdsnak még silyosabb (ténylegesen biintetd jelleg(i) ko-
vetkezménye lesz, ami a képviseleti demokracia elvének érvényesiilése ellenében hat. A helyzetet csak dj sza-
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bdlyozas oldhatna fel, illetve aggdlytalan megoldas az lehetne, ha a szavazasrél nem lehetne kitiltani a képvi-
sel6t, legfeljebb az adott szavazas rendjét megzavaré képviselGvel szemben lenne lehet&ség konkrét
intézkedésre.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/480/2020.
Megjelent a Magyar K6zIony 2023. évi 73. szamaban.



