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1015 Budapest, Donati utca 34-45.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Antirort 1 IS N I N N BN RN -

tovabbiakban: Inditvinyozo) kiviil jegyzett és korabban csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
képviselénk ttjan eljarva a Tisztelt Alkotmanybirosag 2016. éprilis 14. napjan kelt
felhivasaban foglaltaknak megfelelden hataridében a kovetkezd

hidanypotlasi kérelmet
terjesztjiik eld a Tisztelt Alkotméanybirdsag részére.

1. KERELMEK

A Tisztelt Alkotméanybirésag felhivasdnak megfeleléen eléadjuk, hogy a Tisztelt
Alkotméanybirosag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-dban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

Alkotmanyjogi panaszunkban kérjik a Tisztelt Alkotménybiréségot, hogy az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval

— dllapitsa meg elsédlegesen a Kiria Pfv.V.21.441/2015/2. szam alatti végzésének az
alaptorvény-ellenességét, és



— az Abtv. 43. §-dnak megfelelden semmisitse meg a tdmadott végzés, mivel annak
hatalyosulasa folytan Inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme bekovetkezett,
illetve Inditvanyozo részére jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itélet rendelkezései az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) és (7) bekezdéseibe iitkoznek.

II. BEFOGADHATOSAG

Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a befogadhatésdg vonatkozisaban
fenntartjuk az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk II/1., illetve II/2. pontjdban eléadottakat,
miszerint a tamadott végzés vonatkozasdban Inditvanyozonak jogorvoslati lehetdség nem all
rendelkezésre, valamint, hogy a tamadott végzés rendelkezé része, illetve annak indokoldsa
alapveté’ alkotmdnyjogi jelehté’se’gﬁ' kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végiés
rendelkezései sulyosan sértik Inditvinyozd az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1) és (7)
bekezdéseiben a birdsaghoz forduldshoz és tisztességes targyalashoz, illetve jogorvoslathoz
vald jogat sulyosan sérti.

El6adjuk ennek megfelelden a Tisztelt Alkotméanybirosag részére, hogy a Kiria a birésaghoz
fordulashoz és a tisztességes targyalashoz, illetve jogorvoslatra vonatkozé jog éltal biztositott
alkotmdanyos jog tartalmaval ellentétesen nem biralta el Inditvdnyozo feliilvizsgélati kérelmét
annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogvita egyértelmiien ingatlanra
vonatkozdé jogviszonybol szarmazé igény érvényesitésére iranyult, illetve Inditvanyozé
keresete egyértelmiien tartalmazott megallapitds iranti kérelmet is. Ennek megfeleléen
hatérozott allaspontunk szerint a Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt, értékhatartél fliggetlen
feliilvizsgalatot engedélyez6 rendelkezések alapjan - az alkotményjogi panasz
inditvanyunkban részletesen kifejtettek szerint — egyértelmiien sziikséges lett volna a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraléasa.

Fentiekre, illetve az alkotmanyjogi panasz inditvinyban foglaltakra tekintettel
megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésig hatdskire a végzés rendelkezéseinek
alkotmanyossagi feliilvizsgalatira az Abtv 27. § bekezdésére tekintettel fenndll, az
inditvany az Inditvinyozé alkotményjogi panasza emiatt vitathatatlanul befogadhato.

IT1. Az Inditvanyozé kérelmében foglaltak részletes indokolisa

Eléadjuk a Tisztelt Alkotméanybirdsag részére, hogy az alkotmanyjogi panasz III/1. pontjaban
cldadottakat az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlo tényallds vonatkozasdban
valtozatlanul fenntartjuk.




I11/2. A végzés alaptorvény-ellenessége

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének
Szabadsdg és Felelosség fejezete XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései alapjan ,,(1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tirgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el, illetve ,,(7) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds kizigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”. Ennek megfeleléen mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben (1) torvény altal felallitott, (2) fliggetlen és (3) partatlan bir6sag,
(4) tisztességes és nyilvanos targyaldson biralja el. MegjegyzendS, hogy az Alaptorvény e
rendelkezések tekintetében kifejezetten tartalmazza a ,.tisztességes” kifejezést (a korabbi
szbvegben az ,,igazsagos” kitétel szerepelt). A tisztességes eljaras elemei koz¢ a fentieknek
megfeleléen a térvény elbtti egyenldség, a védelemhez valé jog, a visszahato hataly tilalma és
a jogorvoslathoz vald jog tartozik.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a timadott végzés alaptorvény-
ellenessége vonatkozasaban fenntartjuk az alkotményjogi panasz III/2. pontjiban
eléadottakat, amelyeknek megfeleléen hatirozott llispontunk szerint a Kuria timadott
végzése alaptorvény-ellenes rendelkezést tartalmaz, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgilati kérelmet egyértelmien a Pp. 271. § (2) bekezdésében biztositott
feliilvizsgalati lehetdség ellenére utasitotta el hivatalbol. Allaspontunk szerint ennek
megfelelden a Kuria végzése silyosan sérti Inditvdnyozé tisztességes eljarashoz,
birésaghoz fordulashoz valé jogat, valamint jogorvoslathoz valé jogat.

Eléadjuk emellett a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy a Kuria tamadott végzése

stlyosan sérti a jogallamisag részét képez jogbiztonsig alkotmanyos elvét is, tekintettel

arra, hogy a Kuria végzésében az ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybél szarmazo, illetve

megallapitasi kereseti kérelmet is tartalmazé iigyben hivatkozott arra, miszerint az iigy

nem mindsiil ingatlanra vonatkozé jogviszonybél szirmazé jogvitinak. Eléadjuk ennek

megfelelden, hogy alldspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott végzés

siilyosan sérti Inditvanyozé birésighoz fordulishoz, jogorveslathoz, tisztességes
eljarashoz valé jogat, toviabba a jogbiztonsag alapelvét is.

IV. OSSZEGZES

A végzés rendelkezéseinek vizsgdlata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
Inditvanyozé az Abtv. altal megkdvetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfelelen a jelen inditvény befogadhato, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara
jogosult.




A fentiekben eléadottaknak megfeleléen dllispontunk szerint a végzés sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdéseit, ennek megfeleléen kérjiik a
Tisztelt Alkotmdanybirésigot, hogy a végzés alaptorvény-ellenességét megallapitani,
illetve a tamadott végzést megsemmisiteni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2016. majus 23. napjan
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