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Inditvinyozd) jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd I/1. szamu mellékletet)
igazolt jogi képviselonk ttjan eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eloirt térvényi
hataridén beliil az alabbi

alkominyjogi panaszt
terjesztjiik el6 a Kuria Pfv.V.21.441/2015/2. szam alatti végzésével szemben.
I. KERELMEK

Inditvanyoz6 alkotményjogi panaszt terjeszt el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazisaval

— allapitsa meg elsodlegesen a Kuria Pfv.V.21.441/2015/2. szam alatti végzésének az
alaptorvény-ellenességét, és

— az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a tdmadott végzés, mivel annak
hatalyosulasa folytan Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme bekovetkezett,
illetve Inditvanyozo részére jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozo allaspontja szerint a végzés rendelkezései az Alaptérvény XVIIIL. cikkének (1)
és (7) bekezdéseibe iitkoznek.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljarads feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az aldbbiakban Inditvanyozé igazolni kivanja
jelen iigyben val6 kozvetlen és aktualis érintettségét, tovabbd azt, hogy az alaptérvény-ellenes
végzéssel szemben nincs mod jogorvoslati eljards igénybevételére, valamint, hogy a végzést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy a végzés alaptorvény-
ellenes rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket vetnek fel.
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I1/1. Az Inditvanyoz6 érintettsége

A fentieknek megfelelden eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozé
2015. jalius 13. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuria részére a Szekszardi
Torvényszék 13.G£.40.003/2015/7. szam alatt meghozott itéletével szemben. A Kuria a jelen
alkotmanyjogi panaszban tamadott és 2015. december 10. napjan napjan kelt végzésével
Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Kiuria
allaspontja szerint a Pp. 271. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a feliilvizsgalattal
érintett ligyben nincs helye feliilvizsgalatnak, mivel a felilvizsgalati kérelemben vitatott érték
a harommilli¢ forintot nem haladja meg, illetve a feliilvizsgalattal érintett per nem tartozik
azon ugyek kozé, amelyekre ezen értékhatartol fliggd kizards nem vonatkozik, igy azon ligyek
k6zé, amelyek ingatlan tulajdonjogara, vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy
ingatlanra vonatkozd jogviszonybol erednek, tovabba amelyek megallapitasra iranyulnak.

A Kiria el6adta ebben a korben, miszerint ,,a jelen per nem tartozik azon perek kirébe,
amelyekre az értékhatdrtol fiiggd kizards nem vonatkozik, ugyanis az ingatlan addsvételével
kapcsolatos kdrtéritési igény, valamint az ingatlanra vonatkozo vallalkozdsi szerzddésbol
eredd vallalkozdi dij megfizetésére iranyulo per nem ingatlan tulajdondra vagy ingatlant
terheld jogra vonatkozik és nem tekinthetd ingatlanra vonatkozo jogviszonybol ereddnek sem,
mivel ebbe a korbe azok a perek tartoznak, amelyek az ingatlan jogi helyzetét befolydsoljik.
Nem keriilhet sor a feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdlasara azon az alapon sem, hogy a
per megdllapitdsra irdnyul, mivel a felperes dltal elbterjesztett megdllapitdsi kérelem
valéjaban csupdn a vele egyiitt elGterjesztett marasztaldsi igény jogalapjat képezi. Mindezekre
figvelemmel a keresettel érvényesitett kovetelés esetében a Pp. 271. § (2) bekezdésében
megfogalmazott a hdrommillio forintos korldtozds aldl kivételt biztosito szabdly nem
alkalmazhato. Miutan pedig a feliilvizsgadlati kérelemben vitatott érték 2.334.000 forint, a
Jogerds itélet ellen a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgadlatnak nincs helye.”.

Allaspontunk szerint a Kiria végzése Inditvanyozénak az Alaptorvény XVIII. cikkének (1) és
(7) bekezdéseiben a birdésaghoz fordulashoz és tisztességes targyalashoz valé jogat stilyosan
sérti, tekintettel arra, hogy a Kuria a birdsaghoz forduldshoz és a tisztességes targyalashoz
valé jog altal biztositott alkotményos jog tartalmaval ellentétesen nem biralta el Inditvanyozd
feliilvizsgalati kérelmét annak ellenére, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel érintett jogvita
egyértelmiien ingatlanra vonatkozd jogviszonybol szarmazé igény érvényesitésére iranyult,
illetve Inditvanyozo keresete egyértelmiien tartalmazott megéallapités irdnti kérelmet is. Ennek
megfeleléen hatarozott allaspontunk szerint a Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt,
értékhatartdl fliggetlen feliilvizsgalatot engedélyezé rendelkezések alapjan — az alabb
részletesen kifejtettek szerint — egyértelmtien sziikséges lett volna a feliilvizsgélati kérelem
érdemi elbiralasa.

I1/2. A jogorvoslati lehetoség hianya

Tekintettel arra, hogy a Kiria végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye, ennek megfeleléen az
abban foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatdsara kizarélag a jelen alkotmanyjogi
panasz Utjan van lehet6ség Inditvanyozo részére.

I1/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Eldadjuk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allaspontunk szerint — a késébb
kifejtetteknek megfelel6en — a hivatkozott végzés rendelkez6 része, illetve annak indokoldsa
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alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végzés
rendelkezései stlyosan sértik Inditvanyozé birdsdghoz fordulashoz, illetve tisztességes
targyalashoz vald jogét, illetve a jogbiztonsag — jogallamisdg részét képez6 — alkotmanyos
elvét is sérti, mivel a Kuaria végzésében allaspontunk szerint a Pp. 271. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésbe iitkoz6 modon utasitotta el Inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanyat,
tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogvita targya egyértelmiien
ingatlanra  vonatkozd  jogviszonybdl (ingatlan adéasvételi szerz6dés) szdrmazd
igényérvényesitésre vonatkozik, illetve az egyik kereseti kérelem a perbeli ingatlan adasvételi
szerzédés érvénytelenségének megéllapitasara vonatkozik. Allaspontunk szerint a Kuria
végzése ennek megfelelden sulyosan sérti a jogbiztonsag elvét, illetve Inditvanyozo a
birésaghoz fordulashoz, illetve a tisztességes targyalashoz val6 jogat.

Fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy az Alkotmanybirésdg hatdskire a végzés
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgélatara az Abtv 26. § (1) bekezdésére tekintettel
Sfenndll, az esetleges inditvany az Inditvanyozé alkotményjogi panasza emiatt vitathatatlanul
befogadhato.

Az alkotményjogi panasz befogadhatdsidga vonatkozasdban kialakitott Alkotmanybirdsagi
gyakorlat vonatkozdsaban el6adjuk, hogy az Alkotmanybirésag 3010/2014. (II. 11.) AB
végzésében egyértelmiien rogzitette, hogy ,,/20] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirdsdg
az_alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold alaptirvény-ellenesség, vagy
alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhatja be ... . [21] Az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz érdemben akkor birdlhato el, ha az inditvdnyozé Alaptirvényben biztositott
Jjogai sérelmét dllitja.”

El6adjuk ebben a korben a Tisztelt Alkotmanybirdsadg részére, hogy az Abtv., illetve
Alkotmanybirdsag tgyrendjének rendelkezései, tovabbd az Alkotmanybirdsag allandé
gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz lényege és célja az Alapt6rvényben biztositott
jogok védelme. Tekintettel arra, hogy a tamadott végzésben szereplé dontésben a Kiria
egyértelmiien megsérti Inditvanyozé alkotmanyos alapjogat, illetve a jogsértés alapveto
alkotmanyos jelentdségii kérdést vet fel, allaspontunk szerint a végzés vonatkozasiban
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételei egyértelmiien
fennallnak.

III. Az Inditvinyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa

II1/1. Tényallas

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Kuria jelen alkotményjogi panasszal
tdmadott végzésében (2. szamu melléklet: végzés) az Inditvanyozo altal a Kuria részére
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Végzésének indokoldsdban a
Kiria el6adta, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett per nem tartozik a Pp. 271. § (2)
bekezdésében meghatarozott peres eljarasok kozé, mivel a per az ingatlan jogi sorsat nem
befolyasolja, illetve az eldterjesztett megallapitasi igény csupén az elbterjesztett marasztalasi
igény jogalapjat képezi. Hatarozott allaspontunk szerint ugyanakkor az elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem egyértelmiien ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl (ingatlan adasvételi
szerz0dés) szarmazik, illetve egyértelmilen tartalmaz megallapitasra vonatkozd kereseti
kérelmet, amelynek megfelel6en allaspontunk szerint egyértelmiien beletartozik a Pp. 271. §
(2) bekezdésében meghatarozott tigyek kozé.




A feliilvizsgalati kérelem benyujtasat megelézoen lefolytatott eljaras vonatkozasiban a
kovetkezioket kivanjuk eloadni a Tisztelt Alkotmanybirésag részére.

telt Alkotmanybirdsdg részére, hogy Inditvanyozé felel6s tervezdjeként a
altal megtervezett, | NN NN I AL I I I
melyben mélygarazs, iizlet, lakas, iroda, szallashelyek, illetve miiterem
megnevezésii ingatlanok keriiltek kialakitasra, 2006. oktéber 9. napjan kapott
hasznalatbavételi engedélyt. A perbeli, tetdtérben talalhatd, az alapitd okirat rendelkezései
alapjan ,,S” jelli miiterem a hasznalatbavételi engedélyen 51,22 m2 teriilettel, a Tarsashaz
2006. oktoberében kelt Alapité Okirataban pedig 60,62 m2 Osszteriilettel, a k6z6s tulajdoni
hanyadbol 6062/229890 tulajdoni hényaddal, a *
h- tulajdonaként kertilt feltiintetésre.

Az Alapitd Okirat alapteriiletre vonatkozo6 rendelkezéseit figyelembe véve az ingatlan 60,62
m? teriilettel kertilt feltiintetésre az ingatlan-nyilvantartasban, melynek tulajdonjogat felperes
2008. majus 14. napi ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel szerezte meg. Inditvanyozd az
ingatlant sajat miteremként hasznositotta annak megvasarlasat kovetéen, azonban a gazdasagi
vélsag hatdsara tekintettel azt hasznositani nem tudta, igy az ingatlant értékesiteni kivanta.

Az 1. rendi alperes Inditvanyoz6 hirdetésére jelentkezett azzal, hogy az ingatlant lakasként
kivdnja megvdasarolni. Az eladdsra meghirdetett ingatlan alapteriilete vonatkozasaban

- arrdl tdjékoztatta I. rendit alperest, hogy az ingatlan a tulajdoni lapjan 60,62 m2
alapteriilette]l rendelkezik, illetve vallalta, hogy a miterem lakassa mindsitésének és
atalakitasdnak lebonyolitdsa soran megbizottként eljar. Inditvanyozé 2011. szeptember 13.
napjan az I. rendli alperesnek megkiild6tt e-mail lizenetben az ingatlan lakdssd torténd
atalakitdsa vonatkozésaban készitett , Tervezett allapot” megjeldlésti alaprajzon a lakas
alaptertiletét 64,62 m2-ben, bruttd alapteriiletét pedig 70 m2-ben hatdrozta meg, mely
lakashoz egy erkély is tartozott. Az ingatlan vonatkozasaban megkiildott, ,Jelenlegi allapot”
alaprajzon felperes az ingatlan alapteriiletét 60,52 m2-ben, brutté alapteriiletét pedig 70,56
m2-ben hatérozta meg.

III. renddi alperesi tigyvédet felperes és alperes 2011. szeptember 27. napjan biztdk meg a
tarsashazi ingatlanra vonatkoz6 adasvételi eldszerzodés, illetve az ingatlan lakasként torténd
ingatlan-nyilvantartasi atvezetését kovetben a végleges adasvételi szerzddés elkészitésére
azzal, hogy a felek az ingatlan megtekintett allapotban koélcsondsen kialkudott vételarat
11.250.000,- Ft 6sszegben hataroztdk meg.

III. rendl alperesi ligyvéd elkészitette az ingatlanra vonatkozd adésvételi el6szerzdést, az
ingatlan atalakitasara vonatkozo vallalkozdsi eldszerz6dést, illetve a miiterem lakéssa
mindsitésének és atalakitasidnak lebonyolitisara vonatkozé megbizasi szerzodést. Az ingatlan
adasvételi eldszerzdédésben felperes kotelezettséget vallalt a 60,62 m?2 alapteriiletii ,,miiterem”
megnevezésii ingatlan lakassé torténd atalakitasara, illetve atmindsittetésére, illetve ennek
ingatlan-nyilvantartasi atvezettetésére. A vallalkozasi eldszerzédésben Inditvanyozd, mint
leend6 vallalkozo, illetve 1. rend(i alperes, mint leendé megrendelé rogzitették, hogy az
eloszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezé 1. szamu ,,Miiszaki munkék melléklete”
megnevezésl okiratban szereplé miiszaki tartalommal az ingatlan lakdssé torténd atalakitasat
Inditvanyozd elvégzi az elészerzodés 2. szamu mellékletében meghatdrozottak szerinti
helyiségek kialakitasaval. A 2. szdmu melléklet az épitési engedélyezési dokumentacio



tervlapjanak atdolgozasaval készitett alaprajz volt, melyen a tervezett lakas alapteriilete 60,62
m?2 alapteriilettel szerepel.

2011. oktdber hénapjaban [k I clkészitette és épitési engedélyezés céljabol
benyujtotta az elséfokt épitési hatosaghoz az ingatlanra vonatkozd tervdokumentéciot,
amelyben a tet6téri ingatlan hasznos alapteriileteire az OTEK szerinti értékeket szerepeltetve
51,22 m2 alaptertiletet tiintetett fel az atalakulds el6tti allapotok rogzitése soran, illetve az
atalakulas utani allapotok vonatkozéaséban 58,23 m2-ban hatarozta meg a bovitett alaptertiletet
azzal, hogy e felett keriil az ingatlan erkélye kialakitasra.

Az Inditvanyozo altal benyujtott hasznalatbavétel-bejelentést Szekszard Megyei Jogi Varos
Jegyz6je 2011. november 3. napjan kelt hatarozatdban vette nyilvantartasba, melynek sorén
VII.1595-1/2011. szamu hatérozatdban az ingatlan hasznos alapteriiletét 51,22 m2-ben
allapitotta meg.

L. rendti és 1. rendii alperesek ezt kovetden értesiiltek az ingatlan OTEK szerinti alapteriileti
értékérdl, illetve ezt kovetden I rendii alperes ||} I megbizta az ingatlan
felmérésével, aki az ingatlan nett6 alapteriiletét 48,4 m2-ben, brutt6 alapteriiletét pedig 70,08
m2-ben hatarozta meg.

Felek ezt kovetden III. rendd alperes ligyvédi iroddjaban 2011. november 15. napjan
egyeztettek egymadssal, amelynek eredményét Osszegzé jegyzOkonyvben rogzitették. A
jegyzokonyvben foglaltak szerint felek rogzitették, hogy felperes, mivel mar konkrét
Iépéseket tett az ingatlan Aatmindsittetése érdekében, nem kivan eldllni a megkotott
elészerz6désektol, illetve megbizasi szerzédéstél. 1. rendil alperes azonban 1.860.767,- Ft
Osszeggel kivanta csokkenteni az adasvételi eloszerzodésben rogzitett vételarat, tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint a kiesé 9,4 m2 alapteriiletnek megfeleléen sziikséges a vételar
leszallitasa. Felek az egyeztetést kovetéen megallapodtak, miszerint az adasvételi
el@szerz6désben rogzitett 11.250.000,- Ft vételarat 1.500.000,- Ft Gsszeggel csokkentik,
amelynek eredményeként az ingatlan vételarat 9.750.000,-Ft-ra mérsékelték az eloszerz6dés
szerinti bruttd 1.500.000,- Ft vallalkozasi dij valtozatlanul hagyasa mellett.

Felek ezt kovetden III. rendi alperes okiratszerkesztése mellett 2011. december 20. napjan
adasvételi szerzOdést, vallalkozasi szerz6dést, illetve egy tovabbi megéllapodast kotottek
egymassal. Az adasvételi szerz6désben a felek rogzitették, hogy I. rendi alperes az ingatlant a
szerz8déskotés elott megtekintett és az 1. rendil alperes megbizottja altal készitett felmérés
alapjan (51,22 m2 hasznos és 70,06 m2 bruttd alaptertilet mellett, a szerzddés 1. és 2. szam1
mellékleteiben részletesen rogzitett miiszaki allapotban vasarolja meg.

Az adasvételi szerzddéssel egyidejiileg megkotott vallalkozasi szerz6dés felek a mosdé és a
WC helyiségbol fiird6 kialakitasdra, az étkez6-el6térbdl tarolo levalasztasara, az északi szoba
két fél szobara to6rténd megosztasira, a fobb szerkezeti valtoztatasok korében &ll6 ablak
elhelyezésére, az étkezére teraszajtod, allo ablakok, a nappali erkély kialakitdsara, a belsd
valaszfalak mddositasara, ajtok elhelyezésére, a flirdészoba kialakitdsara, illetve a
konyhabutor elkészitésének opcionalis lehetGségére vonatkozoan kétstték meg. A vallalkozasi
dijat a felek fix 6sszegben, dtalanydijazas mellett brutté 1.200.000,- Ft 6sszegben hatdroztak
meg. A szerzodéskotéskor 1. rendd alperes egy tovabbi megéllapodas alapjan 300.000,- Ft
osszeget egyéb koltségek jogecimén fizetett meg felperes részére.




Ezt kovetéen az ingatlannak miiterembdl lakdssa torténd atmindsitésére 2011. november 9.
napjan, illetve I. rend( alperes tulajdonjoganak bejegyzésére adéasvétel jogcimén 2011.
december 22. napjan keriilt sor, az atalakitast kovetden elkésziilt lakas miiszaki atadés-
atvételére pedig 2012. januar 31. napjén keriilt sor.

Ezt kovetéen Inditvinyoz6 jogi képviseléje utjan 2012. szeptember 4. napjin
tajékoztatta I. rendii alperest arra vonatkozéan, hogy a 2011. december 20. napjin
megkotott adasvételi szerzédést a vételar tekintetében érvénytelennek tekinti, egyuttal
kozolte a szerzédés megtamadasat. Felhivta I. rendit alperest 1.500.000,- Ft vételar
megfizetésére, tovabba a vallalkozasi szerzédés alapjan tovabbi nettéo 695.000,- Ft
vallalkozéi dij megfizetésére. Inditvinyoz6 emellett III. rendii alperest nyilatkozattételre
hivta fel a karfeleldssége és helytallasi kotelezettsége elismerésére arra hivatkozva, hogy a
a végleges adasvételi szerz6dés megkdotésével kar érte, illetve a III. rendd alperes téves
tajékoztatasa vonatkozasaban lényeges tévedésben volt.

Ezt kivetéen Inditvanyozd kereseti kérelmet terjesztett elé a Szekszardi Jarasbirosag
elétt, elsédlegesen kérve annak megillapitdasat, hogy a 2011. december 20. napjin
megkotott adasvételi szerz6dés és a 2011. november 5. napjin_elkésziilt jegyzékinyv a
Ptk. 210. §-aban foglalt rendelkezésekbe iitkizik, dllapitsa meg, hogy az I. rendii alperes
altal megfizetendo vételar 11.250.000,- Ft 6sszegii, a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazisa mellett.

Inditvinyozé Kkeresetében kérte tovabba a Jarasbirésagot, hogy I. és II. rendii
alpereseket kotelezze egvetemlegesen 1.500.000,- Ft toke és annak 2012. januar 15.
napjatél szamitott késedelmi kamatinak megfizetésére az I. rendi alperes
vonatkozasaban a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjin vételar megfizetése jogcimén, II.
rendii_alperes vonatkozasaban a Ptk. 318. § és 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités
jogcimén. Kérte tovabb a Jarasbirdsagot, hogy kitelezze I. rendii alperest 834.000.,- Ft
toke és annak késedelmi kamatainak megfizetésére a Ptk. 389. § és 339. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden vallalkozéi dij jogcimén.

A Jarasbirésag Inditvanyozo keresete vonatkozdsaban megallapitotta, hogy I. rendii alperes a
régi Ptk. 208. § (5) bekezdése alapjan az elészerz6dés alapjan a végleges adasvételi szerzodés
megkotését kizardlag arra vald tekintettel tagadhatja meg, hogy ha a szerz6dés megkdotését
koveten elallasnak, vagy felmondasnak lenne helye. Mivel az Inditvanyozé és az I. rendii
alperes kozott 1étrejott eloszerz6dés elallasra, vagy felmonddsra lehet6séget nem tartalmazott,
a régi Ptk. 208. § (6) bekezdése alapjan a régi Ptk. 369-370. §-aiban foglaltak szerint lett
volna helye elallasnak. A Jarasbirosag megallapitdsa szerint a hivatkozott rendelkezésekben
foglalt koriilmények nem dlltak fenn, ennek megfeleléen a felek viszonyaban a III. rendii
alperes részér6l adott jogi tajékoztatassal szemben I. rendi alperesnek sem a szerzédéstdl valo
elallasra, sem annak felmondasara nem lett volna lehetosége.

A Jarasbirésag a fentiek mellett megéllapitotta, hogy ugyan a 1. rendii alperes 4ltal az eléllas
vonatkozasaban adott jogi tajékoztatas téves volt, azonban az nem eredményezett lényeges
koriilmény vonatkozasaban tévedést, ennek megfelelden felperesnek az érvénytelenséggel
kapcsolatos kereseti kérelmét elutasitotta.

A Jarasbirosag a felperes altal a pétmunkak dija, illetve annak jarulékai irant eléterjesztett
kereseti kérelme vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy a konyhai mosogatd, illetve a



mosogatégép csatlakozas kialakitdsdval, a flirdészoba csempézésével, a bels6d
ablakkonyoklok, a so6tétitd roldk, a burkolat valtésinek elhelyezésével, a nagyméretii
kerdmialapok leragasztdsaval, valamint a kisszobdk laminalt padlé burkoldsaval, a klima
felszerelésével felperes az 4atalanydijas vallalkozési szerz6dés szerinti tartalmat valdsitotta
meg, illetve a villanyszerelési munkak korében nem bizonyitott a véllalkozasi szerz6déstol
eltérd tartalomtdl eltéré felperesi tobbletteljesités, a festési munkdk korében pedig a festék
téves kikeverése folytan sziikséges ujboli falfestés elvégzése nem poétmunka, hanem a
helytelen vallalkozdi kivitelezésbdl eredd ujbdl elvégzendé munka volt.

Az itélet ellen felperes, illetve III. rendii alperes nytijtottak be fellebbezést.

A masodfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen hivatkozott
arra, hogy a vételarral kapcsolatos tévedés nem mindsiil lényegesnek, mivel a vételarral
kapcsolatos tévedése, mint a szerz6dés lényeges elemével kapcsolatos tévedés mindenképpen
lényegesnek mindsiil. A masodfokl birésag ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a Ptk. 208. §
(5) bekezdése alapjan I. rendl alperesnek a mintegy 9 m2 kiilonbséget jelentd hasznos
alapteriilet valtozas ténye alapjan a Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdései, illetve 306. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel a négyzetméter eltérés sem kijavitassal, sem kicseréléssel
nem lenne korrigdlhatd, ezért 1. rendli alperes megfelelé arleszallitds igénye mellett,
valasztasa szerint elallasi jogot is gyakorolhatna, mivel a jelent6s alapteriilet eltérés
jelentéktelen hibanak nem lenne mindsithetd.

Tekintettel arra, hogy Inditvanyozé illaspontja szerint a masodfoku birésag a tényallast
részben tévesen vette fel, illetve helytelen jogi kivetkeztetésre jutott, Inditvianyozé
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé hataridében a Kuria részére.

A Kiria azonban a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével hivatalbol elutasitotta
Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét, tekintettel arra, hogy é&llaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgal6 ligy nem befolyasolja az ingatlan jogi sorsat, ennek
megfeleléen nem tartozik bele az ingatlanra vonatkozé jogviszonyra vonatkozd perek
csoportjaba, illetve a megéllapitdsra vonatkoz6 kérelem csupan a marasztalasi kereseti
kérelmek jogalapjat szolgalja.

Inditvanyoz6 hatdrozott allaspontja szerint a Kuria tévesen éllapitotta meg, miszerint a
feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo eljaras nem ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl
szdrmazik, mivel a feliilvizsgélati kérelem alapjat egyértelmilen egy ingatlan adasvételi
szerzodés képezte, amellyel 6sszefliggésben hatarozott kereseti kérelem keriilt elSterjesztésre,
illetve emellett hatdrozott kereseti kérelem Kkeriilt el6terjesztésre az ingatlan adasvételi
szerz6dés alapjan megfizetett vételar leszallitaséra, illetve visszafizetése irant, amely kereseti
kérelmek allaspontunk szerint egyértelmiien beletartoznak a Pp. 271. § (2) bekezdésében
meghatarozott pertipusok kozé.

A Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan:

»(2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a feliilvizsgdlati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan,
tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfelelé alkalmazdsdval
megdllapitott értéke a hdarommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatdrtol fiiggd
kizdrds nem vonatkozik a sérelemdij irdant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjdban,

valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott tigyekre, valamint azokra az




vigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy
ingatlanra_vonatkozo jogviszonybol erednek, tovdbbd valamennyi olyan_iigyre, amely
megdllapitdsra irdnyul.”

Hatarozott dllispontunk szerint ennek megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
iigy egyértelmiien beletartozik a fenti peres eljardsok kozé, tekintettel arra, hogy
egyértelmiien ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredé igényeket tartalmaz, mivel
egyrészrol a per tiargyat képezd ingatlan adasvételi szerzédés érvénytelenségének
megallapitidsara irdnyul, illetve emellett az ingatlan vételiranak leszallitasdra, illetve a
leszdllitott rész visszafizetésére iranyulé Kkereseti kérelmet is tartalmaz, amely
allaspontunk szerint egyértelmiien ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl szdrmazé
igénynek mindsiil, illetve amely eljaras egyértelmiien megallapitasra is iranyul.

Eldadjuk ennek megfeleloen a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy hatarozott
allaspontunk szerint — az alibb részletesen kifejtetteknek megfeleloen — a Kiiria
alaptorvény-ellenes modon utasitotta el Inditvianyozé feliilvizsgalati kérelmét, illetve
alaptorvény-ellenes mdodon allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapjaul
szolgidlo jogvita nem mindsiil ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl szirmazé jogvitanak,
illetve nem tartozik bele a megallapitas irdnti perekre vonatkozé kivételek kozé annak
ellenére, hogy a Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan a kivételek valamennyi olyan
iigyre vonatkoznak, amely megallapitasra iranyul.

Eladjuk tovdbba a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy hatarozott allispontunk
szerint a Kuria végzése alaptorvény-ellenes rendelkezést tartalmaz azon okbol kifolyélag
is, mivel a végzés csupan a Kkartéritési Kkereseti kérelemre hivatkozik, azonban a
kartéritési kereseti kérelem csupan masodlagosan keriilt eléterjesztésre I. rendii alperes
vonatkozasaban, azzal, hogy Inditvinyozé elsédlegesen az ingatlan adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitisa irinti kereseti kérelme mellett elsédlegesen vételar és
csupan masodlagosan kartérités jogcimén kérte visszafizetni az ingatlan vételaranak egy
részét.

I11/2. A végzés alaptorvény-ellenessége

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének
Szabadsag és Felel6sség fejezete XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdargy aldson,
ésszerii hatdridon beliil birdlja el”. Ennek megfeleléen mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben (1) toérvény altal felallitott, (2) fiiggetlen és (3) pértatlan bir6sag, (4)
tisztességes és nyilvanos targyaldson birdlja el. Megjegyzendd, hogy az Alaptérvény e
rendelkezések tekintetében kifejezetten tartalmazza a ,tisztességes” kifejezést (a korabbi
szdvegben az ,,igazsdgos” kitétel szerepelt).

A tisztességes eljaras elemei kozé a fentieknek megfelelden a torvény elétti egyenldség, a
védelemhez valé jog, a visszahat6 hataly tilalma és a jogorvoslathoz vald jog tartozik. A
tisztességes eljards alapvet$ szabalyai az Alaptdrvényben, valamint a polgari perrendtartas és
a biintetOeljarasi térvény szabalyai kozott taldlhatéak alapelvi szintli rendelkezések
formajaban.
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A tisztességes eljarashoz vald jog vonatkozasdban megjegyezziik, hogy az Alkotmanybirdsag
egyértelmien megéllapitotta, miszerint a tisztességes eljarason beliil a birdésaghoz fordulas
joganak egyik f0 feladata az anyagi igazsag érvényre juttatidsa. Az Alaptérvény a birosagi
eljarashoz jogot biztosit, viszont nem garantdlja azt, hogy annak végeredménye minden

~ esetben helyes lesz. Ahhoz, hogy a végeredmény helyes legyen, az Alaptérvény tovabbi
eljarasi garanciat biztosit: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz ("Az Alkotmdny az anyagi
igazsdg érvényestilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot, mint ahogy arra
sem, hogy egyetlen birdsdgi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogdllam céljai és feladatai,
amelyek megvaldsuldsa érdekében megfelel6 — elsésorban eljardsi garancidkat nyujté —
intézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt
az anyagi igazsdg érvémyre juttatdsahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas
eljarasra ad jogot. Az Alkotmdny a birdsdgi eljdrdshoz biztosit alanyi jogot, s nem azt
garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz."” (9/1992. (1.30.) AB hat. ABH
1992, 59., 65.). A tisztességes eljarashoz val6 jog egyik legfontosabb tartalma a megfeleld
eljarasi garancia biztositasa.

Az Alkotmanybirdség gyakorlataban fellelhetd, hogy a tisztességes eljaras megvaldosuldsahoz
sziikséges elemeket nem lehet egyértelmiien, elvont mdédon felsorolni, mert sok esetben az
eljaras egésze ad valaszt arra, hogy azoknak a kvetelményeknek megfelelnek-e vagy sem.

Az 1989. évi Alkotmany 57. § (1) bekezdése igazodik a nemzetkdzi mintdkhoz, amelyben
kifejti a tisztességes eljarashoz valo jog alapvetd tartalmat (,4 Magyar Koztdrsasdgban a
birdsag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és
partatlan birdsdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.”). Ezen nemzetk6zi mintak
alapjaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya (PPJE) 14. cikk 1. pontja, valamint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) altal gyakran alkalmazott 6. cikk 1. pontja szolgdl. (PPJE 14. cikk 1. pont: ,, 4 birdsdg
eldtt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat,
vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan
birdésag igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.”, tovabba EJEE 6. cikk 1. pont:
., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idén belul tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgadri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsdgadt illetden.”) Az Eurdpai Unié Alapveté Jogok Kartdjanak 47. cikke a két
egyezménnyel egybe hangzéan mondja ki a tisztességes eljaras kovetelményét, ami az EU
Birdsaga el6tti eljarast tesz lehetvé: ,, Mindenkinek, akinek az Unié joga dital biztositott
Jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a
birdsdg eldtti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal
megelGzen létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii
idon beliil targyalja.”

Az Alkotmanybirésdg emellett 6/1998 (III.11.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
tisztességes eljaras alapjoga nem egyszeriien a tdirgyalassal kapcsolatban
megfogalmazott alapjog, hanem annal tiagabb. A tisztességes eljaras nem egyszeriien az
eljaré birésag és a targyalas egyik vonasa, hanem olyan garanciilis tartalma, alapjogi
szintii alkotmanyossagi kovetelmény: ,/...J olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének
és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.” (6/1998 (111.11.) AB
hatéarozat).




Az Alkotmanybirdsag altal értelmezett tisztességes eljaras vonatkozasaban fontos
megjegyezni, hogy az irdnyadé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan (19/2009. (II. 25.) AB
hatarozat, 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.) a tisztességes eljaras, vagy
»fair trial” olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és valamennyi koriilményeinek
egyiittes mérlegelésével, figyelembevételével lehet csupan megitélni, annak vizsgilata
soran nem elegendé csupin a vonatkozé eljardsi szabialyok mérlegelése. Ennek
megfeleléen a vizsgdlandé eljaras akar az eljardasra vonatkozo oOsszes részletszabaly
betartisa esetén is mindsiilhet ,,méltanytalannak”, vagy ,igazsagtalannak”, avagy ,,nem
tisztességesnek”. Tobb alkotmanybirésagi dontés ramutatott ugyanis, hogy az eljaras
tisztessége olyan mindség, amely az eljards egészének, azaz az eljarassal kapcsolatos
valamennyi vonatkozé szabdly és koriilmény egyiittes figyelembevételével itélheté meg.

Ennek megfeleléen eldadjuk, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog alapelvének konkrét
tartalmat képezd jogositvanyok nem minden esetben nevesithetok, azonban a tisztességes
eljarashoz vald jog vonatkozasdban egyetlen esetben sem lehet eltekinteni a megfelel6 eljarasi
garanciak biztositasatdl, illetve a felek eljaras soran biztositandd egyenléségétol.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy allispontunk szerint a Kiiria jelen
alkotmanyjogi-panasszal timadott végzése a fentiekben eléadottakra is tekintettel
alaptorvény-ellenes rendelkezést tartalmaz, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet egyértelmiien a Pp. 271. § (2) bekezdésében biztositott feliilvizsgalati lehetiség
ellenére utasitotta el hivatalb6l. Allispontunk szerint ennek megfeleléen a Kiiria végzése
silyosan sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve a birésaghoz fordulads jogait.

Eléadjuk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy az Alkotmdanybirésag a fentiek
mellett egyértelmien megallapitotta, hogy adott esetben az eljarasi garancidk hianya
egyértelmlien sérti nem csak a tisztességes eljarashoz vald jog alapelvét, de a jogallamisag
kovetelményét is (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 4/1998. (I11. 1.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.” Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag is kifejtette szamos hatarozatéban,
hogy a jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban, illetve az illetve 31/2007. (V. 30.)
AB hatarozataban kimondja, hogy "a jogbiztonsdg az dllam - s elsosorban a jogalkoto -
kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jjogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikiédésiiket tekintve kiszdmithatoak és
eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosdgat is.”

A fentieknek megfeleléen allispontunk szerint a Kiiria timadott végzése siilyosan sérti a
jogallamisdg részét képezo jogbiztonsig alkotmanyos elvét is, tekintettel arra, hogy a
Kiria végzésében az ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybél szirmazg, illetve megallapitasi
kereseti kérelmet is tartalmazoé iigyben hivatkozott arra, miszerint az iigy nem mindsiil
ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl szarmazé jogvitinak. Eladjuk ennek megfeleléen,
hogy illispontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott végzés sulyosan
sérti_Inditvinyozé birésighoz fordulishoz, illetve tisztességes eljirashoz valé jogit,
tovabb4a a jogbiztonsdg alapelvét is.
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IV. OSSZEGZES

A végzés rendelkezéseinek vizsgilata alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy
Inditvanyoz6 az Abtv. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfelel6en a jelen inditvany befogadhatd, igy az Abtv. 26. § (1) bek.-e szerint inditvany
benytjtasara jogosult.

A fentiekben el6adottaknak megfeleloen allispontunk szerint a végzés sérti az
Alaptorvény XVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseit, ennek megfeleloen a végzés
alaptérvény-ellenessége megallapithaté.

V.ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatérozat és a 13/2013. (VI.17.) AB hatédrozat tartalmara,
jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirdsdg korabbi
hatdrozataira is az Alaptorvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotméanybirosag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyoz6 el6adja, hogy a jelen
alkotméanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra

hozataldhoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2016. mércius 18. napjan

Mellékletek:

1. szamt melléklet: a jogi képviseldnek az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére sz616
meghatalmazésa
2. szamu melléklet: a Kiria Pfv.V.21.441/2015/2. szam alatt meghozott végzése
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