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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2017. (I1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V.21.441/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.V.21.441/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag — mint az alapiigy felperese — keresetet terjesztett el6 a Szekszardi Jarasbi-
z6désbdl eredé vallalkozéi dij megfizetése irant. Az els6foku birdsag a keresetet a 33.G.40.075/2012/42. szamu
itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Szekszardi
Torvényszék 13.Gf.40.003/2015/7. szam itéletével az els fokd birdsag itéletének indokoldsat részben megval-
toztatta, egyebekben helybenhagyta. Ezt kévetSen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdria-
hoz, melyet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.V.21.441/2015/2. szamu végzésével a Kdria, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl eluta-
sitott. Végzésében ramutatott, hogy a per nem tartozik azon perek korébe, amelyekre az értékhatartdl fliggd
vonatkozé vallalkozasi szerz6désbdl eredd villalkozéi dij megfizetésére irdnyuld per nem ingatlan tulajdonara
vagy ingatlant terheld jogra vonatkozik és nem tekinthet§ ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredének sem,
mivel ebbe a kérbe azok a perek tartoznak, amelyek az ingatlan jogi helyzetét befolyasoljak. A Kdria ramutatott
arra is, hogy nem keriilhet sor a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsdra azon az alapon sem, hogy a per
megallapitasra irdnyul, mivel az inditvanyozé perbeli felperes megallapitdsi kérelme valéjdban csupén a vele
egylitt elSterjesztett marasztaldsi igény jogalapjat képezi. Mindezekre figyelemmel a Kuria tgy foglalt allast,
hogy a keresettel érvényesitett kdvetelés esetében a Pp. 271. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a harommil-
lié forintos korlatozas aldl kivételt biztositd szabaly nem alkalmazhaté. Miutdn pedig a feliilvizsgalati kérelem-
ben vitatott érték 2 334 000 forint, a jogerGs itélet ellen a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében felilvizsgalatnak
nincs helye.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette el6. Kifejtette, hogy a Kdria
jogértelmezésével ellentétben a feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogvita egyértelmlen ingatlanra vonatkoz6
jogviszonybdl (ingatlan adasvételi szerz6dés) szarmazé igényérvényesitésre vonatkozik, illetve megallapitasra
vonatkoz6 kereseti kérelmet is tartalmaz, ezért az azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott kivételek kozé tartozik, ebbdl kdvetkezGen a Kdridnak a feliilvizsgalati kérelmet érdemben kellett
volna elbirdlnia. Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint a Kiria hatarozata elzarta az érdemi feliilvizsgdlati elja-
ras lehetGségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogot is. Végiil kifejtette, hogy a végzés a fentiek okan sérti a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetel-
ményét is, és ebben a korben az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az indit-
vanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visszahaté
hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvdnyok esetében — van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahat6 hatalyu
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra, ezért az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozdsban nem felel meg a torvényi feltételeknek.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezdket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek Iényege szerint a Kdria végzésével megfosztotta a fellilvizsgalati eljaras
lehetGségétsl, végss soron pedig az alapiigy targyat képezé kérdésben valé dontéstdl, ezért a tamadott végzés
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott — jogdt sérti.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljdrashoz val6 jogot. Az Alkotmanybir6sdg sza-
mos dontésében rdmutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozo éltal irdnyadénak tartott
értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 5nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i don-
téseket érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem” {lasd példaul: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41] pontja}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jog értelmezésére vonatkozé al-
kotmanybir6sagi gyakorlatot legutébb példaul a 3025/2016. (1. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglal-
ta Ossze. E dontés Indokolasanak [19] bekezdése szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre le-
het csak megitélni, a konkrét lgy korilményeinek figyelembe vételével, ettSl fliggetlenil ugyanakkor
nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztes-
ségesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birésagi targyalds kovetelményének része a bi-
résaghoz fordulas joga [...] a targyalds igazsagossaganak biztositdsa [...], a tdrgyalds nyilvdnossaga és a birdsa-
gi dontés nyilvanos kihirdetése [...], a térvény altal létrehozott birésag |...], fliggetlen és partatlan eljarasa [...],
illetve a perek ésszer(i id6n beliil valo befejezése [...]". Az inditvanyozo altal elGterjesztett érvelés a tisztességes
eljardshoz valé jog sérelmét a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkot-
manybir6sagi gyakorlat egybevetésével az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy egyfeldl jelen tgyben is
tartézkodik attdl, hogy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon, masrészt pedig a birésagi jogér-
telmezés sérelmezése 6nmagdban — figyelemmel az Abh.-ban kibontott alldspontra — nem hozhaté kapcsolatba
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljardshoz valé joggal, illetve
annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolas [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mads szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptor-
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vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgalati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — érdemi Gsszefliggés hidnydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, mdsrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-

bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.
Budapest, 2017. februar 21.
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