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Az Alkotméanybirdsagrél szolo 2011, évi CLI. tdrvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia 2019. marcius 06. napjan kelt
és 2019. majus 03. napjan kézhez vett, Pfv.1.20.688/2018/8 sorszami kozbensd itélete
(tovabbiakban: Kuria kozbenso itélete) alaptorvény ellenességét az Abtv. 43. §-danak megfelelden
azt semmisitse meg, és az elséfokon eljart Jaszberényi Jarasbirosag 5.P.20.619/2015/61 sorszami
itéletét ¢s a masodfokon eljart Kecskeméti Térvényszék 1.Pf.21.203/2017/5 sorszami itéletét
hatalyaban tartsa fenn.

Kérelmem indokolisat részben az aliabbiak szerint mdédositom, minden egyebet
valtozatlanul fenntartva az alabbiakat adom el6 hianypotlasként

1. Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertdrténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A rPp 3.8 (3) bekezdése szerint: A jogvita elbirdldsdahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsdidsa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvinyozdsa
elmulasztasdanak, illetve a bizonyitdsi inditvdany elkésett voltanak jogkivetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnydaban a bizonyitdsra kotelezett
felet terheli. A birosdg koteles a jogvita eldintése érdekében a bizonyitdsra szoruld ténvekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen
tdjekoztatni.

Jelen perben a bizonyitdsi terhet, mind az elsd mind a mdsodfokon eljart birésdg a feleprestdl
kérte. Ezzel szemben a Kuiria itéletében tényként kezelte, hogy a felperesi kitelesrész igény dtszdllt.
A Kuria altal felhivott XIX. szazadi Kuriai gyakorlat is ismerte azonban, hogy bizonyos esetekben a
kotelesrész irdnti igény nem szdllhat ar (pl: eléviilés, vagy arrdl a jogosult még életében
lemondott).

A perben elhangzott, hogy Illr. és IV.r. alperesek sziilei beszéltek a felperesi jogeldddel,
tdjékoztattak arrdl, hogy az orckhagyo utan végrendelet maradi, melyben az alpereseket jelolte
meg drakisként, melyel a felperesi jogeldd elfogadott, belenyugodott és nem nyilatkozott semmiféle
igényrél az elhunyt fia hagyatékaval szemben.

A felperesi jogeldd igényérvényesitési szandékat a felperes nem bizonyitotta az I és I foki
birdsdgi eljdrdsok sordan.

A bizonyitdsi teher és kitelezeltség szabalyainak helytelen alkalmazdsa okdn az itéletét hatdlyon
kiviil kellett volna helyezni (BH 2006.192.) A jogerds Kuriai itélet ugyanis a kordbbi téves
bizonyiidsi teher kioszidasa és a Kiria azt megfordité hatdrozata okdn elzdrja alpereseket attol.
hogy alapveld jogukkal, a jogorvoslati jogukkal éljenek (mind az elsé mind a mdasodfoku itélet a
Jelperesi keresetet elutasitotta, ezért alperesek sosem fellebbeziek.)




¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A hidnypotlasra felhivo levelet 2019. oktéber 2-dan vettitk kézhez, a benyijtasi hatdridd
megtartdsra keriill.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés

A Kuria kozbensd itélete sérti a jogorvoslathoz, tisztességes eljardashoz valé jogot. A bizonyitdsi
teher megforditdsa okdn a Pp. jogorvoslati rendszere kitiresedik, hiszen a Kiria itélete jogerds. A
Kuria dontése érdemben hat ki a felek kozotti jogviszonyra, mégpedig akként, hogy azt végsd
forumként, de mintegy az elsé foku birdsdg szerepet dtvéve — bizonyitdsi teher ijraosztdasa nélkiil-
tényként elfogadva a felperesi dlldaspontot, alperesekre marasztalo itéletet hoz, mellyel szemben
alpereseknek nincs jogorvoslati lehetdségiik. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége abban dll, hogy a
Kuria sajat hatdrozataban t6bbszor is kimondta feliilmérlegelésnek a feliilvizsgalati eljdaras sordn
nincs helye. Bizonyitdsi teher kérdése korében, azt megforditva szakit a kordbbi gvakorlataval és
nem elutasitia a feliilvizsgdlati kérelmet, de még csak hatdlyon kiviil sem helyezi a kordbbi
itéleteket wj eljarasra wtasitva az eljart elsd foku birésdagot, hanem elvonva a bizonyitdsi, a
Jogorvoslati lehetdséget alperesektdl, érdemben a kordbbi itéletekkel szembemend dintést hoz. A
hatdarozata indokolasdbol pedig nem deriil ki, miért szakit a rPtk alapjan kialakult birdi
gyakorlataval a kotelesrész intézményének az érvényesithetésége kapcesan, puszidan azért mert az
1800-as években a Kuria eltérd dlldspontra helyezkedett. Ismételten megjegyzem a XIX szdzadban
a Kiria elismerte, hogy vannak olyan esetek mikor ez a jog nem érvényesitheto a kotelesrészre
Jogosult jogutéda dltal, a XIX szdzadban a Kuriai dintés azonban ezen mar tullépett anélkiil, hogy
e korben indokolta volna, miért lenne sziikségtelen alperesek részére barmiféle ténynek a
bizonyitasra lehetéséget adni. Ezen gvakorlat meghonosoddsa azonban alapjaiban érinti nemcsak
Jelen, hanem valamennyi perben a peres felek jogait.

A Kuria itélete a felperesnek (az drokhagyo testvérének) oroklés cimén jogosultsagot juttatott a
kotelesrészre, amely ellentmond rPTK 661.§-nak, mely kimondja, hogy ., Kotelesrész illeti meg az
orokhagyo leszarmazdjal, hdzastarsdt, bejegyzett élettarsat, tovabba sziildjét, ha az oOroklés
megnyiltakor az érikhagyo torvényes ordkose, vagy végintézkedés hianyaban az lenne.” A testvért
nem foglalja bele a kitelesrészre jogosultak korébe, tehdat a Kuria egy olyan jogot juttatoit a
testvérnek, ami 6t a torvény szerint nem illeti meg.

A Kiiria kotelmi kovetelésként orokolhetének itélte a kitelesrészt uigy hogy erre a jogosultsdgra
igény kinyilvdnitds nem iortént meg a jogosult részérdl, pedig a kételesrész nem automatikusan jdr,
azt_igényelni kell a jogosultnak. Mivel azt a jogosult életében nem igényelte igy nem keriilhetett
bele az 6 hagyatékdba. Mdsrészt a felperes viszont nem tartozik a kotelesrészre jogosultak korébe
ezért a Kuria itélete dltal sériil az alpereseknek a tisztességes birdsdagi eljardashoz valé alapjoguk
(Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdés)

Molndar Tamds szerint a kotelesrész , jogintézmény célja, részben a sziildi gondoskodds
kikényszeritése, részben pedig a csalddi szolidaritds kifejezédése azon a mordlis alapon, miszerint
a csaladi  vagyon kialakuldsa voltaképpen a csaladi  egyiittmiikodeés — eredménye.” (
https://arsboni.hu/visszahato-hatalyu-ptk/ ). Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ., A birésdagok
a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok célidval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. A kételesrészre jogosult sziilG életében nem tartott igényt a kotelesrészre
(I és 1I. fokii Birésagi Itélet). Elhunyta utan a Kiria az rokhagyd testvérét kitelesrészhez juttatta,
igy a kitelesrész nem céljanak megfelelden realizdlodik - a sziilérél nem kell gondoskodni, és a
hagyaték nem a csaladi vagyonbdl szarmazik — ellenben sérti a végrendelet szerinti 6rokosok
érdekeit és az orokhagyo vagyona feletti rendelkezési jogdt is.

Ezen itélkezés alapvetd alkotmdanyjogi jelentdsége abban dll, hogy a Kuria dontésében nem vette
figyelembe a vonatkozoé jogszabdlyt és annak céljat, és dontése precedenst teremthet a jogszabdlyok
(661.5) és az Alaptorvény (28. cikk) figvelmen kiviil hagydsdra.




2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jogait és kdtelezetiségeil torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdanos tdargyaldson, ésszerii hatdaridon beliil biralja el.

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
Jeltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kairia 2019. mdrcius 6. napjan kelt Pfv.1.20.688/2018/8 sorszamu kizbensd itélete sérti a felek
perbeli egyenloségét, hogy egvenli esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formdlhasson és  bizonyitdst inditvanyozzon, bizonyithasson. A peres felek
egyenldségeébdl (polgari jogi mellérendeltségébdl) tehdat az kovetkezik, hogy a felperesnek és az
alperesnek azonos joga legyen. Jelen esetben a téves bizonyitdsi teher telepitése ( I és II. fok )
valamint az azt megfordito Kuria jogerds dontés minden jogi alap nélkiil megkiilonbozieti a peres
feleket . mely alaptorvénvellenes. mert jogorvoslati lehetéség nélkiil zdrja el alpereseket annak
bizonyitdasatol, hogy felperes nem orokolte meg az igényt. A Kuridnak hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie mind az elsé mind a masodfoki birdsdagi hatdrozatot és az elsd foki birésdgot j
eljarasra kellett volna utasitania, egyben felhivnia, hogy az alpereseknek kell bizonyitania, hogy az
igény nem szallt at a felperesi jogelod hagyatékaként. A Kuria ezzel ellentéthen a jogalapot értinté
dontést hozoit és felperesnek adott igazat, alpereseknek esélye sem volt bizonyitani a perben.

Ezzel pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sériilt, mivel az alperesek — a Kuria dltal
megforditott, I. és I1. fokon eljart birésdgok dltal telepitett téves bizonyitdsi teher okdn- a perben a
Jjogaikat és kotelezetiségeiket partatlan tisztességes eljardsban nem érvényesithették.

Masrészrol, nem lehet tudni a Kiria mire alapozza azt a ténvt, hogy a kotelesrész irdnti igény
arokolhetdsége esetén a végintézkedés szerinti ordkost terheli annak bizonyirdsa, hogy az
ordkhagvo hagvatéka vigy nyilt meg, hogy ezen igény nem volt annak része és miért fogadia el,
hogy ezen igény annak ., automatikusan” része voll. Az elsé és mdsodfokon eljcrt birésag ugyanis a
Selperest annak is a bizonyitasdra kotelezték, hogy — bizonyitsa, mivel & dllitia- a jogelédje
érvényesiteni is akarta a kovetelését. A jelenlegi birosagi gyakorlat ugyanis ezt veszi alapul és a
Kuria dontése ezzel is szemben megy. Vagyis jogszabalysértésnek dlcdzva feliilmérlegeli a helyesen
kiosztolt bizonyitasi terhet. Erre pedig feliilvizsgdlati eljardsban nincs lehetdsége ( BH. 2002.29.) A
lartdsi szerzdés megsziinteiése iranti igény is kotelmi igény, mégis ha a per nem indul meg a
Jogosult életében a jogutodja azt mdr nem érvényesitheti. A kotelesrész iranti igény is célt szolgdl
akdresak a tartdsi és életjdaradéki szerz6dés. Nem tisztan kételmi, hanem oréklésjogi szabdly, mivel
az orokhagyo és meghatdrozott személyi kor kézotti kapesolaton alapul. E kapcsolat azonban nem
szolgalhat alapul arra, hogy egy harmadik személy automatikusan sajat maga lépjen fel a jogosult
helyett a sajal maga részére kovetelve a kitelesrész cimén a jogelodot megilletd dsszeget, anélkiil,
hogy legalabb valdsziniisitené a jogelddje ezen dsszeget (vagy természetbeni részt) érvényesiteni
akarta volna az drdkhagyo orokdsével szemben. Az elsd és masodfok ezen elvek alapjan helyesen
kotelezte a felperest arra, hogy bizonyitsa az igénye valoban dtszdllt.

A Kuria ftélete a felperesnek (az orékhagyo testvérének) jogosullsdgot juttatott a kitelesrészre,
amely ellentmond rPTK 661.§-nak, mely kimondja, hogy: Koételesrész illeti meg az érdkhagyo
leszarmazojat, hazastarsdt, tovabba sziilgjét, ha az oroklés megnyiltakor az érikhagyo torvényes
orokdose, vagy végintézkedés hianyaban az lenne. A (drvény a testvért nem foglalia bele a
kitelesrészre jogosultak kérébe. A felperes nem bizonyitotta az I és Il foki per sordn, hogy
Sfelmendje igényelte volna ezt a jogot, vagy nem lett volna még életében képes igényének valumilyen



bizonyithaté modon torténd kifejezésére._ A kotelesrész pedig nem jdar automatikusan, azi igényelni
kell. Mivel a jogosult azt nem igényelte, nem lehet bhenne a hagyatékaban.

A Kuria egy olyan jogot juttatott a testvérnek, ami &t a iorvény szerint nem illeti meg. A
kotelesrész nem tiszian kotelmi, hanem ordklésjogi szabaly, mivel az drokhagyo és meghatdarozolt
személyi kor kozotti kapesolaton alapul. (ebbe a korbe nines benne a testvér) E kapcsolat azonban
nem szolgdlhat alapul arra, hogy egy harmadik személy automatikusan sajat maga lépjen fel a
Jogosult helyett a sajdat maga részére kovetelve a kitelesrészt.

Ezzel az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sériilt mivel a Kuria dontése sérti az
Alpereseknek a pdrtatlan és tisztességes eljdardashoz valo jogdt és sérti az orokhagyo vagyona feletti
rendelkezési jogdt is.

Molndr Tamds szerint a kitelesrész jogintézmény célja, részben a sziildi  gondoskodds
kikényszeritése, részben pedig a csalddi szolidaritas kifejezédése azon a mordlis alapon, miszerint
a csaladi  vagyon  kialakuldsa  voltaképpen —a  csaladi  egyiittmiikidés — eredménye.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy .4 birosdagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok
szovegél elsGsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban érielmezik.”™

A kitelesrészre jogosult szilld életében nem lartott igényvt a kotelesrészre (I és 1. foki Birdsdgi
[télet alapjdn). Elhunyta utcn a Kuria az érokhagyo testvérét kitelesrészhez juttatia, pedig

o q kitelesrész jogintézmény célja, részben a szilldi gondoskodas kikényszeritése, de az elhunyt
sziilérdl mar sajndlatosan nem kell gondoskodni

o Mdsrészt célja a csaladi vagyon védelme, de az drokhagyo vagyona nem volt része a csaladi
vagyonnak, nem a csaladi egyiittmitkidés eredménye, nem a felmenditdl szdarmazik, hanem
sajat erejébdl feleségével (a végrendeleti orokosik nagynénjével) fele-fele ardnyban dolgoztak
meg érie.

A Kuria itélete kivetkeztében a kitelesrész jogintézménye nem 19lti be céljar, ezaltal sériil az
Alaptorvény 28. cikke is.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéset.

b) Ueyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
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inditvanyozo jogi képviselovel jar el.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerti masolata (elézoekben mellékelve)

Kelt: Jaszberény, 2019. oktober 26.

Tisztelettel:






