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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria 2019. március 06. napján kelt
és 2019. majus 03. napján kézhez vett, Pfv. I. 20. 688/2018/8 sorszámú közbensö ítélete

(továbbiakban: Kúria közbensö itélete) alaptörvény ellenességét az Abtv. 43. §-ának megfelelöen
azt semmisitse meg, és az elsőfokon eljárt Jászberényi Járásbíróság 5. P. 20. 619/2015/61 sorszámü
itéletét és a másodfokon eljárt Kecskeméti Törvényszék l. Pf.21.203/2017/5 sorszámú itéletét
hatályában tartsa fenn.

Kérelmem indokolását részben az alábbiak szerint módositom, minden egyebet
változatlanul fenntartva az alábbiakat adom elő hiánypótlásként

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényál lás rövid ismertetése, ajogorvoslati tehetöségek kimerítése

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése

A rPp 3. § (3) bekezdése szerinl: A jogvila elbirálásához sziikséges bizonyilékok rendelkezésre
bocsálása - ha törvény eltéroen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyítás inditványozása
elnnilaszlásának, illetve a bizonyitási inditvány elkéselt voltának jogkövelkezinényei, valaminl a
bizonyilás eselleges sikenelensége törvény ellérö rendelkezése hiáiryában a bizonyitásra kötelezell
jelet lerheli. A biróság köteles a jogvita eldönlése érdekében a bizonyitásra szoniló lényeh-ől, a
bizonyííási íeherről, illetve a bizonyítás sikeríe/enségének következményeiről a felekei előzetesefi
fájékozfaíni.

Jelen perben a bizonyitási terhet, mind az elsö m'md a másodfokon eliárt bírósás a felepreslöl
kérte. Ezzel szemben a Kúria iléletében lényként kezelte, hogy afelperesi kölelesrész igény átszálll.
A Kúria állalfelhivott XIX. századi Kúriai gyakoriat is ismerle uzonban, hogy bizonyas eselekben a
kötelesrész iránti igény nem szállhat ál (pl: eléviilés, vagy orról a jogosult még élelében
]emondoU).

A perhen elhangzott, hogy lll. r. és IV.r. alperesek sziilei beszéltek a felperesi jogelőddel.
tájékoztalták arról, hogy az örökhagyó után végrendelel niaradl, melyben az ulperesekel jelöhe
meg örökösként, melyet a felperesi jogelőd elfogadott, belenyugodott és nem nyilalkozotl semmiféle
igényrö/ az elhunyí fia hagyatékáva} szemben. .

A felperesi iofielöd ie'énvérvényesitési szándékát a felperes nem bizonvitotta az I. és II. fokú
hírósá^i eljárások során.

A bizonyitási leher és kötelezettség szabályoinak helytelen alkolmazása okán az ítélelét hatályon
kivvt kellett volna helyezni (BH 2006. 192. ) A jogerős Kúriai ílélet iigyanis a korábbi léves
bizonyilási teher kioszlása és a Kúria azt mesforditó hcitározala okán elzária alpereseket attól.
hosy alapvetS iostikkal. a josorvoslati iosiikkal élienek (mind az első mind a másodfokú itélel a
felperesi kereseleí eluíasiíotta, ezért alperesek sosem fellebbeztek.)



c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A hiáfiypóílásra felhlvó /evelef 2019. október 2-án vettük kézhez, u henyvjtási határidö
megtaríásra kertílt.

d) Az indftványozó érintettségének bemutatása

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy
a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés

A Kúria közbensö ítéleíe sérti a jogorvoslathoz, tisztességes eljáráffhoz vaiójogoí. A bizonyitási
leher megforditása okáf7 a Pp. jogorvoslati rendszere kiüresedik, hiszen a Kúria ííéleíe jogerös. A
Kúria dimlése érdemben hat ki a felek közötti jogviszonyra, mégpedig akként, hogy azt végső
fórumkénf, de mwtegy az eíső fokú biróság szerepeí átvéve - bizonyítási teher tijraosztása nélkul-
lényként etfogudva a felperesi álláspontot, alperesekre maraszlaló itéletet hoz, mellyel szemben
alperesehzek nincs jogorvoslati lehetőségük. Alapvelő alkolmányjogi jelenlösége abban áll, hogy a
Kúria sajáí határozatában többször is kimondta felülmérlegelésnek a felvlvizsgálati eljárás során
nincs helye. Bizonyííási teher kórdése körében, azí megforditva szakít a koráhhi gyakorlatával és
nem ehdasílja a felülvizsgálati kérelmeí, de még csak hatályon kfviil sem helyezi a korábbi
ítéleteket új eljárásra ulasitva az eljárt elsö fokú biróságot, hanem elvonva a bizonyitási, a
jogorvoslati leheíöséget alperesektől, érdemben a koráhhi ítéletekket szembemenö döfifést hoz. A
határozaía mdokolásából pedig nem derül ki, miérí szakít a rPtk alapján kialakvlt bírói
gyctkorlatával a kötelesrész mtézményének az érvényesíthetősége kapcsán, pusztán azért merf az
1800-as években a Kúria ellerö álláspontra helyezkedett. Isniételten megjegyzem a XIX században
u Kúria elifmerfe, hogy vunnak olym esefek mikor ez ü ' Jog nem érvényesííhető a köfelesrészre
jogostilt jogutóda álíal, a XIX században a Kúriai döntés azonban ezen már fúllépetí anélkiiÍ, hogy
e körben indokolta volna, miért lenne szükségtelen alperesek részére bármiféle ténynek a
bizonyításru fehetősegeí adm. Ezen ^akorlai meghonosoáásü azonban alapjaiban érinti nemcsak
jelen, hanem vaÍamennyi perhen a peres felek jogail.

A Kúria ílélete a felperesnek (az örökhagyó iesívérének) öröklés cimén jogosultságoí juítaloU a
kötelesrészre, amely eltenlmond rPTK 661. §-nak, mely kimondja, hogy "Kölelesrész illeti nwg az
örökhagyó leszármazóját, húzastáfsúí, bejegyzeti élettársát, tuvábbá szülőjét, hü az öröklés
megnyiltakor az örökhugyó törvényes Örököse, vagy végmtézkedés hiányáhan az lenne. " A testvért
nem foglalja bele a kötelesréfizre jogosulíak körébe, teháí a_Kúria egyojyan jogoí juttatotí a
testvérnek, ami öt a tör^énv ̂ zerint nem Ílleli mes.

A Kúria kötelmi követefeskóní ömkölheíőnek ítélte a kötelesrészl úgy hogy erre a jogosuÍtságra
Ísény kiiryilvánítás nem töríénl me^ a Jo^osidt részéröl, peciig a kötelesrész nem automatikmw jár,
azí igénveJni kell a jogosultnak, Mivel azt a jogosult életében nem igényelte így nem kerülhetett
hele az Ő hagyatékába. Másrészt a felperes viszont nem tartozik a kötelesrészre jogosiilíak köréhe
ezért a Kúria itélele által sérül az aipereseknek a tisztességes birósági eljáráshoz való alap/oguk
(Alaplörvény XXVIII. cikk (I) bekezdés)

Molnár Tamás szermt a kötelesrész "jogintézmény célja, részben a szüloi gondoskodás
kikényszeríiése, részben pedig a családi szolidaritás kifejeződése azon a morális alapon, miszermt
a családi vagyon kialakvlása voltaképpen a családi egyűtlmíiködés eredménye. (
https://arsboni. hu/visszahato-hatalyu-ptk// Az Alaplörvény 28. cikke kimondja, hosy "A birósások
a josalkalmazás során a jo^szabályok szöve^éí elsösorban azok céljával és az Alaptör^énnyel
összhangban éríelmezik. Í'A kötelesrészre jogo.suÍt szülő éleíében nem tartott ígényt a köíelesrészre
(I. és II. fokú Bírósági Itélet). Elhimyta iitán a Kúria az örökhagyó testvérét kötelesrészhezjullatla,
így a kötelesrész nem céljának megfelelően realizálódik - a szülöröl nem kell gondoskodni, és a
hagyaték nem a családi vagyonból származik - ellenben sérti a végrendelet szerinti örökösök
érdekeit és az örökhagyó vagyona feleííi rendelkezési jogúí is.

Ezen ííélkezés alapveíő alkoímányjogi jelerííősége ahban áll, hogy a Kúria döníésében nem vette
figyelembe a vonalkozó jogszabályt és annak célját, és döntése precedenst teremthel ajogszabáiyok
(66I. §) és oz Alaplörvény (28. cikk) figyelmen kiviil hagyására.



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

XXVlll. cikk

(1) Mindenkinek j'oga vcm ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy' valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállítotl, fiiggellen és porlallan bíroság tiszlességes és
nyilvános íárgyafáson, esszerű határidön belül bíráljü el.

28. cikk

A biróságok a jogalkalmazás során a jogszahályok szövegél elsősorban azok céljávul és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszcíbályok érfelmezésekor az). kell
feltelelezni, hogy ajózunésznek és a közjónak megfeleló'. erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnuk.

b)A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A Kúria 2019. márchis 6. na/y'án kell Pfv. 1. 20. 688/2018/8 smszámú közbensö itélele sérli afelek
perbeli egyenÍőségét, hogy egyenlö esé/ye és alkülma legyen arra, hogy a íény- és jogkérdésekben
x'éleményt fbrmáíhasfiOti es bizonyílásl indí^ányozzon, bizonyilhasson. A peres felek
egyenldségéhöl (polgári Jogi mellérendeltségéhölj lehát az következik, hogy a felperesnek és az
alperesnek azonos joga legyen. Jelen esetben a téves bizonyitási leher telepílése ( l. és II. fok )
valaminl az azl megforditó Kúria ioeerös döntés minden iozi alup nélkül mezkütönbözteti a peres
feleket , mely alapíörvényellenes, mert jogorvoslati lehetöség nélkül zárja el alpereseket cmnak
bizonyitásától. hozv felperes nem örökölte mes az isénvl. A Kúriánuk hatályon kívül kellell volna
helyeznie mind uz első mmd a másodfokú bírósági határozafot ós az elso fokú biróságol új
eljárásra kellell volna utasitania, egyhenfelhívnia, hogy az alpereseknek kell bizonyilania, hog)' az
igény nem szálll ál a felperesi jogelöd hagyalékakénl. A Kúria ezzel ellenlélben ajogatapot értinlő
dönlésl hozotl és felperesnek cidolt iguzul, alpereseknek esélye sem voll bizonyítani aperben.

Ezzel pedig az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) hekezdése sérvlt, mivel az ulperesek - a Kúria állal
megforditotl, I. és IJ. jökon eljárt biróságok állal telepitetl léves bizonyítási teher okán- a perben a
jogaikal. és kölelezeltségeiket párfatlun tisztességes eljárásban nem érvényesííheíték.

Másrószrői, nem lehef tudm a Kúriu mire alapozza azí a fényí. hogy a kőíelesrész iránü ígény
örökölheíősége esetén a végínfézkecíés szermti örökösí íerheJi annak bizonyírása, ho^v az
örökhagvó ha^yatéka úgy fiyílf meg, hogy ezen isény nem volí amicík része és miérí fowdja el,
hogy ezen igény annak,, aiitomatiktisan "_ resze volt, Az első és máaodfokon eljárt bíróság ugyanis a
felperest annak is a bízonyítására kötelezték, hogy - bizonyítsa, mivel ő úliííju- a jogeiődje
érvérsyesiteni is akaría a követelését. A jelenlegi hírósági gy^akorlaí ugyams ezt veszi alapitl és a
Kúriu dönlése ezzel is szemben megy. Vagyisjogszabálysértésnek álcázvafelülmérlegeli ci helyesen
kioszloll bizoiiyilási lerhel. Erre pedigfelülvizsgálati eljárásban nincs lehelősége ( BH. 2002. 29. ) A
tartúsi szerzödés megszürsteíése iránti igény ís köfelmi igény, mégis ha a per nem müul meg u
jogosiiU életében a jogiiiócí/a azt már nem érvényesííheíi. A köíelesrész iranti i^ény is célí szolffál
ukárcsak a tartási és életiáradéki szerződés. Nem tisztán kölelmi, hanem öröklésjogi szabáty, mivel
az Örökhagyó és meghaíározotl személyi kör közötti kapcsoluíon ülupuí. E kapcsolat azonhan nem
szolgálhaí alapul arra, hogy egy hwmadik személy auíomalikiisan saját maga íépjen fel a jogosiil!
helyetf a sajáf. maga részére köveíelve a köteiesrész cínwi a jogeíőciöt megilleíő összeget, anélkül,
hogy legalábh valószím'ísítené a jogelödje ezen összegeí (vagy természeíbeni részi) érvényes ííem
akarta volna az örökhagyó örökösével szemben. Az eLw és másodfok ezen elvek alapján helyeaen
köíelezfe a felperesi arra, hogy bizonyítsa az igénye valóbcm áíszállí.

A Kúria ilélele a felperesnek (az örökhagyó lestvérének) jogosullságol jiillatoll o kalslesrészre,
amely ettentmond rPTK 661. §~nak, mely kimondja, hogy: Köfe/esrész iUeti meg az őrökhagyó
leszármazóját, házastársúl, íovábbá szi'dőjét, ha az öröklés megnyilíakor az örökhagyó íörvényes
örököse, vügy végiiHézkedés hiányában az fenne. A {öi-vény a testvért nem fo^Iaíja bele a
köíelesrószre jogosulíak köf'ébe. A felperes nem bizonyítoíta az I. és II. fokú per során, hogy
fe]mersője igényelfe voína ezt ajogot, vagy nem /ett voha még élelében képes igényének vaiamilyen



bizonyitható módon törléno kifeiezésére. A kölelesrész pedis nem iár automatikusan. azl ieénvelni
kell. Mivel ü fososulf azt nem i^ényelfe, nemlehef benne u kagyatékábűn,

A K.úria esv olvan iozot iuttalotl a testvérnek. ami ől a lörvénv szerinl nem illeti mefi. A
kötelesrész nem íisztán köfelmi, hanem öröklésjogi szabály, mivel az örökhagyó és meghatározott
személyi kör közölíi kapcsolaton alapid. (ebbe u körbe nmcs bersne a testvér) E kapcsolat azonhan
nem szolgálhat alapul arra, hogy egy harmudik személy avlomalikusan saját maga lépjen fel a
jogosult helyett a saját muga részére követe/ve a kötelesrészí.

Ezzel az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérull mivel a Kúria döntése sérti az
Alpereseknek a pártatlan és tisztességes eljáráshoz valójogál és sérti az örökhagyó vagyonafetelti
rendeikezési jogát ís.

Molnár Tamás szerinf a köíelesrész joginfézmény céÍja, részben a szülői gondoskodás
kikényszeritése, részben pedig a családi szolidaritás kifejeződése azon a morális alapoii, miszerinl
a családi vugyon kiulakulása voltaképpen a családi együttműködés eredménye.
(híípsí//arsboHÍ. hit/visszahato-halalyu-ptkf).

Az Alaptörvény 28. cikke kimonilja, hogy "A biróságok a jagalkalmuzás során a Jogszabályok
szövegét elsősorban azok cél/áva! és az Alapíön'émyel összhangban óríefmezik.

A kötelesrészre jogosult szülö éfetében nem tartott igényt a köíelesrészre (l. és //. fokú Bírósági
hélel alapján). Elhunytu vlán a K.úria az örökhagyó teslvérét kötelesrészhezjuttatta, pedig
. a kötelesrész jogmtézméiiy célja, részben a szülői gondoskodás kikényizentése, de az_elhuj]y_t

szülöről már samálatosan nem kell ̂ ondoskodm
. Másrészl célja a családi vcigyon védelme, de az orökhagyó vagyona jiem voll része a családi

vagyonnük, nem a családi együttműködés aredménye, nem a felmefiöitől származik, hanem
saját erejéböl fe/eségével (a végrendeleti örökösök nagynénjéve}) fele-fele arányban dolgozícik
meg eríe.

A Kúria ítélete következtében u kötelesrész jogmtézménye nem töfíí he céljáf, ezáltal sérüi az
AIaptörvény 28. cikke is.

3. Egyéb nyilatkoxatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfúggesztését.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselöveljár eL

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszeru másolata (elözöekben mellékelve)

K.elt: Jászberény, 2019. október 26.

Tisztelettel:




