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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Orszaggy(ilésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 45-50. §-ai alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé orszaggy(ilési képvisel6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(lésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban
Ogytv.) 2020. februar 1. napjatél hatdlyos 45-50. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések a targyalasi rend Orszaggy(ilés iilésein torténd fenntartasaval és a haz-
elndk (illetve az Glésvezets elnok) fegyelmi jogkorével; ennek keretein beliil pedig a képviselSkkel szemben
alkalmazhat6 jogkovetkezményekkel és azok lehetséges mértékével kapcsolatos szabdlyokat tartalmaznak.
Az inditvanyoz6 ezek korében — azok dllaspontja szerinti ardnytalansaga okan — alapvet&en az orszaggy(lési
képvisel6kkel szemben az Ogytv. fegyelmi szabalyainak megsértése miatt alkalmazhato tiszteletdij-csokkentés-
re és kitiltasra vonatkozo rendelkezéseket kifogasolta (utébbiak korébe beleértve az azonnali hatdlyd kitiltast is).
Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Ogytv. sérelmezett rendelkezései sértik az inditvanyozénak az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat azzal, hogy vele szem-
ben aranytalanul sdlyos szankciék alkalmazasat helyezi kilatasba, ezzel pedig sziikségtelen és aranytalan mo-
don beavatkozik abba, hogy egy orszaggydlési képvisel6 mindenképpen részt vehessen a demokratikus
kozéleti vitakban, és megakadalyozza 6t a jogalldasabdl fakadd parlamenti feladatok ellatasaban. Nézete szerint
a fentiek nem Osszeegyeztethetek a hatékony politikai demokracia és a jogdllamisag kovetelményeivel, és
sértik az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdésének és C) cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit is.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a jogsérelem — szemben az (1) bekezdésben
szabdlyozott esettel — az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa foly-
tan kozvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be [26. § (2) bekezdés a) pont], és nincs a jogsérelem orvosla-
sara szolgalé jogorvoslati eljaras vagy az esetlegesen mégis rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
az inditvanyozé mdr kimeritette [26. § (2) bekezdés b) pont].

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kivételes panasz esetében — mivel az kzvetlendl a norma ellen
iranyul — kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban val6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes
érintettség az inditvanyozé alapjogat érint6 sérelmét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen
érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye
akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy
a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintettség kove-
telménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt,
hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {v6. 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}" {lasd pl. 3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat; v. 0. legutébb: 3135/2023.
(I11. 27.) AB hatarozat, Indokolas [401]}.

Az Ogytv. fegyelmi jogra vonatkozo6 rendelkezései, az ezek megsértése esetén alkalmazhaté jogkovetkezmé-
nyek és ezek mértéke az orszaggy(ilési képviselSkre — igy az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztése id6pontjdban
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az inditvanyozéra nézve is — alkalmazandé el6irdsoknak mindsiilnek. Erinthetnek (alkalmazasuk esetén pedig
sziikségszerlien érintenek) olyan Alaptorvényben rogzitett jogokat, amelyek az orszaggydilési képviselSket
— részben éppen e jogallasukbdl fakadéan — megilletnek, vagyis az orszaggyilési képviselSk alapjogi pozicidja
és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn. Az érintettség pedig abban az esetben aktudlis, ha az adott jogsza-
balyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben alkalmazasra kerdilt (vagy kozvetleniil, a torvény erejénél fogva
hatalyosult); tovdbba abban az esetben is megallapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolga-
16 cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett vagy keletkez-
het, amelybdl egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlendl belathaté idén belil kénysze-
ritéen bekovetkezik {vo. 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Egyarant aktudlisnak tekinthetd lehet
tehat az érintettség, ha az allitott alapjogi sérelem mar bekovetkezett, vagy, ha az varhatéan (feltehetGen, poten-
cidlisan) bekovetkezik.

Az alkotmanyjogi panaszban érintett szabdlyozas egy olyan osszetett rendszert alkot, amelynek egyes részei
a képvisel6k szamara az Ulésteremben tilalmazott magatartasokra vonatkozé (és mint ilyen az inditvanyozé
altal nem tamadott) elGirasokat egymastol kilonvalaszthatatlan egységben tartalmazza a megsértésiik esetén
alkalmazandé jogkovetkezményekre, valamint ez utébbiak — az inditvanyozé dltal a képvisel6i-, illetve Alap-
torvényben rogzitett jogait aranytalansag okan alaptorvény-ellenesen korlatozénak tartott — mértékére vonat-
kozo rendelkezésekkel.

Az Alkotmanybirésag mindezeket szem el6tt tartva megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az alkotmanyjogi
panasz befogadasahoz és érdemi vizsgalatdhoz szlikséges kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettsége kép-
viselGi jogdlldsa folytan — tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenesnek tartott jogkdvetkezmények vele szem-
ben az Ogytv. alapjan a hazelnok vagy az lést vezet§ elndk mérlegelése alapjan az Orszaggy(ilés rendjét,
tekintélyét, méltésagat sértének vagy mas képviselGk képviselSi jogainak gyakorlasat akadalyozénak, zavaré-
nak mindsiil6 magatartds tandsitasa vagy szohasznalata esetén alkalmazhatéak voltak (lettek volna) — az indit-
vany benydjtasakor fennallt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kdztudomdsu tényként hivatalbdl tudomassal bir arrél, hogy az inditvanyozé
képviselGi jogallasa, mivel a 2022. évi orszaggy(lési valasztasokon nem szerzett Gjabb mandatumot, id6kdzben
megsz(nt. Igy az inditvanyozé személyes kozvetlen és aktualis érintettségének megdllapithatésagét megala-
pozé koriilményekben alapvet§ véltozas dllt be.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz célja a fent kifejtet-
tek szerint az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozataval [ldsd az Alkotmany-
bir6sagrol sz6lé 1989. évi XXXII. torvény 20. § (2) bekezdés] szemben az egyéni, szubjektiv jogvédelem
{vo. 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}, az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a kivételes (vagy
an. kozvetlen) alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélatanak lefolytatdsa szempontjabdl jelentGsége lehet annak is,
hogy az ehhez sziikséges torvényi feltételek az eljaras lefolytatasa alatt mindvégig fenndlljanak.

Amennyiben ezen feltételek fennallta az inditvany benydjtadsdnak idépontjara nézve megallapithat6 és a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés(ek) az inditvdnyozéval szemben ténylegesen is alkalmazasra keriilnek, Ggy az el-
jaras lefolytathato, annak targyaban érdemi dontés is hozhat6. Mds lehet viszont a helyzet, ha az érintettséget
az alaptorvény-ellenesnek tartott jogsérelem varhatéan (potencidlisan) vagy akar kényszeritGen, de az inditvany
elGterjesztése idGpontjdhoz képest mindenképpen csak a jovében, az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kove-
tden torténd bekovetkezése alapozza meg. Ilyen esetben ugyanis egy, magdban az érintettséget megalapozé
jogviszonyban bekovetkezd esetleges véltozasnak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltak szempontjabdl
az eljaras egészére is kihatd kovetkezménye lehet, tekintettel arra, hogy az Abtv. az 59. §-dban és az Alkot-
manybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend) 67. §-aban irtak
szerint amennyiben eljaras lefolytatdsa nyilvanvaléan okafogyotta vdlt, az eljaras megsziintetésének van helye.
Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a parlament honlapjardl elérhetd nyilvanos iromany-nyilvantart6 rend-
szer adatai alapjan megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezéseknek a sérelmesnek tartott szoveggel — 2020.
februar 1. napjaval — torténd hatdlybalépése és az inditvanyozé képviselGi mandatumanak 2022. évi megsz{-
nése kozott az inditvanyozo altal alaptorvény-ellenesnek allitott szankcidk egyike sem kerdilt alkalmazasra vele
szemben. (Az Alkotmanybirdsag észlelte ugyan, hogy 2019 marciusaban az Orszaggy(ilés a H/5176. iromany-
szamon elGterjesztett orszaggy(lési hatarozati javaslat elfogaddsdval hatalyaban fenntartotta az inditvanyozo-
val szemben az orszaggy(ilés elnoke altal OE-41/186-1/2019. szamon a tiszteletija csokkentése targyaban ho-
zott dontést; minderre azonban még nem az inditvanyban tdamadott, hanem az azokkal médositott, korabban
hatalyos rendelkezések alapjan kertilt sor.)
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A jelen inditvanyban sérelmezett — kizardlag orszaggydilési képviselSkkel szemben alkalmazhat6 és ezért sziik-
ségképpen potencidlisan is kizdrélag az ilyen megbizatassal rendelkezG személyek Alaptorvényben rogzitett
jogait érint6 — rendelkezések az inditvdnyozé képvisel6i megbizatasanak megsziinése kovetkeztében annak
idépontjat kévetSen vele szemben mar fogalmilag sem keriilhetnek alkalmazasra.

Az Alkotmanybirésagnak mindezekre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozé kdzvetlen, személyes
és aktudlis érintettségében bekovetkezett emlitett vdltozasnak van-e, és ha igen, milyen kovetkezménye van
az altala el6terjesztett inditvany alapjan indult alkotmanybirésagi eljaras lefolytathat6sagara.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a alapjan — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint, kivételesen — a nyil-
vanval6an okafogyottd valé tigyek esetében az elGtte mar folyamatban 1évé eljaras megsziintetheti. Az Ugy-
rend 67. § (2) bekezdése — dltalanossagban, valamennyi alkotmanybirésagi eljarasra, nem csak az alkotmanyjogi
panaszokra vonatkozdéan — egy nyilt, nem pedig taxativ felsorolasban példalozo jelleggel tartalmazza azon ki-
vételes eseteket, amikor okafogyottsag megallapitdsanak lehet helye {, [olkafogyottd valik az inditvany kiilono-
sen, ha [...]"}. Ezek kozll a d) pontban rogzitett esetkdr a megtamadott biréi dontések idGkozbeni hatalyon
kivil helyezéséhez kapcsolddik, igy az alkotmanyjogi panasz eljarasok kozil sziikségképpen csak az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetve a 27. § (1) bekezdése alapjan indult eljardsokra vonatkoztathat6; azonban az emlitett
rendelkezés a) pontja valamennyi alkotmanyjogi panasz eljarasra, igy a kivételes panaszra is; a c) és e) pontok
pedig az Alkotmdnybirésag minden tipusu eljardsdra megfelelGen értelmezenddek, igy az ezekben irtak szintén
tampontul szolgalnak a kivételes panasz eljarasok tekintetében is.

Az inditvanyoz6 személyéhez kapcsol6déan bekovetkezd véltozasok koziil az Ugyrend 67. § (2) bekezdés a)
pontja kiilon is nevesit néhdnyat, Ggymint a természetes személy inditvanyozé haldla vagy a jogi személy indit-
vanyozd megsz(inése (kivéve ha az eljarasban érvényesitendd jog tekintetében jogutédlasnak van helye); ugyan-
akkor nyilvanvaléan nem tér ki kiilon a jelen ligyh6z hasonlatos egyedi helyzetekre, amikor egy specidlis,
az inditvanyozo érintettségének megallapitasat a kivételes panasz eljaras tekintetében 6nmagaban is megalapo-
z6 jogdllas sz(inik meg az inditvdny benyujtasat kdvetSen.

Ennek ellenére az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az Ugyrend 67. § (2) bekezdése e) pontjaban irtakkal
— ami alapjan szintén okafogyott az inditvany, ha az eljards folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn,
illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt — torténd egylittes értelmezés alapjan megdllapithat6, hogy
az inditvanyozé személyével kapcsolatos egyes, az a) pontban kiilon nem nevesitett valtozasok is sziikségessé
tehetik az okafogyottsag megallapitasat és az eljards megsziintetését.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a jelen ligyben is ez a helyzet allt el6. Amint az a korabbiakban mar
rogzitésre kerlilt, az Abtv. 26. § (2) bekezdése céljat és alkalmazhatdsagat tekintve alapjaiban tér el a kordbbi
actio popularis lehetGségétdl; személyes alapjogvédelemre szolgal és ezért az inditvanyozo6 személyes, kozvet-
len és aktudlis érintettsége kiilonos jelentGséggel bir. Az a jogi tény, hogy az inditvanyozé képviseldi jogallasa
az eljaras folyamatban léte alatt megsz(int, ezen érintettség megsz(inését is eredményezte, mivel a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések vele szemben a jov6ben mar nem keriilhetnek alkalmazdsra (a mandatuma meg-
sz(inését megel6zGen pedig nem keriiltek alkalmazasra). Az Alkotmdnybirésdg mérlegelése szerint ez olyan
korilmény, amely a jelen tigyben megvaldsitja az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének — az Alkotménybirésdg gya-
korlataban leggyakrabban a tdmadott jogszabalyi rendelkezések hatalyon kivil helyezésével vagy atfogé mé-
dositasaval osszefliggésben alkalmazott — e) pontjaban irtakat, mivel annak kovetkeztében az eljaras folytata-
sara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt; ezért az inditvany
alapjan indult eljaras folytatasa nyilvanval6an okafogyottd valt.

2.2. Mindezekkel 6sszefiiggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésdg sziikségesnek latta felhivni a figyelmet
az aldbbiakra is.

Az inditvanyozé a kivételes panaszban alapvetGen ugyanazokat az (az orszaggyilési képviselkkel szemben
alkalmazhaté fegyelmi jogkovetkezményekre és azok mértékére vonatkozd) Ogytv. rendelkezéseket, mégpedig
javarészt hasonl6 érvek alapjan sérelmezte, mint a 4/2023. (V. 16.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh.) meg-
hozatalat eredményezd (képvisel6i) utdlagos normakontroll inditvany inditvanyozéi. Ezek a rendelkezések
a képviselGkkel szemben megallapithato tiszteletdij-csokkentés és kitiltds fegyelmi jogkovetkezményével, illetve
azok mértékével kapcsolatosak. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg emlékezetet az Abh.-ban a jelen tgy indit-
vanyozdja altal is sérelmezett egyes Ogytv. rendelkezések alaptorvény-ellenessége targydban mar meghozott
dontéseire.
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[21] EgyfelSl az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a tiszteletdij-csokkentés és a kitiltas fegyelmi jogkovetkezmények
sérelmezett mértéke illetve idStartama tekintetében megallapitotta, hogy azoknem sértik az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését. Tekintettel ugyanis arra, hogy a — 6nmagukban egyébként egyik beadvanyban sem
sérelmezett — parlamenti fegyelmi jog elGirdsaival ellentétesnek tekinthetd képviselGi magatartasok mind lehet-
séges megvaldsitasi médjukat, mind pedig sdlyukat tekintve olyan sokrétiiek, hogy — altaldanossagban, a jogi
szabalyozas szintjén — az nem jelenti az emlitett alapvet§ jog sérelmét, hogy a jogalkoté az alkalmazhaté jog-
kovetkezmények mértéke tekintetében egy olyan (t6bblépcsGs) rendszert alkotott, amely lehetévé teszi, hogy
a ténylegesen is alkalmazandé jogkovetkezmény(ek) az egyes, konkrétan is megval6sulé fegyelmi jogsértések
esetén a tanusitott magatartas silydhoz igazoddan, eltér6 mértékben keriilhessenek meghatarozasra. Mind-
addig, amig maga a jogi szabalyozas nem tekinthet§ oncélinak, vagy a lehetséges magatartasok eltérg sulya-
hoz képest nyilvanvaléan ardnytalannak, indokolatlannak, illetve a védend6 alkotmanyos érték és elismert
alkotmanyos cél [targyalasi rend fenntartasa, az orszaggy(lés méltésaga megGrzésének, a tobbi orszaggylési
képviselS joggyakorldsdnak biztositasal elérése érdekében nyilvanvaléan sziikségtelennek vagy arra alkalmat-
lannak, addig az esetleges alkotmanyellenesség a kifogdsolt jogi szabdlyozas tekintetében nem, legfeljebb csak
azok hibas alkalmazasa tekintetében meriilhetne fel; j6llehet az utébbit esetlegesen megvalésité egyedi orszag-
gy(lési aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara pedig az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel
(b6vebben lasd: Abh., Indokolas [45]-[112], [119]-[144]). Mindezekre tekintettel a kifogasolt jogkovetkezmény-
mértékek tekintetében az Abh. az utélagos normakontroll inditvanyt elutasitotta.

[22] Masfel6l azonban az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta azt is, hogy az Ogytv.-nek a kitiltasra vo-
natkozé szabadlyai amiatt, hogy a kitiltas teriileti hatdlya az Orszaggy(ilés tléstermén és az Orszaghaz éplletén
kivil az Orszaggy(lés Hivatalanak elhelyezésére szolgalé mas épiiletek, igy kiilonosen a KépviselSi Irodahaz
teljes teriiletére is kiterjed, az ott kifejtett indokok alapjan sérti az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében rogzi-
tett képviselGi egyenlGség elvét és a képviselGi tevékenység ellatasanak jogdt, erre tekintettel az Ogytv. 49. §
[lasd: az Abh. rendelkez6 részének 1. pontjat, valamint az Indokolds 4. pontjat]. [Ehhez hasonléan, 2023.
junius 30-i hatdllyal torténé megsemmisitésrGl dontott az Alkotmanybirésag az Ogytv.-nek a megbizott Gtjan
torténd szavazasra vonatkozo, a kitiltas jogkovetkezményével 6sszefliggésben szintén vizsgalni kért 49/A. §-anak
(1)—(6) bekezdései tekintetében.]

[23] Mindezek alapjdn megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az Abh.-ban foglaltakra tekintettel az Ogytv. jelen
inditvanyban tamadott rendelkezései koziil egyesek [49. § (1) bekezdés, 49/A. § (1)-(6) bekezdés] vonatkozasa-
ban az okafogyottsag az inditvanyozé jogallasaban tortént vdltozas mellett egyéb okbdl is bekovetkezett, mig
a tobbi sérelmezett rendelkezés tekintetében visszautasitasnak lenne helye.

[24] 3. A fentiekre torténd utalas mellett az Alkotmanybir6sag — mivel a kordbban kifejtettek szerint megallapitotta,
hogy az inditvany nyilvanvaléan okafogyotta valt — az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint,
az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz targydban az eljardst
megszintette.

Budapest, 2023. jdnius 6.
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