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Tarey: Alkotmanyjogi panasz a koronaviros elleni véddoltasnak az allami és
Gnkormanyzati  intézménycknél  foglalkoztatottak  dltal  térténd  kotelezd

igenybevetelérol szolo 599/2021. (X. 28.) kormanyrendelet elten

Fisztelt Alkotmanybirdsag!

a tovabbiakban: Panaszos) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja. valamint az
\kotmanybirosdgrol szold 2011, évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)

alapjan

alkotmanyjogi panasszal

ialok a tisztelt \H\UlIT!ﬂII)l’)fl'(isﬁgllk)/.

Sz Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirosdgot. hogy atlapitsa
wice a koronavirus cllent védboltasnak az allami ¢s dnkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevdételérol szato 59972021, (X, 28.) Korm.
rendefet (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességét ¢s az Abtv. 1. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg, figvelemmel arra, hogy a Rendelet rendetkezései
kozvetlen hatalyosuldsa folytan sértik az Alaptorvény . Cikk szerinti ¢lethez, emberi

mdéltosaghoz és dnrendelkezéshez vald jogomat. az Alaptérvény 1L Cikk (2) bekerddsét

unely szerint esak tdjékoztatason alapulo. onkéntes hovzaiarulassal fehet orvosi vagy



tudomanyos kisérletet végezni, az Alaptirvény VI cikk (1) bekezdés szerinti gondolati
szabadsaghoz vald jogomat. az Alaptorvény X1 Cikk (1)-(2) bekezdését. mely
Ichetoséeet biztosit a munka szabad megvialasztasdhoz ¢s garantdlja. hogy minden
munkaképes ember. aki dolgozni akar. dofgozhasson. a XVIIL cikk (3) bekezdésében
meghatarozott. a munkavallald cgészscedtl. biztonsagat ¢s a 1116!1(’)5;’1;31}\71isxlclctbcn tartd
munkaleltételekhez vald jogomat, valamint az Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdds

e
szerinti testi ¢s letki cadszséghez vald jogomat. Az alapjogsérelem a Rendelet hatalyba

iEpesctdl jelen panasz benvijtasanak napjaig a Rendelet rendelkezéscinek kdzvetlen
hatdlvosuldsa folvtan folyamatosan fennall. Az alapjogsérelem a Rendelet hatalyba
Epesctdl. 2021, november 01-t61 a jelen panasz benyjtasanak napjaig a Rendelet

rendelkezéseinek kdzvetlen hatalyosuldsa folytan folyamatosan fennall.

IATENYALLAS

2020. november 4. napjatdl kezd6do hatallyal a Kormdny a 478/2020. (X1. 3.) Korm.
rendeletiel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magvarorszag  cpész
terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki (Jelenleg hatdlyos: 27/2021. (1. 29.) Korm.
rendelet)

2021, november 01-¢n ¢letbe I¢pett a koronavirus clleni védooltasnak az allami és
dokormanyzati intézménveknél  foplalkoztatottak  altal  6rténd  kotelezo
igtnybeveteleral szolo 599/2021. (X, 28.) Korm. Rendelet, amely a SARS-CoV-2
koronavirus clleni védooltast kotelezdve tette a Rendelet 1.§ (1)-(4) bekezdése

srevinti foglalkoztatottak részére.

. AZINDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26, § (2) bekezdése szerint az Alkotmanyhirdsage cljdrasa kivételesen akkor is
kesdeményezhetd az Alaptorveny 24, cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan. ha az
alaptorveny-cllenes  jogszabaly rvendelkezésénck alkalmazasa vagy hatalyosulasa

folvtian kizvetlenidl, birdl dontés nelkiill kovetkezett be a jogsérelem. és nines a



jogserelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati cljaras, vagy a jogorvoslali Ichetoségeit

az inditvanyoz0 mar kimeritette.

[Erintettség]

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a Rendelet 1. § alapjan foglalkoztatottnak mindsil
a Rendelet alaptérvény-cllenessége kizvetleniil érinti. A Rendelet vele szemben
kizvetlenil hatalvosul, annak megszegése esetén az abban meghatarozott ¢s a jelen
panaszban megsemmisiteni kért jogkdvetkezmények alkalmazandoak. Az Crintettscy
ipazoldsa ¢érdekében csatoldsra kertil a munkaltato tajékoztatisa a 599/2021. (X, 28))
kormanyrendeletben foglaltakeol, melyben a loglatkoztatott részére 2021, januir 31,
napjaig hatarozza meg a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védooltas felvételének

ipazoldsat.

A Panaszos emellett nem csupan kozvetleniil, hanem aktualisan is érintett, mert a
vedooltas  felvetelének  visszautasitasaval a megéthetesét  kockaztatja, czért a
Yanaszos megcélhetéshez valo joga séritl. Panaszos valasztasra kényvszeriil a testi
mtegritashoz valo jogaval cgyiitt a gondolati szabadsaghoz valo joga ¢s a

mepclhetéshez valo joga koziil.

[Jogszabaly hatdalvosulasa folytan bekdvetkezett jogsérelem]

A Panuaszos alapjogainak sérelmét kozvetleniil a Rendelet allitja fel. A Rendelet
hatdlva alatt a munkaltatok alkalmazzak az alaptérvény-elienes jogszabalvt. a jogscridst
yedi tigyekben hozott birosagi dontések. hanem kdzvetiendil a

azonban nem az €uyes Cg

jouszabaly valositja meg.
A Panaszos jogscerelme a Rendelet hivatkozott rendelkezéscinek hatalyba lepesével
kizvetleniil, azonnal, biréi dontés ncélkiil bekdvetkezett mindvégig folvamatosan

fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartosan fennallo, sialyos alapjogscérelmet valosit
meg, amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil nines semmilyen jogorvoslati

lehietoseg.



[A jogérvinyesitesi hataridd megtartottsagal

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott

csetben  a panaszt az  alaplorvény-cllenes  jogszabdly  hatalybalépcésétdl  szamitot
szaznyolevan napon beliil lehet benyljtani. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021,
november Of-¢én Iéptek hatdlyba, a Rendelet hatdlyba [épésétol szamitott 180 nap 2022,
aprilis 530-an jar le. igy a Panaszos jelen inditvanyat az alkotminyjogi panasz

henyojtiasara rendelkezésre alld jogérveényesitést hatiaridon beliil terjesztette cld.

. A PANASZ  TARTALMI  ALAPU  BEFOGADIHATOSAGANAK
VIEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak
targya birdi dontést érdemben  befolydsold  alaptorvény-clienesség vagy alapvetd
afkotmanvijogi jelentosépit kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsigat a Panaszos
alapjoesdérelme alapozza meg. Figyelemmel azonban arva. hogy az az Abtv. 26, § (2)
bekezdiésén alapszik. az alaptorvény-cllenesség nem valamely biroi déntést belolydsolja
crdemben, hanem a Panaszos Alaptorvény Il cikk szerinti ¢lethez. emberi
mdéitosaghoz és dnrendelkezéshez valo joganak érvényesiilését, az Alaptorvény L
cikk (2) bekezdés szerinti jogat, mely szerint orvosi vagy tudomanvos kisérletet csak
tijekoztatason alapuld, dnkéntes hozzajarulassal lehet végezni, az Alaptirveny VIL
cikk (1) bekezdés szerinti gondolati szabadsaghoz vald joganak ¢rvénvesiiléset, az
Alaptorveny XIL cikk (1)-(2) bekezdés szerinti jogat, mely lehetoseget biztosit a
munka szabad megvalasztasahoz ¢és garantalja, hogy minden munkaképes ember,
alkd dolgozni akar, dolgozhasson, a XVIL cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a
munkavallalo egészségét, biztonsagat ¢s a méltosdgdat tiszteletben tartd munkafelt¢ielekber
vialo joganalk érvényesiléset, valamint az Alaptérveny XX, cikk (1) bekendés szevinti

testi ¢y letki egészseghez valo joganak az ¢rvényesiilesct.



IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

A Rendelet sérti a Panaszos az Alaptorvény I1. cikk, a HI. cikk (2), a VII. cikk (1),
a XTI cikk (1)-(2), a XVIIL cikk (3), illetve a XX. cikk (1) bekezdésben talalhato

alapjogait.

Az Alaptorvény 1. cikke eldirja. hogy:

(1) AZ EMBER serthetetlen és elidegenithetetlen alupveto jogait tiszielethen kell tartani.
Vedelmiik az allam elsdrendii kotelezeitsége.

(1) Magvarorszag elismeri az ember alupyeld egyvini és k6zosségi jogail.

(3) Az alapveld jogokra és kitelezellségekre vonatkozo szabalyokat térvény allupitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnvos ¢riék
vedelme drdekében, a feltétleniil szitkséges mértékhen, uz elérni kivant céllal ardanyvosan,

az alapyvetd jog Iénveges tartalmanak tiszielethen wartasaval korlatozhato

Tehdt az alapveté jog korlatozasa csak a feltétleniil sziikscges mértékben, az

atapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Jelen esetben

azonban sulyosan sériif az alapvetd jog Iénycges tartalma.

Az Alaptrvény I cikke szerint:

Lz emberi mélicsdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosaohoz, amagzal életét a fogantardastol kezdve védelem illeti imeg.

Az onrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az emberi méltosag. igy az altalanos

szemdlyiséei jog tartalmi clemeként nevezie meg ¢s a déntésre képes ember sajat teste

¢s sorsa feletti rendelkezési jogat széles kortt védelemben részesiti.

WKiemelést ¢rdemel, hogy az Alkotmanybirdsig szintén az Onrendelkezeési joghol

verzette le és nevesitette az an. egészségiigyi dnrendelkezési jogot, melyet tagabb



kategoriaként  hatarozott  meg, mint  az  egészsépiigyi  beavatkozdasok

visszautasitasahoz valo jogot.

Az Alaptorvény I cikk (2) bekezdése alapjan:

(2) Tilos emberen taj¢koztatdson alapulo. dnkéntes hozzajarutasa nélkil orvost vagy

tudomanyos kisérletet végezni.

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekerdése szerint:

kiismeret ¢s a vallas szabadsdgdahoz. Iz a jog

(1Y Mindenkinek joga van a gondolat. a l¢
magaban foglalja a valldis vagy mas meggy6zddeés szabad megvdlasziasat vagy
megvaltoztatasat ¢s azt a szabadsdgol. hogy valldsat vagy mas megeydz6dését mindenki
valldsos csclekmények, szertartdsok végzése Gyan vagy cgvéb modon. akar cevénileg.

akdar masokkal cgylittesen, nyilvanosan vagy a magdncletben kinvilvanitsa vagy

Kinvilvanitdsat mellozze. gyakorolja vagy tanitsa.

Az Adaptdrvény X1 cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a loglalkozds szabad megvalasztisahoz. valamint
a villalkozéashoz. Képességeinek és lehetdségeinck megleleld munkavegzeéssel mindenksi
kiteles hozzajdrulni a kdz0sség gyarapoddsahoz.

(2) Magyarorszag torckszik megteremteni annak feltételeit. hogy minden munkakdpes

ember. aki dolgozni akar. dotgozhasson.
Az Alaptorvény XVIILL cikk (3) bekezdése alapjan:

.

(3) Minden munkavallalonak joga van az egészségél, biztonsagiat ¢s méltdsagit

tisztelethen tartd munkafeltételekher.,
vz Alaptdrvény XX, cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a testi ¢s lelki cgészségher.



A7 Alaptorvény XV, cikk (1) ¢s (2) bekezdése alapjan

(1) A rvény elott mindenki cgyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magvarorszag az alapvetd jogokat mindenkinck barmely megkiilonboztetés.

wevezelesen faj. szin, nem. fogyatékossag. nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,

nemzeti vagy tarsadalmi szarmarzds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti

kitlonbscgtétel nelkil biztositja.

Az Lurdpai Unio Alapjogi Chartdja

21 crkk

A megkiilonboztetes tilalma

(1) Hilos minden megkilénboztetés. fgy kiilondsen a nem. laj, szin, ctnikal vagy
tdrsadalmi szarmavas, genctikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggydzadds, politikai
vagy mas  vélemdény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni  helyzet.  sziiletés.

feovatckossdg, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan 6rténd megkiiléinboztetcs.

Az Ovieddr Egyermény (2002, évi VI 6rvény az Burdpa Tandcsnak az cmberi 1ény

.

emberi jogainak és mcéhosaganak a biologia ¢s az orvostudomany alkalmazasara

tekintettel tortend védelmerdl szolo. Oviedoban, 1997, aprilis 4-¢n kelt Bayerménye: Az
‘mbert joeokrdl ¢s a biomedicinardl szolo Egyczmdény. valamint az Egyczménynek az
cmberi deny  klonozasanak  tilalmarol s2010, Parizsban. 1998, janudar 12-¢n kelt

Kicgészitd Jegyzokdnyve Kihirdetésérol) 5. cikke értelmében a tudomanvos kutatdshoz

az ¢rintett szemdly szabadon ¢s tajékozotisagon alapulo beleepyerzése sziikscges.

L3 Cikk

{laldnos szabdly

Lgdszxdégligvi beavatkozas csak azutan hajthato végre, ha abba az erintett személy
szabadon és ajékozotisagon alapulo beleegyezését udia.

knnek o személynek eldzetesen megfeleld tdjékoztatdst kell kapnia « heavatkozas

céljarol és természetérdl. valamint kivetkezményeirdl és kockazatairal.



Az érintett személy beleegyezéscét barmikor szabadon visszavonhatja. ™
Az ENSZ Polgari ¢s Politikai Jogok Nemzcetkdzi Egyezségokmanya (1976, ¢vi 8.
tarvényereji rendelet

ar Lgyestilt Nemzetek Kozgyialése X X1 iilésszakan. 1966. december 16-dn clfogadou

Polpari ¢s Politikai Jogok Nemzetkézi bBgyezségokmanya kihirdetéserdl)y 7. cikke

szerint;

LSenkit sem lehet kinzasnak.,  kegvetlen,  embertelen, megaldzé  elbdandsnak  vagy
hintetésnck aldvetni. Kiilonédsen tilos barkil szabad hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy
tidomanyos kisérletnek alavetni.”

Az embert méltosaghoz vald jog az élethez valo jogpal egyiitt az alapvetld jogok ¢lén
helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy czen két jog kiemelkedd jelentdscegel bir ar
alapveld jogok kozott. Ahogy azt a 23/1990 AB hatdrozat is deklaralta, as ¢lether vald
jou ¢s az emberi méltosaghoz vald joe .minden mast megeléz6 fegnagvobb ¢rtek™ Mar
chben az AB hatdarozatban is meglogalmazdst nyert. de a 22/2003 AB hatarozat is
kifejtetie. hogy az emberi ¢lethez ¢s az emberi méltdsaghoz vald jog elvalaszthatatlan
cevséect atkotd oszthatatlan ¢s kortatozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirosdge kifejiette
tovabbd. hogy az tnrendelkezdsi jog. vagy a szemdélyi, testi integritashoz valo jog ugvan
dnmagaban korlatozhatoak. cllenben Laz emberi méliosaghor valo jog csupdn az emben
statusz meghatarozojaként. csak az clettel cgyitt fenndlld egyséeben abszolit ¢s

korlatozhatattan™,

Mivel a Sars-Cov2 clleni oltéanyag  jelenleg is  csak  feltételes  engedéllvel

vendelkerzik, nem ment  at a szokdsos tesztelési  cljarasokon, czért annak

mellékhatasai  akar  életellenescek is  Ichetnek, nem  kizdarhato hat, hoey az

anrendelkezési jogon kiviil Panaszos ¢lether valo joga is sériil. Mivel az oltdéanyag

beadasa utani folyamatok nem teljes korien ismertek, igy Panaszos epcészséghez ¢
f-hed n

clethez valo josa tartosan ¢s végérvényesen séritthet a2 nem vart mellékhatasok

folytan.



Az Burdpai Bizottsag 507/2006 EK Rendclete a 726/2004/1:K curdpai parlamenti ¢s
tandcsi rendelet hatalya ala tartozo, emberi fethasznalasra szant gyvogyszerkészitményck
forgalomba  hozataldanak  feltételekhez koot engedélyezésérdél  tartalmazza  a
oyogyszerkészitmenycek feliételekhez koot engedélyezési eljarasat. annak kritériumait.

A rendelet (1) bekezdése 6 szabalvként rogzit, hogy epy emberi felhasznaliasra

szant ovopyszerkészitménvt  szigord  engeddélyezési eljarast kovetoen  hoznak

forealomba, azok utan, hogy megeviozddtek azok Dbiztonsagos voltiardl, 16

mingsépérol és eélesoporton beliili hatasossagarol. Feltételhez Kotott enpgedélyezés

csetén  azonban  ezen  adatok  hianyosak! A rendelet rdgriti ugyan, hogy a

vozegdszseégiigyt clonydknek ellensilyozniuk kell az adatok nem teljeskort voltabol
szarmazd kockdzatol, de az cgyén szamara fenndll a kockézat tovibbra is. amelycet nem
fchet figyelmen kivi! hagyni. amikor kételezdve lesznek egy gydgyszerkeszitményt. Az
{>) bekezdcés szerint ,a jogosult koteles az elony-kockdzat viszony pozitiv voltat
ipazolo. valamint a termék mindséedvel. biztonsdgaval, hatdsossagaval kapesolatban
felmerdld barmely  kérdést  tisztazog vizsgalatokat  végeznic illetve  azokat

kezdeményezni™. Jelen kortilmények kozott is folynak tisztazd vizsgalatok a termékek

mindségével. biztonsagaval. hatdsossdgival kapesolatban. A [feltételes engedély ey

cvre sz0l amely megdjithato. végleges engedcllye valtoztathatd vagy cgy ¢v cliclievel
megszinik, amennyiben egyik sem valosul meg az cldbbick kdziil. Tehdt bizonytlalan.
hogy czen oltéanvagoknak mi lesz a sorsa hosszatdvon. s ¢z mérlegelésre keszteti a
Panaszost. A (10) bekezdés szerint a belegeket ¢s az cgeszsegligy szakembereket
vilagosan 13jékoztatni kell az cngedély feltételekhez kowow jellegérol ¢s az crre
vonatkozo informaciot  cgyértelmiien  szerepeltetni kell  a gyodgyszerkészitmeny

alkalmazasi cloirataban ¢és a beteglajékoztaton cgyarant.

A Tentiekbdl kévetkezik. hogy a SARS-Cov2 clleni oltdanyag NEM viégleges. hanem
csupan  fchctelekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a  felhasznalokat kifejeretien
rayckortatni kell eredl a tényrdl és ezt mérlegelve szabadon kell eldénteniiik. hogy kérik-

Q
o

¢ az oltdanyagot.



A SARS-Cov2 oltéanvagokra vonatkozd klinikai vizsgilatok még folyamatban
vannak, igy aki az oltas  beadasahor  hozzajarul, az tudomanvos
kisérletben/kutatasban  vesz részt, amelyrdl a fentick értelmében szabadon,
kényszertél mentesen kell hataroznia. (Jelen panasz 2. szamie melléklete tartalmazza

a kiserleti/kutatasi alatamasztast.)

Az Burdpa Tanacs 2021, janudr 27-¢n clfogadott. 236172021 szama hatarozata av

alabbiakat tartalmarzza:

Tl A tagdllamok  éx o oaz Furopai Unioo feladata)  annak  hiztositasa. hogy acz
allampolgarok tajékoztatast kapjanak arrol, hogy az olias nem kotelezd, és senkire sem
ovakorolnak nyomast politikai. tarsadalmi - vagy cegyéh modon, az oltas felvétele
crdekében, ha 6 maga nem akarja azt megtenni;

7.3.2 (A tagdllamok és az Furopai Unié feladata) annak biztositasa. hogy senkit ne
crjen hatranyos megkilinbéztetés az oltatlansag, illeive az eselleg eeészségliovi

kockazatok miatt vagy he nem akarja magat beoltani.

Fardpai Parfament 2021, aprilis 29-¢n modositasokat fogadott ¢l Covid!9-vilagjirvany
idején a szabad mozgds megkdnnyitése  érdekében  az o oltdsra,  teszielésre ¢
ayogyultsagra  vonatkozd interoperabilis igazolvinyok  (digitdlis  z¢ldigazolvany)
Kibocsatasanak. cllendrzdésének ¢s celfogadasdnak keretérdl sz010 curopai parlamenti ¢s

tanacsi rendelether. bz az alabbiakat tartalmazza;

©26) Meg kell akadalvozni az olvan személyekkel szembeni mindennemii (kozvetlen vagy
kazveleit) hatranyos megkiilinbézietést, akiket példdil orvosi okok vagy amiatt nem
oltanak be. mert nem tagjai a jelenleg oltotl célesoportnak, akik még nem kaplak
lehetdségel az oltasra. vagy akik ugy dontittek. hogy nem oltatjik be meagukal. vagy
akik szamera -- egyes koroszialyokban, példaul a gyermekek eseicben — még nem érheto
ol az oltds. Fzért uz oliasi igazolvany vagy egy konkrét olltoanvagol feltiinteld oltisi
ieazalvany  birtokldasa  nem  lehet  elsfeliciele  «  szabud  mozgashoz  valo  jog

cvakorldsanak, tovabba nem [lehet elifeltétele az 1U=-n beliili szabad mozgasnak és



hatarokon  atnyulo  személyszallitasi - szolgaltatasok,  példaul  1égijaratok, vonatok.

ravolsagi buszok, kompok vagy egyéb kozlekedési eszkozok igénybevételének.

A Rendelet rendelkezései negativ diszkrimindciot tartalmaznak. A rendelkezések
alapjan a lakossag oltasara felhasznalt SARS-Cov2 koronavirus elleni oltéanvag
felvetelének hianvaban a munkaltato fizetés nélkiili szabadsagot rendel el a
foglalkoztatott részére a koronavirus clleni védettség igazolasarol szolo 60/2021.

(I1. 12)) Korm. rendelet szerinti védettségi statuszuktol tiggetieniil.

v Rendelet  ellentétes  az cgészséatipgyrdl  szold 1997, évi CLIVL  tarvény

rendelkeréscivel:

Véddoltasok

370§ (1) A védiolias célja u fertozé betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv
cdettség kialakitasa.

(1A miniszter rendelethen hatdrozza meg azokat a fertGzd betegségekel, amelvek
cseichen

u) Sletkorhoz katitien,

h) meghetegedési veszély esetén. illetileg

) kailfoldre 16rténd kintazas esetén a kiutazo koliségén

aotelezG véddooltas elrendelésének van helve.

(31 A miniszter egves munkakorokbhen vale foglalkoztatas feltételeként a munkaliato

kiltségeére véddoliasi kotelezetiséget irhat eld.

{84998 (V] 3.) NM rendelet
« fertézd bhetegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében szitkséges  jcrvanyiieyvi

intézkedésekrdl

Vodboltasok
L8 (1) Az oltas végrehajthatosdaganak megitélésérdl a kezelGorvos dont. Orvosi

Jeliiovelet mellett eoészséetiovi scakdoloozok is véoezhetnek védooltast.
L niv < [ le) &



12) Az adott évi védaooltasi tevékenységre vonatkozo, az 3-13. §-han. valamint a 15. és
16. S-han felsorolt feladatok  gvakorlaii végrehajtdasahoz  sziikséges ismereteket az
orszagos  lisztiféorvos altal évente  kiadott, az adott év véddoltdsi tevékenyvségére

vonatkozo modszertani levele (a tovabbiakban: VML) hatarozza meg.

A 18/1998. (VI 3.) NM rendelet alapjan a Nemzeti Népegészségiioyi Kozpont altal
kiadott modszertant levél a 2021, évi védooltasokrol nem tartalmarz a COVID-19 ¢lleni

viédooltasokkal kapesolatos rendelkezéscket.

A panasszal érintett rendeletet nem az 1997, évi CLIV. térvényben feihatalmazott
miniszier adta ki, igy nem allapithat meg egyes munkakorikben valo

foplatkoztatas feltételeként kitelezd véddoltast.

A Rendelet sdlyosan sérti a foglalkoztatottak Alaptorvény [ Cikkébe foglalt
Onrendetkezési jogat, hiszen vilasztidsra kényszeriil Panaszos testi integritashoz
fiz6do joga ¢s a megcelhetéshez vald joga (az élethez valo jog része) kozott. Seril az
emberi méltosaghoz vald joga is, hiszen, ha elfogadja a védooltast, azzal elfogadja.
liopy az 0 teste, 6 ¢lete felett mas rendelkezhet (alsobbrendd emberré valik, aki
sajot teste ¢s sorsa felett nem rendelkezhet szabadon). A védooltas clfogadasa
Panaszos szamdara a sajat meggyozodesénck feladasat jelenti ¢s a gondolati
seabadsdpa, a  lelkiismercte, sajat emberi mivolta cllen  esclekszik  pusztan
megélhetési kényszerbél, Sériil a testi, lelki egészséghez valo joga is, hiszen
Panaszost lelkileg nagyon megviseli a jelenlegi kényszerhelyzet, valamint testi

cocszsépe is veszelybe keriithet a nemn vart mellékhatasok folytan.

v Rendelet salyosan sérti a foglalkoztatottak  Alaptérvény X1 Cikkébe foglalt

munkdhoz vald jogat., Sériil a Panaszos munkahoz vald joga. Amennyiben gondolati

szabadsdgdnak megfelelden dont, ¢és nem veszi fel a Covid-19 elleni oltdanyagot.
anvagitag clichetetlentl. amely kapesan az egyebhekben dolgozni hajlando ¢s munkara

alicalmas Panaszos emberi méltoséga is sériil.



A Rendelet megsérti a fentebb hivatkozott Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 21,
cikkct, az Oviedoi bgyezmény V. cikkét. az ENSZ Poledri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyczségokméanya 7. cikkét, valamint az Eurdpa Tanacs 2361/2021 szama

hatarozatat.

Az Alkotminybirosag hatdrozataiban alapvetéskent Wbb alkalommal
kifejtette:

Valamennyi alkotmdnyos alapjog tekintetében fontos kérdes, hogy azokat  Ichet-c ¢s
milven feltdtelekkel megszoritani, korldtozni. Az allam akkor nyGlhat az alapjog
kotlatozasanak  eszkozehez, ha masik alapvetd jog ¢s szabadsag  védelme  vagy
crveényesiilése, illetve cgyeéb alkotmanyos ¢rték védelme mas modon nem érhetd el

Az alapjog korldtozdsanak atkotmanyossagahoz tchat dnmagiban nem clegendo,
hogy ar masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyoscé! ¢rdekében

tirténik. hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelmeényveinek: az clérni

Nivant ¢¢l fontossdga ¢s az ennck érdekében okozott alapjogsérelem sutva meglelelo
aranyban legyen cgymassal. A torvénvhozo a korlatozas sovan kiteles az adott cel

cléresere atkabmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

A rendelet az alapjogokat sziikségtelen mértékben korliatozza. hiszen az 509/2020.
(NI 19.) Korm. rendelet korabban elégségesnek itélte a negativ teszteredmenyt is,
illetve a jelenleg is hatalyos 60/2021. (I1. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni
vedettség igazolasara nem kizarolag a Magyarorszagon engedélyczett és a lakossag
oltasara fethasznalt SARS-Cov2 oltéanyagokkal valo beoltottsagot fogadja el
hanem  chismeri a megfertozodés  utani felgyogyulassal  megszerezheto
immunvédettséget is, utolagos cllenanyagszint vizsgalat alapjan is. A Rendelet
azonban nem teszi lchetdévé Panaszos szamara a tesztelést ¢s a természetesen

kialakult védettség igazoliasat sem.



Janaszos  clsd  alkalommal 2021, marcius 31, napjan készittetett clienanyag
vizsgalat alapjan 2021, jalius 31. napjaig érvényes védettsépi igazolvannval
rendetkezett, Ezt kovetden 2021, jilius 21, napjan clvégzett ellenanyagp vizsgalat
alapjan 2021, november 21. napjiaig rendelkezett védettségi igazolvannyal. Jelenleg
a harmadik védettségi igazolvanyat igényelte meg 2021. november 17. napjan,
amely 2022, marcius 12, napjaig lesz érvényes. Panaszos az cllenanyag vizsgalatot
kirnyezete ¢s sajat egészségénck védelmében végeztette el de covid tiinetei nem
voltak salyosak, amiatt a munkabol nem esett ki. A fentieken kiviil erre tekintettel,
4 SARS-Cov2  oltoanyag felvételére  tirténd  kotelezés  szitkségteleniil s

aranytalanul korlatozza alapjopait,

A Panaszos kiozelebbi, tivolabbi ismeretségi kiorében halaleset tortént az elso
oltéanyag felvételét koveto par napon SARS-Cov2 fertézes nélkil, tobh halaleset
1ortént a masodik oltas felvételét kovetoen SARS-Cov2 fertézes miatt, valamint
masodik oltas utan tébb Covid-19 fert6zés miatti kozepes ¢s silyos megbetegedés
fordult e}, A Panaszos kizelebbi ¢s tavolabbi ismerctsépi korében a SARS-Cov2
nftdanyag masodik vagy harmadik felvételét kovetéen igen sokan szamoltak be
xozepes ¢s salyos mellékhatasokrdol. A Panaszos a SARS-CoV-2 betegségen mar
dtesett, a SARS-CoV-2 ellenanyag vizsgalati eredmény  alapjin a  jelenlegi
wmeretek szerint az ujabb fertdzést minimalis tiinetekkel vagy tinetmentesen
kepes fekiizdeni. Panaszos tchat a betegség kovetkezményeit a sajat szervezetére
ismert, @ SARS-Cov2 elleni oltéanvagok hatasait viszont nem. Erre tekintettel nem
tudja meggyorzodessel, lelkiismereti ¢s gondolati szabadsagaval c¢lve felvenni a
SARS-Cov2 clleni oltéanvagot. Ez arra az esctre is clmondhatd, ha nem lenne
szervezeteben SARS-Cov2 cllenanyag, mert a védettség cllenanyag hidnyaban
sejtszinten is mérhetd, ezen feliil ellenanyag vagy sejtszintii immunvédelem

hignyaban sem tudna teljes meggvozodéssel az oltoanyag felvétele metlett diontem,

A Rendelet rendelkezései salyosan sértik a foglalkoztatottak Alaptérveny f1. Cikkébe
foglalt élethez vald jogat, az emberi méltosdghoz vald jogat. az dnrendelkezcsi jog

séritlésén keresztiil. az Alaptorvény 111 Cikk (2) bekezdését, amely szerint csak



tjckoztatason alapuld.  onkéntes hozzajarulassal lehet orvosi vagy tudomanyos

Kiscrletet végezni. a VIH. cikk (1) bekezdés szerinti gondolati szabadsighoz valo
iogdnak ¢rvényestilésél. az Alaptérvény X1 Cikk (1)-(2) bekezdés szerinti jogat. mely
fehetosépet biztosit a munka szabad mcegvalasztasdhoz ¢és parantalja. hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, a XVII. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozotl, a munkavallalo cgészsépét, biztonsdgat és a méltosagat tiszteletben tarto
munkafeltételekhez valo joganak érvényesilését, valamint a XX, Cikk (1) bekezdésben

biztositott testi és telki egeszséghez valo jogdt.

Panaszos  nem  vonja  kétségbe a  védéoltdsok hatdsossagat  ¢és sziikségesséadt
Altaldanossagban, ambdr czcktdl az Gf oltoanyagoktol okkal tart. bzen véleményct
megalapozza az a tény is, hogy tinetmentesen dtesctt a SARS-CoV-2 fertézésen, a

yyelmen kiviil hagyni az

o
oJ

szervezetében pedig jelen van az clicnanyag. Nem lehet [
emberi tévedés lehetdségétl ebben az esctben, amikor kifejezetten gyorsitott cljarasban
ov teliesen (1 technologidn alapuld oltéanvagot hoztak Iétre. Még cgy évtizedekig
teszieh gyogyszernel, oltdanvagnal sem  Kizarhatok az covénre nézve a karos
nelickhatdasok, de cgy gyorsitott titemben piacra dobott. feltételes engedélyezéssel bird

oltdanyagndl fokozottan fenndll a kockazata.

Nem  wvirhatd el Panaszostol, hogy tarsadalmi  ¢érdekbol,  kozérdekbol,
kdzegészségiigyi ¢rdekbol a sajat ¢letét ¢s testi épségét kockara tegve ¢s viallalja az
olfoanyaghol szarmazo csetleges tarios, akar sulyos kovetkezményeket is. Az
Clethez vald jog az Alaptorveény szerint is Korlatozhatatlan, még kozerdekbol sem
lehet korldtozni. A mindenkori tudomdnyos dllaspontok nem helyezhetdk az emberi

jogok filé!

Szem eldtt kell tartani. hogy a tudomanyos alldspontok véaltozhatnak. szem clott keil
tartani. hogy a tudomdny ¢s az ember is évedhet a legjobb szandék cllendre is. igy

wobb kideriithet az is, hogy az oltdanvagok nem voltak teljesen biztonsdgosak. nem vart

meliékhatdsok keriilhetnek napvildgra.



A Magyarorszagon cngedélvezett ¢és a lakossag oltasara felhasznalt SARS-Cov?2
ohoanyagok  kisérleti  fazisban  vannak. Az ilyen készitményck alkalmazasa
kiscrletmek/kutatasnak minosiil. A panasszal ¢rintett rendelet figyelmen kivil hagyja az
Ovicdor Lgyezmény kapesolddo rendelkezéseit. A Magyarorszagon engedélyverzett ¢s a
lakossdg oltdsdra felhaszndlt kisérleti fazisG SARS-Cov2 oltdéanyagokkal valo oltasra
kistelezés mind az Alaptérvény 1. Cikkben, HI. Cikkben, VIL. cikk (1) bekezdésében. ¢s
XX, Cikk (1) bekezdésben. mind az Oviedoi igyezményben foglalt rendelkeréscket

megsérti.

A Rendelet az 20§ (1) pontjdban mceghatarozott kételezettség megszegése esetén az
alabbi jogkdvetkezményt rendeli alkalmarni:

2.8 (8) Ha a foglalkoztatott a védooltast a (7) bekezdés szerinti hataridon beliil nem vette
a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatta be. a foglalkoztatott

fel, vagy

részére a munkdltatd fizetés nélkili vagy illetmény nélkiili szabadsagot (a tovibbiakban
coviitt fizetés nélkiili szabadsag) rendel ¢l

(N A munkéltatd — a foglalkoztatdsra iranyado jogszabalytal cltéréen  a foelalkoztatot
Joaviszonydt lelmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallval mcesztntethen. ha a
fHzetés nélkiili szabadsdg (8) bekezdés szerinti elrendelésétol szamitva cgy ¢v eltelt. és

i) a foglaikoztatott a veédooltas lelvételét nem igazolta a munkdlato felé az (3)
bekezdéshen meghatarozott modon. ¢s

1) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.

A Alaptdrvény 530 cikk (2) bekezdése szermt Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet
alkothat, amellvel - sarkalatos 6rvényben meghatarozottak szerint - cgves térvenyek
tkalmarzasat  felfiggesztheti. 0rvényi  rendelkezésektdl  cltérhet,  valamint  egyéb

rendkavili intézkedéseket hozhat.

Az Alaptorvény 53, cikk (2) bekezdéseben kapott felhatalmazis alapjin az
Adaptorveny 54, cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben az alapveto jogok

ovakorlasa — a IL és a ITL. cikkben, valamint a XXVHU. cikk (2)-(6) bekezdésében



megatiapitott alapveto  jogok kivételével -felfiggesztheté vapy az 1. cikk (3)

bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhato.

Az Alaptérvény fenti szabdlyai alapjan a Kormanynak valéban Ichetosége nyihik arra.
hogy alapvetd jogot veszeélyhelyzetben az Alaptérvény . cikk (3) bekezdése szerinti
mértcken il is korlatozza, vagy annak gyakorldsat akar fel is fiiggessze. 7 a Ichetdsce
azonban nem korlatlan. Az Alaptorvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad
kezet o Kormanynak az alapvetd jogok korldtozdasdra, mivel a korlatozasoknak cbben az

esetben is meg kell felelnitik az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdéseben foglaltaknak.

Az Alkotmanybirosdg a [V/1093/2021. szém alatt egyesitett alkotmanyjogi panasz
iigyben kimondta, hogy Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott
parttalan felhatalmazdst a jogalkotonak. Onmagiaban abbdl a kariilménybdl. hogy az
Vikotmanybirdsdg makodése kitlonleges jogrend idején sem korldtozhatd |34, cikk (2)
bekezdés]. Kovetkezik, hogy az  Alaptorvény alkotmanyossdgl  kontrollt  biztosit
Kitonicges jogrend idejére is. Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat ramutatott: az
atkotmanvozonak nem volt célja a kilonleges jogrendi jogalkotdt felhatalmazni sem arra,
hoov a veszely leklizdésével 6ssze nem fliged alapjog-korldtozast vezessen be. sem arra.
hogy cayes alapjogokat jobban korlatozzon. mint amennvire a rendkivili kortlmeny
imdokolja. A korlattan vagy korlatozhatatlan hatalom cleve clientétes az Alaptérvény

szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.

Az AMaptorvény 54. cikk (1) bekezdése csupan tovabb boviti a rendceleti Gton bevezetheld
Korlatozdsok targykorét. kiterjesztve azt az alapvetd jogok kirére is. de ngyanigy. ahogy

barmely mas korlatozas esctén, az alapvetd jogok korlatozasa esctén is. a Kormanynak

meg kell felenic az Alaptrvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak.

A védooltdas felvételének clmulasztasahoz {761t joghdtriny. azar a l-oglalkoztatott
kényszerti Tizetés nélkihi szabadsagra bocsdjtasanak clrendelése olyan sulyt anyagi s
crkolesi  kovetkezményekkel jar. amelv  cgyaltaldn  nincs  ardnyban a  pandémia

visszaszoritdsanak  ccljaval. Sdlyosan ardanytalan ¢s sziikségtelen az intézkedes,



kiilindsen abban az escethen, amikor a foglalkoztatott szervezetében SARS-CoV-2

clleni IpG ellenanyagot mutat ki a sziirjvizsgalat.

Bar a Rendelet pro forma nem  teszi kotelezdéve a védooltas  felvételét. az
Alkotmanybirosdg a IV/1093/2021. szam alatt cgyesitett alkotmanyjogi panasz ligyben
apy foglalt allast. hogy Az Snrendelkezési jogba t6rténd beavatkozas tovabbi formdja
iz, ha a jogalkotd nem expressis verbis i eld valamilyen kételezettséget, azonban az
covén szamdra a dontés szabadsagatl latszolagossd teszi. Ilven esct lenne az oltdsokkal

mesolatban az, ha de facto kényszeritové tennd a jogalkotd az oltas felvételet az altal.
hogy az attdl vald artdozkodas ugyan jogszerl, annak kdvetkezményei azonban olvan
Jlvosak, hogy az clzdrkdzis nem valds Iehetdség (példaul azért, mert a jogalkoto a

I¢tsziikségletek kiclégitését cllichetetleniti).”

Az oltds felvételének de facto kotelezove tétele a testi integritdshoz valo jog korlatozasat
iclenti. Az Alkoumanybirdsag gyakorlata szerint a testi integritashoz valo jog az altalanos
szemclyisépi jog alapeleme. Ugyanakkor az emberi méltosdghoz vald alapjog alanyi
oldaldt a személyiség testi-lelki integritashoz vald jogként hatarozta meg. A 392007, (V1.
2. Adhotmanybirosagi hatirozatban az Alkoumanybirdsdg az alabbiakat mondta ki:

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a kotelezd védooltasokat intézményesitd ¢s
annak feltételeit meghatarozo jogi szabdlyozés a testi integritdshoz valo jog korlatozasit
welenti. A7 altam csak abban az esetben korldtozhatja az alapjopokat. ha a legitim célok
védelme mas modon nem érhetd el |... | A 6rvényhozd a korldtozas soran koteles av.

adott el cicresere alkalmas legenyhebb eszkozt alkalmazni.

Osszefoglalva. a fenti indokok alapjan. ¢és mivel a Rendelet a Panaszos testi integritashos
¢s a testi egdszsépher [Gz6d6 jogat aranytalan mértékil joghatrany kilatasba helvezésen
keresztiil kényszerten korldtozza, séril az emberi méltosaga alanyi oldala ¢s olvan
munkafeltételeket teremt. amelyek a panaszos emberi méltosagan és ar cedszséecén wl
veszélvezteti a biztonsagat is. a Rendelet rendelkezései aranytatanul ¢s ¢szszerhtlentil

korlatoznak alapjogokat. ezért Alaptorvénybe iitkdznek.



V. AZ INDITVANY

\fentickben  kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt  Alkotmanybirdsagot. hogy  az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan allapitsa meg az §99/2021. (X. 28.) Korm. Rendelet alaptorvény-clenességct

¢vaz Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Fekintettel a Rendeletben megallapitott rovid  hatdridékre tisztclettel kérem, hogy

panaszomat soron kiviili eljarasban sziveskedjenck elbiralni.

Mellékletek:
. Jognyitatkozat
A Covid 19 betegség megelozesére Magyarorszagon alkalmazhato vakeimak kisérten jetleocncl
jogi szempontt aldtamasztasa
3. A munkéaltato @jékoztatasa a $99/2021. (X, 28.) kormanyrendeletben foglaltakrél
Lo SARS-Cov2 betegséy clleni ellenanyag vizsgalatok eredmdényci

5. Vedettségi igazolvanyok masolatai

I.szamu mellé¢klet





