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itvanyozo képviseletében az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI torvény 27, §-
Jan a tisztelt Alkotmanybirdsag fenti szdmu hianypotlasi felhivdsara az aldbbi
kiegészitett

alkotminyjogi panasz inditvinyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot,hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.B.64/2016/151.szamu itélete, valamint a Févarosi [tél8tébla 1Bf.195/2018/18.szamu itélete
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.43.§ -dnak megfeleléen az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésébe iitkdzés miatt azokat semmisitse meg.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
XXVIII. cikk:

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitort, Jiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatdaridén beliil biralja el

(3) A biintetbeljdrdas ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban Jjoga van a
védelemhez. A védd nem vonhato feleldsségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye
miatt.”

A Fovarosi ftélétabla IBf.195/2018/18.szdmu itéletét 2019.02.13-4n vette at a terhelt.
Erintettségét a csatolt mellékletek alatémasztjak, mivel a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyban irt eljarasok ellene folytak.

I. Indokolds a panaszban megjelilt itéleteknek az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdésébe iitkozéssel kapesolatban,

Az alabbiakban részletesen ismertetett tények alapjan az alaptorvénysértést a birésagok
partatlansiaganak hidnydban és a tisztességes eljaras (konkrétan a fegyveregyenléség)
szabalyainak a megszegésében jelslom meg.




Sértlt mindenekelétt a partatlansag alaptorvényi és nemzetkdzi jogi kévetelménye. Az
Alkotménybirosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kovetkezetes gyakorlata szerint
nem csupan az objektiv (tehat példéul részrehajlé déntésben megnyilvanulé), hanem a
szubjektiv oldal sérelme is a tisztességes eljaras hianyara vezet [lasd pl. a strasbourgi
gyakorlatra is utalé 3027/2018 (11.6.) AB hatarozatot]. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azt
is teljesen vildgossa tette, hogy a tisztességes eljards szabdlyait a sajatossagokra figyelemmel
alkalmazni kell a nyomozasban, ellenkezé esetben a birosdg el6tt mar nehéz ellensilyozni a
kordbbi torvénysértéseket (lasd pl: Imbrioscia kontra Svaje, 13972/88. sz. kérelem, 1993.
november 24-i itélet).

Tisztdban vagyok azzal, hogy a bizonyitékok értékelése dnmagaban nem alkotményossagi
kérdés. Abban az esetben azonban — igy a jelen ligyben is -, amikor a mérlegelés soran a
birésag egyértelmiien és durvan kizarolag a vadlott biindssége iranyaba mutato tényeket veszi
alapul (s itt hangsilyozom, hogy nem a bizonyitékok megitélésérél, hanem a mentd adatok
mell6zésérél van szo), mar nem értékelési. hanem partatlansagi kérdésrol van sz6. Ilyennek
kell tekinteni az I. tényallassal 6sszefiiggésben a kutyas szakértdk nyilatkozatai érdemi
crtékelésének az elmaradasat, valamint — és ez kiemelkedéen fontos — a sértettek részére
tartott elsd felismerésre bemutatas koriilményei kritikus vizsgalatanak a mellozését.

A fegyveregyenloség elve sériilt példaul a 1. tényallas megallapitasa soran. Itt a birdsagok
alapvetéen arra a megfigyelésre hivatkoztak. amit a vadlott geépkocesijan elhelyezett
nyomkovetd révén valésitottak meg. A birosagok szerint az igy megallapi :
ellentétesek a vadlott védekezésével, ezért a vaddal egyezben megallapitottak H
cselevoségét és biindsségét. A védelemnek azonban nem biztositottdk azt a lehetdséget, hogy
a hivatkozott megfigyelés elrendelésének ¢és lefolytatasanak a koriilményeit megvizsgalja.
Ezzel szemben a védlott és védéje olyan koriilményeket jelolt meg, amelyek ellentmondanak
a jelzett megfigyelés eredményeinek. A tisztességes eljaras és azon beliil a fegyveregyenldség
kovetelménye azt kivanta volna meg, hogy a terhel6 adatok (amelyek egyébként a
megismételt els6foku eljaras befejez6 szakaszdban, a vadlott mindenre kiterjedé
ellenbizonyitdsanak eléterjesztését kovetéen keriiltek el6) keletkezési koriilményeire és
hitelességére vonatkozoan a vadhoz és a birosaghoz mérheté ellendrzési eszkdzokkel
rendelkezzék.

WAz Alkotmanybirésag dllando gyakorlata szerint a Jegyverek egyenlisége az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében rogzitent lisztesseges eljards egyik meghatdrozo eleme, amely a
biinteiGeljardasban azt biziositia, hogy a vidnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson. A
Jegyverek egyenlésége azonban nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
Jogositvanyainak teljes azonossdagat, de mindenképpen megkaveteli, hogy a védelem a vdddal
osszevethetd silyi jogositvinyokkal rendelkezzen [3375/2018. (XII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [32], 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat. Indokolds [49]}. A fegyveregyenlbség ennek
kovetkeztében osszekapesolodik a védelemhez vald Jjog gyakorlasdval, amelynek egyik
részjogositvanya az, hogy a terhelinek vagy védojének lehetdsége legyen bizonyitdsi
inditvanyok el6terjesztésére . [3183/2019. (VL. 10.) AB végzés].

Kétségtelen tény, hogy az Alkotménybirdsdg azt is hangsilyozta: az inditvanyok
megtételének a joga nem egyenlé azok elfogadasanak kotelezettségével. Megjegyzem
azonban, hogy az adatok és iratok elzdrasa a védelem elél (ami az emlitett nyomkovetésre
vonatkozik) azt sem tette lehetévé, hogy kelld tajékozottsdg birtokdban az inditvanyok
megsziilethessenek. Az is igaz, hogy nem alkotmanyos kovetelmény az inditvanyok
clfogaddsa. Fenntartom azonban, hogy a sz€lsOseges egyoldalusag a partatlansdg sérelmét
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okozza. Masrészt az inditvanyok megtételének a joga — a fegyveregyenléség jegyében is —
megkivanja, hogy azok elutasitasa kell§ indokkal torténjék. Esetiinkben ez nem igy volt.

I1. Indokolds a panaszban megjelolt itéleteknek az Alaptérvény XXVIII.
cikkének (3) bekezdésébe iitkozéssel kapesolatban.

A védelemhez valo jog lényeges tartalmat az Alkotmanybirosag a kovetkezéképpen hatarozta
meg:

. A védelemhez valo jog alkotmdnyos biintetGeljdrdsi alapelve az eljdras egész menetében
szamtalan részletszabdlyban  6lt testet. A védelemhez valé jog a biintetéeljardas ald vont
személy azon jogaiban, illetve a hatdsdgok  azon kitelezettségeiben realizalddik,
amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetdjogi igényt megismerfje,
arrdl alldspontjdt kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésdgok
tevékenységével  kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse, tovibbd véds
segitségér vehesse igénybe . [398/E/2000. AB hatarozat]

Az alabbi leirasbol kideriil, hogy /¢delemhez valo jogat Ggy sértette meg az
[tél6tabla, hogy nem engedte meg szamara az €rvei ¢és bizonyitékai eldadasit. Megjegyzem
egycbként, hogy az I pontban a tisztességes eljarassal kapcsolatban  mondottak
értelemszer(ien itt is irdnyadok.

1.)

A Pest Megyei Fotigyészség 2012.09.11. napjan NF.5935/2011/71-1 szamon védiratot nyujtott
be a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, melyben ’s két tarsat az 1978.évi
IV .16rvény -tovabbiakban: kordbbi Btk.- 321.§ (1) bekezdésébe titkozé és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé tarstettesként -jelentds értékre és fegyveresen - elkovetett rabls
blintettével, valamint a korabbi Btk. 175.§ (1) bekezdésébe iitkozé és aszerint mindsiild
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének bintettével vadolta.

A Budapest Kornyéki torvényszéken B.107/2012. szémon megindult blintetétigy (a
tovabbiakban: alapiigy) tdrgyaldsan, a 2013.04.23-ai hatarnapon (93. szamu targyalasi
jegyz6konyv 12. 0.) az ligyész modositotta és kiterjesztette a vadat.

Mindharom vadlottat tovabbi 1 rb. a korébbi Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitkéz6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett rablas biintettével is vadolta. A
vadlottak cselekményét a korabbi Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés a), b)
¢s d) pontjaira figyelemmel, a (4) bekezdés szerint minésitette,

véadirataval ellen Gjabb vadat emelt, melyben 6t a Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pontjaba itkozo es a (4) bekezdés c¢) pontja szerint minésiilé rablas bintettével és Jarmu
onkényes elvételével (Btk 380.§ (1) bekezdés I1.) is vadolta (II. szamu vad).

A Pest Meiyei Féﬁiyészség 2013.12.21. napjan érkeztetett NF.5108/2011/23-1. szdmu

A Budapest Korny€ki Torvényszék a két tigyet egyesitette és azokrol egy eljarasban dontstt.
A 20.B.107/2012/363. szami itéletében (a tovibbiakban: alapitélet) hbﬂn(‘jsnek
mondta Ki - a II. szdmu vadrol dontve - a vaddal egyezéen, és ezért 6t -halmazati biintetésiil-
12 év borton biintetésre és 10 év kdziigyektol eltiltasra itélte.



Ellenben mindhdarom vadlottat felmentette a Btk 321.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként -jelentds értékre s fegyveresen - elkdvetett
rablas buntette, valamint a korabbi Btk. 175.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint minosiilo 2
rb. tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blntett miatt emelt vad alol.

A kolesonds fellebbezések okéan masodfokon a Févarosi [tél6tabla jart el.

A masodfoku birosag 2016.06.15. napjan hozott 3.BF.227/2015/36. szamu végzésével az
alapitéletet mindharom vadlott vonatkozasaban hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezést elsddlegesen feltétlen eljarasi szabalysértések tették sziikségesse,
mert az elsd fokon eljart birésag tobb targyalasi napon torvényi alap nélkiil zarta ki a
nyilvanossagot a targyalasrdl. Szdbeli indoklasaban kifejtette, hogy bar a nyilvanossag
kizarasa a késobbi itéletet nem befolyasolta, de (mint irasbeli indokolasaban kifejtette) a
feltétlen eljardsi szabalysértések mérlegelés nélkul, elkertilhetetleniil vezetnek az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez.

A megismételt eljarasban a Pest Megyei Foligyészség a vadat valtozatlan tartalommal tartotta
fenn.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az eljaras eredményeként 2018.04.16. napjan a
7.B.64/2016/151.szam itéletével | N R nosnek mondta ki

- 3 rendbeli két esetben tarstettesként elkdvetett rablas biintettében (Btk.321.§ (1) €s egy
esetben a (4) a), egy esetben az (5) b) I11.),

- 2 rendbeli bunsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének bintettében
(Btk.175.§ (1) és (3) a) és b) pont),

- tarstettesként elkovetett maganlaksértés buntettében (Btk.176.§ (1) és (2) a) és d) pontjara
figyelemmel)

Ezért 6t a birdsag 17 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozigyektol eltiltasra itélte.
Két vadlott tarsat felmentette.
A védelmi fellebbezés alapjan a Févarosi [tél6tabla jart el ismét.

A masodfoka 1.Bf.195/2018/18. szamu itéletével az elsofoku itéletet 2019.01.17. napjan
megtartott tanacsiilésen megvaltoztatta.

A 2 rendbeli biinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértése bilintettét az 1978.évi
[V, torvény 175.§ (3) bekezdés g) pontja;

a tarstettesként elkovetett maganlaksértés buntettét az 1978.¢vi IV. torvény 176.§ (2)
bekezdés b) pontja szerint is mindsitette.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta.

2)

Az tigyben jelenleg feltlvizsgalati eljaras nincs folyamatban.



3.)

A tamadott birosdgi dontéseket megelézé eljarasok soran a védelem és maga-n
vadlott is t&bb bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé. Ezek némelyikét elfogadta az eljar6
birésdg, de tobb lényeges, az iigyet érdemben befolyasold védelmi inditvanyt elutasitott,
illetve mindennem indoklas nélkiil hagyott figyelmen kiviil.

Ezen inditvanyok a kévetkezéek:

- Az eljaras egésze alatt (1-es vadpont) kifogasolta a védelem_éprél torténd

bemutatasanak térvényességét.

Az l-es vadpont kapcsan ”E’idlottat 2011.10.02. napjan fényképrol torténd
felismertetésen (fényképtablon) kerult bemutatdsra a sértetteknek. (Nyomozati iratok 879.0

ill. 881.0.)

Az eljaras soran kirendelésre kertilt _aﬁkus,aki az elkovetokrdl grafikai

rajzokat készitett.

Mar az alapligyi eljaras soran a sértetti oldalrl olyan nyilatkozatok hangzottak el,melybél
meghatdrozhaté volthogy a grafikus 2011.10.02. napjan készitette a grafikai rajzokat a
sértettek {irdmi otthonaban mindkét sértett egyiittes kézremiikodésével. (Alapligyi 218.sz.tjkv.
21.0. 10-11.bekezdései)

A megismételt eljarasban F.etta sértett konkrétan megjelolte a napot amikor a
grafikus naluk volt és a rajzokat keszitette.

Ez a nap a biincselekményt (2011.09.30-r61 10.hé 01-jére virrado éjszaka) kovetd nap volt,
azaz a kifogasolt felismertetésre bemutatas napja.(7.B.64/2016/43.sz.tjkv. 63.0. 3.bekezdés)

H grafikus  alapiigyi vallomasdban  (20.B.107/2012/260sz.tjkv. 17.0.)
ositetie,hogy reggel 8 oratol 17 oraig volt Urémén a sértettekkel.

Ennek ellenére a kifogasolt elséfoku itélet (27.0.1 bekezdés) tényként kezeli:

"..IH tanu vallomdsa szintén nem szamottevo. _édlott érvelésével

szemben nem kovetkezik vallomasabdlhogy grafikusként akkor végezte teveékenységét,
amikor elvileg a nyomozati felismerések zajlottak. Evekkel késébb tett vallomasa helyett
ebben a kérdésben a grafikus kirendelése, illetve dijjegyzéke, szdmlaja igazit el, azon pedig
teljesitésként 2011.0ktober 5. napja szerepel, nem pedig masodika, a vadlott kifogasa
stlytalan."

Tehat a birésag azt allitja, hogy a nyomozo hatésag mindharom gyanusithat6 személy
fényképrol torténd felismerésre bemutatasat (2011.10.02.) kdvetden 3 nappal (2011.10.05.
napjan) meég sziikségesnek tartja a fantomkeépek elkészitését, kirendeli a grafikus rajzolot, aki
még kirendelésének napjan reggel 8 oratol el is késziti a rajzokat.

on vallomasat melyben elmondja, a kirendelése ugy torténik, hogy felhivija a
‘ non, 6 azonnal kimegy ....a papirmunka pedig ezzel parhuzamosan zajlik,

tigyelmen kiviil hagyta.

LN



Természetesen a bizonyitékokat szabadon értékelheti, ezt nem is vitatta a vadlott sem.

De gy gondolom, hogy a védelem bizonyitasi inditvanydnak elutasitisa egy perdsntd
bizonyiték térvényessége kapcsan a vadlott védelemhez és védekezéshez fliz6dd alapveté
jogéanak sérelmét eredményezte jelen eljarasban.

Ezzel kapcsolatban a védlott maga is inditvanyozta -az iratszerlien alatamasztott
ellentmondés feloldasa érdekében- i grafikus tanukénti meghallgatasat és
bizonyitas felvételét a mésodfoki eljarasban is targyalds tartasa mellett. Inditvanyai
elutasitasra keriiltek.

- A megallapitott itéleti tényallas (28.0. 4.bekezdése) szerint:

...... A helyszinen vett szagnyomokrol inditottdk a kutyat, de az mar meg nem éllapithato,
hogy melyik helyszinrél (emeletrdl, nappali asztal elél vagy az eldszobai részrdl), igy az
sem,hogy a harom elkoveté koziil melyikiik szagat kovette........ Egyéltalan nem biztos, hogy
a rendormellényes elkovetd nyomat kévette a kutya, ahogy az sem, hogy a helyszini
szagmaradvény régzitett-e nyomot a rendérmellényes elkovetérol......"

A tényillasban is rogzitett bizonytalansdgok és megvalaszolatlan szakkérdések tisztizasa
érdekében a védelem felkérte ﬂzségﬁgyi szakért6t, aki a 36/2018.szammal

jeldlt szakvéleményében a fenti bizonytalanségokat teljeskoritien tisztazta.

A szakvélemény el6zetesen a védelmi fellebbezésben és eredetben a masodfoku tandcsiilésen
is benyujtasra kertilt, tovdbba ezzel kapcsolatban inditvanyok keriiltek benyujtasra.
Inditvanyozta a védelem .F_yben korabban eljart)
szakértd meghallgatasat a masodtoku eljarasban.

Tekintettel arra is, hogy a korabban eljart szakértd felkérését és meghallgatasat kovetden

keriilt a birdsag elé egy olyan okirati bizonyiték (birésagi iratok 153.alszam), amely a
teljeskorii szakért6i vélemény kialakitasahoz sziikséges és elengedhetetlen

Allaspontom szerint az itéleti tényallasban is megallapitott kétely egy szakértéi kérdés
kapcsdn szinte kovetelményt tamaszt egy tisztességes eljarasban a masodfokon eljaro birosag
iranyaba, hogy a megallapitott ellentmondast, felmeriilt szakkérdést -legalabb- megkisérelje
feloldani, tisztazni.

Jelen ligyben az érdemi dontést befolydsolo bizonyiték a szagazonosités, hiszen pontosan a
fent idézett hianyossagok okin nem tulajdonitott bizonyito erot (itélet 28.0. 4.bekezdése) az
elsofoku birdsag onatkozasaban.

Ennek okan a masodfoku eljardasban a védelem altal benvujtott szakvélemény értékelé
elmaradasa és ezzel

—'éd ott vedelemhez és ehhez kapesolodoan a tisztességes eljarashoz f{iz6d6
alapjogat 1s.
A Il.vadpont kapcsan:

A vaddal érintett cselekmény nyomozésa soran lefoglaldsra keriilt egy benzinkut (Csémor,
Auchan t6lt6 allomas) kamerafelvétele, melyen _ﬂott ¢s az Audi gépkocsija

lathatd tankolads kézben.



Mar az alapligyi eljards soran hivatkozott arra a védelem, hogy az omindzus tankolds
id6pontjaban az elkdvetd --ln] vallomasa alapjan- még az elkovetéshez
hasznalt gépjarmiiben il és azt takaritja.

Az alapiigy1 itélet ennek lehetéségét azzal indokolta, hogy a hivatkozott benzinkuti felvi’ii ii

lathaté ora nem a valds idét mutatja (naivifséirendileg 17 perces késés), tehat

Az alapligyi elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésében a Févarosi [tél6tabla is dontd
Jelent6séget tulajdonitott a hivatkozott benzinkuti felvételnek majd a megismételt eljaras
soran.

A megismételt eljarasban a birdsag kérte a titkositas aloli feloldasat a _
hasznalt Audiban elhelyezett nyomkévetd technikai eszkéz altal szolgaltatott adatoknak a
geépjarmi tartézkodasi helyei kapesan a cselekmény napjara vonatkozoan is.

A nyomkovetd eszkdz adatait Osszevetette a birosig a kamerafelvételen lathato idobélyegzé
altali idovel és tényallasaban rogzitette a kovetkezot;

.v,...mndszému autoja jol megfigyelheté a nyomozas
soran a csomorl Auchan benzinkuton késziilt mozgoképfelvételeken 2011. augusztus 12.

napjan az id6bélyegz6 szerint 9 6ra 50 perc koriili idében, sét az is egyértelmiien kivehetd,
hogy egy hasonlité férfi tankolt akkor az autoba. A védlott nem vitatta,hogy 6
van a felvetelen (itelet 31.0ldal 5.bekezdésében)....

..... a nemzetbiztonsag dltal hasznalt GPS alapi nyomk&vetd esetén a pontos idéhéz valé
beallitasban hibalehetdség nincsen (itélet 32.oldal 2.bekezdésében)....

_adlott kiilonbdzd észrevételei, melyek ezzel ellentétben a térfigyelé kamerak
pontossagat nangsulyozzak, csak a védekezése mentén szolgalja azt, hogy elbizonytalanitson

ott is, ahol a bizonyossag alappal megkérddjelezhetetlen (itélet 32.0ldal 3.bekezdése).....

-..A benzinkut 6rdja késett, ott az autdjaval 10 ora 7 perc tajan jelent meg a vadlott és tankolt
(itélet 32.0ldal 4.bekezdése....."

Ennek dénto jelentdsége azért van, mert eg gyszemélyes elkovetés révén a mar emlitett -

qanu aki a cselekmény napjan az elkdvetot latja a gépjarmiben 10 ¢ra elstt par
perccel ulni (Il.sz. nyomozati iratok 721-743.0. és 43.alszamu targyalasi jegyzokdnyv 44.0.
1.bekezdés).

fgy amennyiben az cletszerliségen messze tulmutat6 biroi megallapitassal (a benzinkut oraja
17 percet késett aznap) szemben a védelmi hivatkozas a valésagnak megfelelé és a benzinkut

0rdja pontos id6t mutatott aznap is, akkor _ kizarja az elkovetoi korbsl Hj
mikor az elkdvetd méoi az_elkdvetéshez hasznalt gépjarmiben il, akkor
Az eljards sordn a cselekmény napjarol lefoglalasra keriilt 3 kiilonbozd iizemeltetd altal

tizemeltetett térfigyeld rendszer kamerdinak felvételei (Auchan tsltéallomas; Kistarcsa
Onkormanyzat és egy ruhézati bolt).



B (ot a2l kivanta igazolni.hogy az emlitett benzinkut 6rdja valds idét mutat és
ezaltal a nyomkovetd eszkdz adatai a tévesek, hogy a lefoglalt kamerafelvételeket kérve
lejatszani, azok orait egymassal 9ssze kivanta volna vetni.

Ez pedig akként lehetséges, hogy van egy olyan gépjarmu a felvételeken amely mind a harom
lizemelteté kamerai elott elhalad. Ebbol pedig megéllapithaté lett volnahogy a harom
kiilonbdzé lzemeltetd altal tizemeltetett kamerdk szinkronban mikddtek-e vagy sem. Ha a
vadlotti védekezés alapos, akkor a megéllapitott tényallds szerint nem csak a benzinkit 6rija
késett aznap, hanem minden kameranak az 6rdja, és a szinkronban miikodés esetén mindegyik
pontosan egyforman 17 perc késéssel tizemelt. Ez pedig életszer(tlen.

Az ugyancsak kifogasolt masodfoku itéletben a birdsag ezzel kapcsolatban a kovetkezot
allapitotta meg:

"....A védelmi kifogas, amely bizonyitdsi inditvanyt is magdban foglalt azért nem volt
eredményes ebben a korben sem. mert fel sem meriilt az eljarasban, hogy utébb ezt - az
egyebként lopott gépjarmivet - az elkdvetd nyomaitdl megtisztité férfi azonos lett volna a
vadlottal, ezért k6zombos, hogy_a sajat gépkocsijaval ebben az id6ben merre
it

A megallapitott tényallas

1"

vadlott volt, aki sajat autdjat Kistarcsan hagyva, atilt a Peugeot ba,
vegrehajtotta a rablast, majd visszaszallt az Audiba és tankolast kovetben tavozott...

A tényallashoz kotottség alapjan allaspontom szerint a masodfoku birosag ezen megallapitasa
torvényseérto és vadlott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat sérti.

- Hiszen a tényallas nem rogzitette, hogy az elkovetének térsa lett volna, aki esetleg
takarithatta volna " a gépjarmuvet.
- Tovabba a nyomkévetd eszkdz nem helyezve, hanem a gépjarmiivében,
igy a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a gépjarmii is egyszerre volt két helyen, amely
ellentmondast elengedhetetlen lett volna feloldani az eljaras soran.

Tekintettel arra is, hogy az elséfoku itéletében a birdsag megallapitotta:

..... A felismerésre bemutatdsok bizonyito ereje dnmagukban a biindsség megallapitdsahoz
nem lettek volna elegenddek (itélet 34.oldal 6.bekezdés)...."

" A tettest azonban azonositani lehetett idlottban, mert a technikai nyomkévetés
megerositette a felismerésre bemutatasok eredményét. "

Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a kifogéasolt technikai nyomkéveté adatai érdemben
befolyasoltak a biréi dontést.

Kozvetlen a cselekmény utan a nyomozok aI rozoben lefoglaltak egy
videofelvételt melyen a postai alkalmazottak azonositottak az elkovetdt. A felvételen nem

I . hon!it N <l e

Ennek alapjan a masként torténés lehetésége nem zarhato ki.



A kamerdk és a nyomkovetd eszkoz ellentétes adatainak tikrében a védelmi inditvanyok
elutasitisa mely kizarolag az egy és ugyanazon tényre rendelkezésre 4ll6 két, de egymasnak

ellentmond6 bizonyiték koziil azt volt hivatott tisztazni, mely bizonyiték szolgaltat valds
adatokat, sérti_mhez €s tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogait.

Az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén kimondta,hogy a védelemhez fiiz6d6 jog
az alkotmdnyos biintetdeljarasi jog egyik olyan alapelve,amely a biintetdeljards valamennyi
szakaszaban szamtalan kiilénb6z6 részletszabalyban érheté tetten. Az Alkotmanybirosag a
25/1991.AB hatérozataban ezt ugy fogalmazta meg, hogy " [a] védelemhez valé jog
alkotmanyos biintetéeljarasi alapelve, az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban
Olt testet. A védelemhez valé jog a biintetdeljaras ald vont személy azon jogaiban, illetve a
hatosagok azon kételezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben
ervényesitett biintetéjogi igényt megismerje,arrol allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa,a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit,

inditvanyait  el6terjeszthesse.tovabba  védé segitsegét vehesse igénybe. " (ABH
1991.414,415.)

2)

Az elsbfoku eljrds soran 2017. mdrcius 18. napjan a [ILr. vadlott jelenléte nélkiil kertilt
megtartasra egy érdemi targyalas.
Ezt a targyalast az elséfoku birésag elmulasztotta megismételni.

A hatalyos Be.608.§ (1) bekezdés d) pontja kimondja:

" A masodfoki birdsag nem iigydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoki birésag
iteletét, €s az els6foku birosdgot 0] eljaras lefolytatasara utasitja, ha....

....a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek jelenléte a térvény értelmében
kotelezo. "

A fellebbezésben a védelem erre a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal is inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
uj eljaras lefolytatasat.

A masodfokon eljaré birosag itéletében a kovetkezé indoklassal utasitotta el a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulé védelmi inditvanyokat:

"...A IIL rendii vadlott esetében megvaldsult eljarasi szabalysértés nem hatott ki az I. rendii
vadlottal szembeni itéletre, erre alaptalan volt a védelmi hivatkozas, ezért az nem vezethetett
eredményre €s nem érte el a kifogassal célzott joghatést sem...."

A torvény értelmében a megvalésult feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértés esetén a jogorvoslati eljarast lefolytaté birdsagnak nincs mérlegelési joguk, nem
tehetnek mast hatélyon kiviil kell helyezni a kifogassal érintett itéletet.

Ebben az eljarasban az alapiigyi itéletet helyezte mérlegelés nélkiil hatalyon kiviil a Févarosi
[téltabla mert torvenyi alap nélkul zarta ki az eljard biré a nyilvanossagot néhany targyalési
naprol.



A nyilvanossag kizarasa egyaltalan nem befolyasolja egy késobbi itélet meghozatalat, de a
masodfoku birosag kifejtette, a torvény érzelmében nem tehet madst, hatdlyon kiviil kell
helyezni az itéletet.

A kifogasolt itéletében a masodfokt birosag a vonatkozd jogszabalyokat figyelmen kiviil
hagyva az els6foki itéletet nem helyezte hatalyon kiviil, ezért megsértette
tisztességes eljarashoz tiiz6do alapjogat.

3.)

- A Févarosi [télétabla 2019.01.17. napjan tartott nyilvanos iilésen hirdette ki a kifogésolt
itéletét masodfokon.

lllcbbezését eldzetesen irasban indokolta, melyben jelezte, a tandcsiilésen azt
iteni és az elkovetdé vonatkozasaban a megallapitott itéleti tényallast

iratszerlien cafolni kivanja.

A sajat védelmében felszolalasat el is kezdte.a tényallast az iratok tartalmaval dsszevetve,
iratszerten cafolta meg addig a pillanatig, amig az eljaré biro 6t félbe nem szakitotta a
kovetkezoek szerint:

...... Figyelmeztetem, hogy nem ez a felszélalas modja, hogy idézi a tobb szaz oldalas
jegyzokonyveket. Lehetéség van arra, hogy ha agy értékeli a birdsag, hogy id6huzas a
felszolalas akkor meg lehet vonni a szot. Kérem ne ismételje Gnmagat és nem kell ismertetni
az 0sszes jegyzokonyvet ami a rendelkezéstinkre all...."

A nyilvanos {(lésen idlott a sajat védelmében a fellebbezésének szdbeli
kiegészitésére felszolalasi lehetdséget kért és kapott. Nagysagrendileg -a bir6i félbeszakitas
ellenére- 54 percen keresztiil szélalt fel, melyet a jegyz6konv-vezet6 jol lathatoan rogzitett a
szamitogépe segitségével.

I cdiott a nyilvanos (ilést kovetden irasban kérte az [télétablatol az iilés
Jegyzokdnyvének masolatat.

A jegyzokonvbol kittinik, hogy lényegében a vadlotti felszolalas téredéke sem keriilt bele a
jegyzokdnyvbe valamely okbol az 54 perces vadlotti felszolalasbél, sem az itéleti tényallas
iratszeru cafolatabol a vadlott részérol.

Az elsofoku eljaras soran is merdlt fel probléma a jegyzOkonyvezéssel, akkor nem a vadlott
altal elmondottak kertiiltek jegyz6konyvezésre pontosan, hanem félreértheté mondatok.

Sajnos a vadlott anyagi helyzete nem tette lehetévé a targyalasok hangfelvételen torténd
rogzitését mert a birdsag irrealis dijat 4llapitott meg erre akkor (25ezer ft./nap).

Megitélésem szerint minden eljaras ala vont személynek joga van ahhoz, hogy az ellene
eljarast folytatd birésagok a hatdlyos biintetdeljarasi térvények maradéktalan betartasaval,
targyaljak tigyét.

Valamint alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy a birdsagi eljardasok soran az Emberi Jogok

Europai Egyezménye 6. Cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglaltakat szem el6tt tartva kell-e
eljarnia a magyar birosadgoknak eljarasaik soran.
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Tehat (a fegyveregyenldség elve alapjan) a birdsagoknak szitks¢ges biztositania legalabb azt,
hogy minden biincselekménnyel gyanusitott személy kieszkozolhesse a ment6 tanuk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjak.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan a kifogasolt itéletek sértik mmdlott,
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat [Alaptorvény XXVIIL. ‘e ekezdés],

tovabba a védelemhez vald alapjogat [Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés].

Budapest, 2019. julius 30.
az inditvanyoz6 nevében és képviseletében tisztelettel:
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Dr. Szikinger Itvan tigyvéd
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