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Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan az inditvanyozé Pésa
Istvan nevében és képviseletében az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Févarosi [tél6tabla
1Bf.195/2018/18.szam1 itéletével megvéltoztatott, a Budapest Kérnyéki Torvényszék altal
7.B.64/2016/151.szamon hozott itélete sérti az Alaptérvény XVIII cikkének (1) bekezdésében
foglaltakat. Kérem, hogy ezért a Tisztelt Alkotméanybir6sdg semmisitse meg a masodfoku
itéletet az elso fokon hozott hatarozatra is kiterjedden.

indokolas

A Févarosi [télétabla 1Bf.195/2018/18.szdmu itéletét 2019.02.13-4n vette at a terhelt.
Erintettségét a csatolt mellékletek alatamasztjak.

A panasz altal érintett alaptorvényi rendelkezések:
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

2) ...

(3) A biintetéeljards ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhe:z.

Allaspontom — és az Alkotménybirosdg gyakorlata — szerint az idézett rendelkezésekhez
szorosan kapcsolddnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét kihirdetd, és azt a magyar
jogrendszerbe emelé 1993. évi XXXI. térvény garanciélis szabélyai:




6. cikk, 3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldabb - arra,
hogy

b) rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez sziikséges idével és eszkizokkel;
¢) személyesen, vagy az dltala vdlasztott védo segitségével védekezhessék...

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tamiihoz és kieszkizélhesse, a mentd taniik
megidézését és kihallgatdsat ugyvanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vdd taniiit megidézik,
illetve kihallgatjdk;

Kérelmem indokolasat az alabbiakban adom el§.

Az eljdrds tényei:
A Pest Megyei Foligyészség 2012.09.11. napjan NF.5935/2011/71-1.szamon vadiratot nyujtott
be a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez, melyben _és két tarsat az 1978.évi
IV.t6rvény -tovabbiakban: korabbi Btk.- 321.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé tarstettesként -jelentés értékre és fegyveresen - elkovetett rablas

blintettével, valamint a korabbi Btk. 175.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének bintettével vadolta.

A Budapest Kornyéki torvényszéken B.107/2012. szamon megindult biintetéligy (a
tovabbiakban: alapiigy) targyaldsan, a 2013.04.23-ai hatdrnapon (93. szdmu targyalasi
jegyzokonyv 12. 0.) az iigyész mddositotta és kiterjesztette a vadat.

Mindhérom véadlottat tovabbi 1 rb. a korabbi Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett rablas biintettével is vadolta. A
vadlottak cselekményét a korabbi Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitk5z0 és a (2) bekezdés a), b)
¢€s d) pontjaira figyelemmel, a (4) bekezdés szerint mindsitette.

A Pest Megyei Foligyészség 2013.12.21. napjan érkeztetett NF.5108/2011/23-1. szamu
vadirataval _ellen Ujabb vadat emelt, melyben 6t a Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pontjaba itk6z6 és a (4) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé rablas biintettével és jarmi
Onkényes elvételével (Btk 380.§ (1) bekezdés I1.) is vadolta (II. szamu vad).

A Budapest Kornyéki Torvényszék a két ligyet egyesitette és azokrdl egy eljarasban dontott.

A 20.B.107/2012/363. szam itéletében (a tovabbiakban: alapitélet) [ i binosnek
mondta ki - a II. szdmu vadroél dontve - a vaddal egyezoen, és ezért 6t -halmazati biintetésiil-
12 év borton biintetésre €s 10 év kozugyektol eltiltasra itélte.

Ellenben mindhdarom vadlottat felmentette a Btk 321.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként - jelentds értékre és fegyveresen -
elkdvetett rablas biintette, valamint a korabbi Btk. 175.§ (1) bekezdésébe iitkdzé és aszerint
mindsiilo 2 rb. tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintett miatt emelt
vad alol.



A kblesonds fellebbezések okan méasodfokon a Févarosi itéltabla jart el.

A masodfoka birésag 2016.06.15. napjan hozott 3.BF.227/2015/36. szdmu végzésével az
alapitéletet mindhdrom védlott vonatkozdsidban hatilyon kiviil helyezte és az elséfoku
birésagot uj eljarasra utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezést elsédlegesen feltétlen eljarasi szabélysértések tették sziikségessé,
mert az els6 fokon eljart birésag tobb targyalasi napon torvényi alap nélkiil zarta ki a
nyilvanossagot a tdrgyaldsrél. Szobeli indokldsdban kifejtette, hogy bar a nyilvdnossag
kizarasa a késobbi itéletet nem befolydsolta, de (mint irasbeli indokoldsdban kifejtette) a
feltétlen eljarasi szabalysértések mérlegelés nélkiil, elkeriilhetetleniil vezetnek az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez.

A megismételt eljarasban a Pest Megyei Féiigyészség a vadat valtozatlan tartalommal tartotta
fenn.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az eljaras eredményeként 2018.04.16. napjén a
7.B.64/2016/151.szam itéletéve! | N n6snek mondta ki

- 3 rendbeli két esetben tdrstettesként elkOvetett rablds biintettében (Btk.321.§ (1) és egy
esetben a (4) a), egy esetben az (5) b) II1.),

- 2 rendbeli biinsegédként elkovetett személyi szabadsig megsértésének biintettében
(Btk.175.§ (1) és (3) a) és b) pont),

- tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintettében (Btk.176.§ (1) és (2) a) és d) pontjara
figyelemmel)

Ezért 6t a birosag 17 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Két vadlott tarsat felmentette.
A védelmi fellebbezés alapjan a Févarosi [télétabla jart el ismét.

A masodfokd 1.Bf.195/2018/18. szamu itéletével az els6foku itéletet 2019.01.17. napjan
megtartott nyilvanos tilésen megvaltoztatta.

A 2 rendbeli biinsegédként elkovetett személyi szabadsig megsértése biintettét az 1978.évi
IV. torvény 175.§ (3) bekezdés g) pontja;

A tarstettesként elkovetett magdnlaksértés buntettét az 1978.évi IV. térvény 176.§ (2)
bekezdés b) pontja szerint is mindsitette.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A tdmadott birésagi dontéseket megel6zé eljardsok sordn a védelem és maga || N
vadlott is tobb bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Ezek némelyikét elfogadta az eljard



birdsdg, de tobb lényeges, az ligyet érdemben befolyasolé védelmi inditvanyt elutasitott,
illetve mindennemii indoklas nélkiil hagyott figyelmen kiviil.

Ezen inditvanyok a kdvetkezdek:

- Az eljaras egésze alatt (1-es vadpont) kifogasolta a védelem _fényképré')l torténd
bemutatasanak torvényességét.

Az 1-es vadpont kapcsan [ vidlottat 2011.10.02. napjan fényképrol torténd
felismertetésen (fényképtablon) keriilt bemutatdsra a sértetteknek. (Nyomozati iratok 879.0
ill. 881.0.)

Az eljards soran kirendelésre keriilt _aﬁkus,aki az elkovetokrol grafikai
rajzokat készitett.

Mar az alapiigyi eljaras soran a sértetti oldalrél olyan nyilatkozatok hangzottak el,melybdl
meghatarozhaté volthogy a grafikus 2011.10.02. napjan készitette a grafikai rajzokat a
sértettek tiromi otthondban mindkét sértett egyiittes kdzremiikodésével. (Alapiigyi 218.sz.tjkv.
21.0. 10-11.bekezdései)

A megismételt eljarasban _sértett konkrétan megjeldlte a napot amikor a
grafikus naluk volt és a rajzokat készitette.

Ez a nap a biincselekményt (2011.09.30-r61 10.hé 01-jére virrado éjszaka) kéveté nap volt,
azaz a kifogasolt felismertetésre bemutatas napja.(7.B.64/2016/43 sz.tjkv. 63.0. 3.bekezdés)

B B ocooikus  alapiigyi  vallomésdban  (20.B.107/2012/260sz.tikv.  17.0.)
megerdsitette,hogy reggel 8 oratol 17 éraig volt Urdmon a sértettekkel.

Ennek ellenére a kifogasolt elséfoku itélet (27.0.1.bekezdés) tényként kezeli:

"....m'J vallomasa szintén nem szémottevé._id]ott érvelésével

szemben nem kovetkezik valloméasabdlhogy grafikusként akkor végezte tevékenységét,
amikor elvileg a nyomozati felismerések zajlottak. Evekkel kés6bb tett valloméasa helyett
ebben a kérdésben a grafikus kirendelése, illetve dijjegyzéke, szamldja igazit el, azon pedig
teljesitésként 2011.oktdber 5. napja szerepel, nem pedig mésodika, a vadlott kifogdsa
sulytalan."

Tehat a birésag azt éllitja, hogy a nyomozé hatésdg mindharom gyandsithaté személy
fényképrél torténd felismerésre bemutatdsat (2011.10.02.) kovetéen 3 nappal (2011.10.05.
napjan) még sziikségesnek tartja a fantomképek elkészitését, kirendeli a grafikus rajzolét, aki
még kirendelésének napjan reggel 8 oratol el is késziti a rajzokat.

- azon vallomasat melyben elmondja, a kirendelése ugy torténik, hogy felhivja a
nyomozé telefonon, & azonnal kimegy ....a papirmunka pedig ezzel parhuzamosan zajlik,
figyelmen kiviil hagyta.

Természetesen a bizonyitékokat szabadon értékelheti, ezt nem is vitatta a vadlott sem.
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De ugy gondolom, hogy a védelem bizonyitdsi inditvanyanak elutasitisa egy perdontd
bizonyiték torvényessége kapcsan a vadlott védelemhez és védekezéshez fliz6dé alapvetd
jogéanak sérelmét eredményezte jelen eljarasban.

Ezzel kapcsolatban a vadlott maga is inditvanyozta (l.sz.melléklet) -az iratszerlien
alatdmasztott ellentmondas feloldasa érdekében- -- grafikus tantkénti
meghallgatasat és bizonyitas felvételét a masodfoku eljarasban is tirgyalds tartdsa mellett.
Inditvényai elutasitasra keriiltek.

- A megallapitott itéleti tényallas (28.0. 4.bekezdése) szerint:

g — A helyszinen vett szagnyomokrol inditottak a kutyat, de az mar meg nem 4llapithato,
hogy melyik helyszinr6l (emeletr6l, nappali asztal elél vagy az elGszobai részrél), igy az
sem,hogy a harom elkdvetd koziil melyikiik szagat kovette........ Egyaltalan nem biztos, hogy
a rendérmellényes elkdvetd nyomat kovette a kutya, ahogy az sem, hogy a helyszini
szagmaradvany rogzitett-e nyomot a rendormellényes elkdvet6rol......"

A tényallasban is rogzitett bizonytalansagok és megvalaszolatlan szakkérdések tisztizasa

érdekében a védelem felkért G cozsicigyi szakértst, aki a 36/2018.sz4mmal
jelolt szakvéleményében ( 2.sz. melléklet) a fenti bizonytalansigokat teljeskériien tisztazta.

A szakvélemény elézetesen a védelmi fellebbezésben és eredetben a masodfoki tandcsiilésen
is benyujtasra keriilt, tovabba ezzel kapcsolatban inditvanyok keriiltek benyujtasra.

Inditvanyozta a védelem _(az tigyben korabban eljart)

szakérté meghallgatasat a masodfoku eljarasban.

Tekintettel arra is, hogy a korabban eljart szakértd felkérését és meghallgatasat kovetden
keriilt a birdsdg elé egy olyan okirati bizonyiték (birdsagi iratok 153.alszdm), amely a
teljeskori szakeértoi vélemény kialakitasahoz sziikséges és elengedhetetlen.(3.sz.melléklet)

Allaspontom szerint az itéleti tényallasban is megallapitott kétely egy szakért6i kérdés
kapcsén szinte kovetelményt timaszt egy tisztességes eljarasban a masodfokon eljaré birdsag
irdnyaba, hogy a megallapitott ellentmondast, felmeriilt szakkérdést -legalabb- megkisérelje
feloldani, tisztazni.

Jelen ligyben az érdemi dontést befolydsolé bizonyiték a szagazonositas, hiszen pontosan a
fent idézett hidnyossdgok okdn nem tulajdonitott bizonyité erdt (itélet 28.0. 4.bekezdése) az

elséfoka birésag |l onatkozasaban.

Ennek okan a masodfokl eljarasban a védelem altal benyujtott szakvélemény értékelésének
elmaraddsa €s ezzel egyidejlileg az inditvanyozott szakérték meghallgatidsanak elutasitdsa
sért | o1t védelemhez és ehhez kapesoloddan a tisztességes eljérashoz fiiz6do

alapjogat is.

A Il.vadpont kapcsén:



A véddal érintett cselekmény nyomozésa soran lefoglalasra keriilt egy benzinkut (Csomor,
Auchan t51t6 allomas) kamerafelvétele, melyen || Il vadiott és az Audi gépkocsija
lathaté tankolas kzben.

Mar az alapiigyi eljaras soran hivatkozott arra a védelem, hogy az omindzus tankolas
idoépontjaban az elkovetd -_tam’l vallomasa alapjan- még az elkdvetéshez
hasznalt gépjarmiben il és azt takaritja.

Az alapiigyi itélet ennek lehetdségét azzal indokolta, hogy a hivatkozott benzinkuti felvételen
lithaté 6ra nem a valds id6t mutatja (nagysagrendileg 17 perces késés), tehat || Gz
vadlott takarithatta az elkdvetéshez hasznalt jarmuvet.

Az alapiigyi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésében a Févarosi [télstabla is dontd
jelentdséget tulajdonitott a hivatkozott benzinkuti felvételnek majd a megismételt eljaras
soran.

A megismételt eljardsban a birdsdg kérte a titkositds aloli feloldasat a [N«
hasznalt Audiban elhelyezett nyomkévetd technikai eszkodz altal szolgaltatott adatoknak a
gépjarmii tartdzkodasi helyei kapcsan a cselekmény napjara vonatkozdan is.

A nyomkovetd eszkoz adatait Osszevetette a birdsag a kamerafelvételen lathat6 idobélyegzo
altali idovel és tényallasaban rogzitette a kdvetkezot:

".... N s autoja jol megfigyelhetd a nyomozds

soran a csémoéri Auchan benzinkiton késziilt mozgoképfelvételeken 2011. augusztus 12.
napjan az id6bélyegz6 szerint 9 6ra 50 perc koriili id6ben, s6t az is egyértelmiien kivehetd,
hogy egy_sonll'té férfi tankolt akkor az autéba. A vadlott nem vitatta,hogy 6
van a felvételen” (itélet 31.oldal 5.bekezdésében)....

..... a nemzetbiztonsag altal hasznalt GPS alapi nyomkdvetd esetén a pontos id6hoz vald
beallitasban hibalehetdség nincsen (itélet 32.oldal 2.bekezdésében)....

I dlott kiilonbszo észrevételei, melyek ezzel ellentétben a térfigyeld kamerak
pontossagat hangsalyozzak, csak a védekezése mentén szolgalja azt, hogy elbizonytalanitson
ott is, ahol a bizonyossag alappal megkérdéjelezhetetlen (itélet 32.oldal 3.bekezdése).....

....A benzinkit éraja késett, ott az aut6javal 10 6ra 7 perc tajan jelent meg a vadlott és tankolt
(itélet 32.0ldal 4.bekezdése....."

Ennck dontd jelentésége azért van, mert egyszemélyes elkovetés révén a mar emlitett [}
-tam], aki a cselekmény napjan az elkovetot latja a gépjarmiiben 10 6ra el6tt par
perccel ilni (Il.sz. nyomozati iratok 721-743.0. és 43.alszamu targyalasi jegyzokonyv 44.0.
1.bekezdés).

Igy amennyiben az életszer(iségen messze talmutatd birdi megallapitassal (a benzinkdt 6rdja
17 percet késett aznap) szemben a védelmi hivatkozas a valosagnak megfeleld és a benzinkut
éraja pontos idét mutatott aznap is, akkor | i lizéri2 2z elkovetdi korbdl. Hiszen
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mikor az elkovetd még az elkdvetéshez hasznalt gépjarmiiben iil, akkor _nér
megtankolta aut6jat és el is hagyta a benzinkutat.

Az eljrds sordn a cselekmény napjardl lefoglalasra Keriilt 3 kiilonbdzd ilizemelteté altal
lizemeltetett térfigyelé rendszer kamerdinak felvételei (Auchan t5ltédllomds; Kistarcsa
Onkormaényzat és egy ruhazati bolt).

Pésa Istvan vadlott azzal kivanta igazolnihogy az emlitett benzinkut 6raja valos id6t mutat és
ezaltal a nyomkdovetd eszkoz adatai a tévesek, hogy a lefoglalt kamerafelvételeket kérve
lejatszani, azok orait egymassal ssze kivanta volna vetni.

Ez pedig akként lehetséges, hogy van egy olyan gépjarmii a felvételeken amely mind a hdrom
izemelteté kamerdi elétt elhalad. Ebbdl pedig megallapithaté lett volna,hogy a harom
kiilonbozo tlizemeltetd altal ilizemeltetett kamerdk szinkronban miikodtek-e vagy sem. Ha a
vadlotti védekezés alapos, akkor a megéllapitott tényallas szerint nem csak a benzinkat 6raja
késett aznap, hanem minden kameranak az dréja, és a szinkronban miikddés esetén mindegyik
pontosan egyforman 17 perc késéssel tizemelt. Ez pedig életszerfitlen.

Az ugyancsak kifogasolt mdsodfokl itéletben a birdsag ezzel kapcsolatban a kovetkezét
allapitotta meg:

"...A védelmi kifogds, amely bizonyitasi inditvanyt is magdban foglalt azért nem volt
eredményes ebben a korben sem, mert fel sem meriilt az eljardsban, hogy utébb ezt - az
egyébként lopott gépjarmiivet - az elkdvetd nyomaitdl megtisztité férfi azonos lett volna a
vadlottal, ezért k6z6mbos, hogy _sajét gépkocsijaval ebben az idében merre
jart...."

A megillapitott tényallas:

"....-- vadlott volt, aki sajat autdjat Kistarcsan hagyva, atiilt a Peugeot-ba,
végrehajtotta a rablast, majd visszaszallt az Audiba és tankolast kvetden tavozott...."

A tényéllashoz kotottség alapjan dllaspontom szerint a masodfoka bir6sag ezen megallapitasa
torvénysérto és | 2dlott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat sérti.

- Hiszen a tényallas nem rogzitette, hogy az elkovetének tarsa lett volna, aki esetleg

takarithatta volna || R ' 2 g¢pjarmiivet.

- Tovabba a nyomkovetd eszkdz nem Posa Istvanon volt elhelyezve, hanem a gépjarmiivében,
igy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjin a gépjarmi is egyszerre volt két helyen, amely
ellentmondast elengedhetetlen lett volna feloldani az eljaras soran.

Tekintettel arra is, hogy az els6fok itéletében a birosag megallapitotta:

"....A felismerésre bemutatdsok bizonyitd ereje Snmagukban a biindsség megallapitdsidhoz
nem lettek volna elegenddek (itélet 34.oldal 6.bekezdés)...."



" A tettest azonban azonositani lehetett || |  JElvadlottban, mert a technikai nyomkévetés
megerositette a felismerésre bemutatasok eredményét. "

Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a kifogdsolt technikai nyomk&vetd adatai érdemben
befolyasoltak a biroi dontést.

Kozvetlen a cselekmény utdn a nyomozdk a _6r626ben lefoglaltak egy
videofelvételt melyen a postai alkalmazottak azonositottak az elkovetot. A felvételen nem

-até, de hasonlit _ személyhez.

Ennek alapjan a masként torténés lehetdsége nem zéarhato ki.

A kamerak és a nyomké&vetd eszkdz ellentétes adatainak tiikrében a védelmi inditvanyok
elutasitdsa mely kizardlag az egy és ugyanazon tényre rendelkezésre allo két, de egymdsnak
ellentmondé bizonyiték koziil azt volt hivatott tisztdzni, mely bizonyiték szolgiltat valos
adatokat, sérti [ Nl delemhez és tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogait.

Az els6foki eljards soran 2017. marcius 18. napjan a IILr. vadlott jelenléte nélkiil keriilt
megtartasra egy érdemi targyalas.

Ezt a targyalast az els6foki birdsiag elmulasztotta megismételni.
A hatalyos Be.608.§ (1) bekezdés d) pontja kimondja:

" A masodfoku bir6sdg nem iigydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elsé6fokd birdsag
itéletét, és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja, ha....

....a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében
kételezo. "

A fellebbezésben a védelem erre a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértésre hivatkozassal is inditvanyozta az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s
j eljaras lefolytatasat.

A masodfokon eljaré birosag itéletében a kvetkez6 indoklassal utasitotta el a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld védelmi inditvanyokat:

"...A IIL rend vadlott esetében megvalosult eljarasi szabdlysértés nem hatott ki az I. rendii
vadlottal szembeni itéletre, erre alaptalan volt a védelmi hivatkozas, ezért az nem vezethetett
eredményre €s nem érte el a kifogassal célzott joghatast sem...."

A térvény értelmében a megvalosult feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés esetén a jogorvoslati eljarast lefolytaté birésagnak nincs mérlegelési joguk, nem
tehetnek mast hatalyon kiviil kell helyezni a kifogassal érintett itéletet.

Ebben az eljarasban az alapiigyi itéletet helyezte mérlegelés nélkiil hatalyon kiviil a Févarosi
ftél6tabla mert torvényi alap nélkiil zarta ki az eljard biré a nyilvanossagot néhény targyalasi
naprol.
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A nyilvanossag kizarasa egyaltalan nem befolyésolja egy késobbi itélet meghozatalat, de a
masodfok( birdsag kifejtette, a torvény érzelmében nem tehet mast, hatdlyon kiviil kell
helyezni az itéletet.

- A Fvérosi [télétabla 2019.01.17. napjan tartott tandcsiilésen hirdette ki a kifogasolt itéletét
masodfokon.

-ellebbezését elozetesen irasban indokolta, melyben jelezte, a tanacsiilésen azt
szoban kiegésziteni és az elkovetd vonatkozasdban a megallapitott itéleti tényallast
iratszerlien cafolni kivanja ( 3.sz. melléklet).

A sajat védelmében felszolalasat el is kezdte,a tényallast az iratok tartalmdval Osszevetve,
iratszerlien cafolta meg addig a pillanatig, amig az eljaré biré 6t félbe nem szakitotta a
kdvetkezbek szerint:

".....Figyelmeztetem, hogy nem ez a felszolalds mddja, hogy idézi a tobb szaz oldalas
jegyzokdnyveket. Lehetoség van arra, hogy ha ugy értékeli a birésag, hogy id6huzés a
felszolalas akkor meg lehet vonni a sz6t. Kérem ne ismételje nmagat €és nem kell ismertetni
az Osszes jegyzokonyvet ami a rendelkezésiinkre 4ll...."

A tanicsiilésen [ II védlott a sajat védelmében a fellebbezésének szébeli
kiegészitésére felszblalasi lehetdséget kért és kapott. Nagysagrendileg -a bir6i félbeszakitas
ellenére- 54 percen keresztiil sz6lalt fel, melyet a jegyzokonvvezetd jol lathatdan rogzitett a
szamitogépe segitségével.

B B vidlott a tandcsiilést kovetben irasba kérte az [tél6tablatdl a tanacsiilés
jegyzokonyvének masolatat (4.sz. melléklet).

A jegyzokonvbdl kitlnik, hogy lényegében a vadlotti felszolalas téredéke sem keriilt bele a
jegyzOkonyvbe valamely okbol az 54 perces vadlotti felszolalasbol, sem az itéleti tényallas
iratszeri cafolatdbdl a vadlott részérdl.

Az elsdfoka eljaras soran is meriilt fel probléma a jegyzOkonyvezéssel, akkor nem a vadlott
altal elmondottak keriiltek jegyzOkonyvezésre pontosan, hanem félreértheté mondatok.

Sajnos a vadlott anyagi helyzete nem tette lehetévé a targyaldsok hangfelvételen torténd
rogzitését mert a birdsag irredlis dijat allapitott meg erre akkor (25ezer ft./nap).

De IR iz tanulva az ellene foly6 eljarasban folyt jogsértésekbodl, a masodfoka
nyilvanos iilés hivatkozott részének hangfelvételen torténd rogzitésérdl intézkedett ( 5.sz.

melléklet).

El6relatasara a sajat védelme érdekében sziiksége is volt, ez utdlag -a hivatkozottak szerint-
be is igazolodott.

Mert ha nem allna rendelkezésre a mellékelt hangfelvétel, akkor semmivel nem tudnd a
védelem aldtdmasztani a jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozottakat a masodfoku
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tanacsiilésen megvalosult tisztességes eljarashoz valo alapjogsérelmet. Hiszen a jegyz6kdnyv
szerint Posa Istvan vadlott [ényegileg fel sem szdlalt sajat védelmében.

Indokolds arra_nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés és az annak_alapjdul szolgdld

jogszabdly miért és mennyiben ellentétes az Alaptiorvény megjelilt rendelkezéseivel

Az Alkotméanybir6sdg mar miitkodésének kezdetén kimondta,hogy a védelemhez fliz6d6 jog
az alkotmanyos biintetéeljarasi jog egyik olyan alapelve,amely a biintetdeljaras valamennyi
szakaszaban szamtalan kiilonbdz6 részletszabélyban érhetd tetten. Az Alkotménybirésag a
25/1991.AB hatarozataban ezt Gigy fogalmazta meg, hogy " [a] védelemhez vald jog
alkotmdanyos biintetdeljdrasi alapelve, az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban
olt testet. A védelemhez valo jog a biintetéeljards ald vont személy azon jogaiban, illetve a
hatésagok azon kételezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben
érvényesitett biintetéjogi igényt megismerje,arr6l allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa,a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit,
inditvanyait eldterjeszthesse,tovabba  védd segitségét vehesse igénybe. " (ABH
1991,414,415.)

A tisztességes eljaras kovetelményrendszerét az Alkotmanybirdsag elvi jelentdséggel a
6/1998.AB hatarozataban fogalmazta meg,amelyben a védelemhez fiiz6d6 jog korében
kifejtett allaspontja korében utalt arrahogy [..] mind a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya,mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [6.Cikk 3.b;d)] (a kihirdetett
magyar szdvegekkel ellentétben) egyezd szohasznalattal irjak el6 a biincselekménnyel vadolt
minden személy szdmdra feltétleniil megadandd >>minimalis<< jogok kozott, hogy az
>>legaldbb<< >>megfelelé idovel és lehetdséggel rendelkezzék védelme elbkészitésére<<,
illetve >>rendelkezzék a védelmének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkbzokkel<<.
Ezek az eszkozok vagy lehetdségek pedig felolelnek minden olyan >>elemet<<, amely a
biintetd feleldsség aldli mentesiilést, vagy a biintetés csokkentését szolgalhatja, és amelyeket a
hataskorrel rendelkezé hatdsagok gyftijtéttek,vagy gylijthetnek dssze.

Valamint >>legaldbb<< >>kérdéseket intézzen,vagy, intézhessen a vad tantihoz és
kieszkdzolhesse a mentd tanuk megidézését és kihallgatisat ugyanolyan feltételek mellett
mint ahogy a vad tanuit megidézik,illetve kihallgatjak.>>" (8/2013. (III.1.) AB hatarozat

[271)

Megitélésem szerint minden eljaras ald vont személynek joga van ahhoz, hogy az ellene
eljarast folytatd birdsdgok a hatdlyos biintetdeljarasi térvények maradéktalan betartasdval,
targyaljak tigyét.

A kifogasolt itéletében a masodfoku birésdg a vonatkozo jogszabalyokat figyelmen kiviil
hagyva az els6foki itéletet nem helyezte hatalyon kiviil, ezért megsértette [ N5IGzG
tisztességes eljarashoz flizodo alapjogat.
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Alapveté alkotmanyjogi kérdés, hogy a bir6sagi eljarasok soran az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezménye 6. Cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglaltakat szem eldtt tartva kell-e eljarnia a
magyar birdsagoknak eljardsaik soran.

Tehat (a fegyveregyenldség elve alapjan) a birdsdgoknak sziikséges biztositania legaldbb azt,
hogy minden biincselekménnyel gyanusitott személy kieszkdzolhesse a ment6 tanik
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgattjak

Allaspontom szerint a fentiek alapjan a kifogdsolt itéletek sértik _dlott,
tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés],
tovabba a védelemhez valo alapjogat [Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdés].

Kelt: Budapest, 2019-04-03

Inditvanyozé képviseletében:

Mellékletek:

1. Bizonyitasi inditvany

2. Szakeért6i vélemény a szagmintaval kapcsolatban

3. Az inditvanyozo fellebbezés-indokolasa

4. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, az eljaras befejezése (jegyzokonyv)
5. tigyvédi meghatalmazas

6. adatkezelési nyilatkozat
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