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Tisztelt Alkotmanybirosag!

. mint a csatolt meghatalmazas (F/1) alapjan
érelmez6d nevében és

képviseletében eljarva az ala

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanyblrosag a 2011. évi CLL tv. 27.§ alapjén a Kiria
Mfv.I1.10369/2012. szamu, a kérelmez6 jogi képv1seIOJe altal 2013. méajus 21. napjan postai uton
atvett alaptorvény-ellenes jogerds itéletét vizsgalja feliil és semmisitse meg.

Az inditvanyozo6 hozzajarul adatainak nyilvanos kezeléséhez.

Indoklas:

Inditvanyozo felperesi pozicioban peres fél volt, a perben elsd fokon a Kecskeméti Munkatigyi
Bir6sag, masodfokon a Kecskeméti Torvényszék, végiil feliilvizsgalati eljarasban a Kiria jart el.

A per lényege szerint kérelmezd Kecskeméten, 2009. 08. O1. napjan munkaszerz6dést kotott
készenléti jellegli személy- és vagyondr, portaszolgalat munkakérben, 2009. szeptember 01. napjan
munkéba is lépett. Kérelmezé 2010. januar 11. napjén munkaidében azzal szembesiilt, hogy
munkavégzésének helyén megjelent munkahelyi felettese aki egyben a munkaltatéi jogkor
gyakorléja is Ezt kovetden kérelmezd 2010. janudr 13. napjan kézhez vette az ugyanaznap kelt
rendkiviili felmondast, amely a munkaviszony megsziintetésének indokaként megjeldli, hogy




kérelmezd a tanfolyam elvégzése kapcsén kérelmezdz intézett kérdésre — jegyzokonyvben rogzitett
— a nyilatkozatot megtagadta. Ezt a hozzailldst olyan kotelességszegd magatartasként kellett
megitélni, amely a munkaviszonyénak a fenntartasét lehetetlenné teszi.

Felperes keresetet inditott rendkiviili felmondas jogellenességének megéllapitisa és annak
jogkovetkezményei alkalmazésa irant. Allaspontja szerint a felmondas indoka nem valds és nem is
okszerfi, ugyanis semmilyen nyilatkozattételt nem tagadott meg, sét a felmondésban jelzett
tanfolyam kapcsdn mér hénapok 6ta hangstlyozta, hogy azt nem végzi. Munkaltatdja egy elére
elkészitett altala meg nem ismert tartalmu jegyz6konyvet akart vele aldiratni, amit 6 nem volt
hajlandé alairni, mivel annak tartalmat nem ismerte és nem is ismerhette meg.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag els6 fokon a kérelmez6 keresetének helyt
adott.

A Kecskeméti Torvényszék kérelmezd keresetét elutasitotta, melyet a Kuria ut6bb helybenhagyott.

Kérelmez6 a munkiigyében az dsszes birdsagi jogorvoslatot kimeritette.

1)

A Kiria jogerds itélete sérti kérelmez6 alaptérvény XVIL cikk (1) cikkelyét sérti és ezért
alkotmanyellenes. Magyarorszdg alaptorvénye XVIL cikk (1) bekezdése alapjin a
munkavillalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositisira, a nemzetgazdasig
fenntarthatosagira és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiilkodnek egymadssal.

1.1.

Ez az alaptorvény-ellenesség a Kuria itéletének 4. o. lapaljan talalhato azon indoklasbol kovetkezik,
mely szerint a munkavégzés kozben a munkavallalé azonnali szobeli nyilatkozattételre torténd
felhivasanak munkavallalo altali elutasitisa olyan stlyos kotelezettségszegés, amely a
munkaviszony fenntartasét lehetetlenné teszi.

1.2.

Az Mt. 96.§ (2) bek. szerint a rendkiviili felmondas indoka tekintetében a 89. § (2) bekezdését kell
megfeleléen alkalmazni. A munkaltatéi rendkiviili felmondas kozlése elétt lehetoséget kell adni a
munkavallalénak a tervezett intézkedés indokainak megismerésére és a vele szemben felhozott
kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes koriilményeib6l kovetkezbéen ez a
munkaltat6tél nem varhato el.

A Karia Mfv.I1.10369/2012. Szamu jogerdsm itélete sérti a kérelmezd alaptdrvény XVIL cikk (1)
cikkelyét, mivel jogszerlinek tartja azt hogy az alperes nem biztositott lehetdséget a
munkavallalénak a tervezett intézkedés indokainak megismerésére és a vele szemben felhozott
kifogasok elleni védekezésre.

2)

A Kiiria jogerds itélete sérti kérelmez alaptorvény XXVIIL Cikk (7) cikkelyét, mely szerint
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és



mis kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.1.

Az alaptSrvény fenti cikkelye nem csupan egy alaki szabély, hanem tartalmi kovetelményeket is
tamaszt az eljard birésaggal szemben. A jogorvoslathoz val6 jog abban manifesztalodik, hogy a
birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjén, azoknak a tényszerl figyelembe vételével ténylegesen
és tartalmilag indoklasaban értékelje a felperes jogorvoslatban eléadott kifogésat.

Kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében el6adta, hogy :

A jogerds itélet az Mt. 96.§ (2) és a 89.§ (2) bek. a felmondds okszeriisége kapcsan tamasztott
jogszabalyi kovetelményeket is sérti ezért anyagi jogszabdlysérté, mivel a munkaviszony
fenntartdsdhoz sziikséges képesités megszerzésére vonatkozo azonnali nyilatkozat hianya —
figyelemmel arra, hogy alperes a felperest ténylegesen tovabbra is portaszolgdlat munkakirben
kivinta tovabbfoglalkoztatni — annak valdsdga bizonyitdsa esetén valéban az egyiittmiikodeési
kotelezettség megsértését jelentheti, de rendkiviili felmondast nem alapozhat meg az okszertiség
hidnya miatt. A rendkivili felmondds esetén is kovetelmény, hogy az valos és okszeri legyen. Az Mt.
a rendkiviili felmondds esetén tovdbbi feltételként irja el6 a munkavdllalo kotelezettségszegése
silydnak és a vétkességének, valamint annak vizsgalatdt, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsa a munkaviszonya fenntartdsdt lehetetlenné tette-e. A keresettel tamadott rendkiviili
felmondds nem valds és nem is okszeril. Az okszeriiség kovetelménye azt jelenti, hogy a valds
felmonddsi indokbol egyéb feltételek megléte esetén okszeriien kivetkezzék, hogy miért nincs
sziikség a munkavdllalé munkdjdra. Az Mt. 96. § (1) bek. szerint a munkditato, illetve a
munkavdllalé a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megsziintetheti, ha a mdsik fél..a) a
munkaviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy siulyos gondatlansdggal
jelentés mértékben megszegi, vagy...b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Ett6l érvényesen eltérni nem lehet. Az Mt 96.§ (2) bek. szerint a
rendkiviili felmondds indoka tekintetében a 89. § (2) bekezdését kell megfelelGen alkalmazni. A
munkdltatéi rendkiviili felmondds kozlése eldtt lehetSséget kell adni a munkavdllalénak a tervezett
intézkedés indokainak megismerésére és a vele szemben felhozott kifogdsok elleni védekezésre,
kivéve, ha az eset dsszes koriilményeib6l kivetkezéen ez a munkdltatétol nem vdrhaté el. A 8. sz. jk.
3. 0.és a ll. sz. jk 4. o. a felperesi jogi képvisel6 hivatkozott a jogeldd intézmény 2009. szeptember
15-én kelt tdjékoztatdsdra, melynek értelmében a felperes munkavégzésének helyén tovabbra is volt
portai szolgalat. N il [ | R} alperesi iigyvezetd, a munkdltatoi jogkor
gyakorldja eléadta, hogy ,, Eléadom, hogy felperessel is ugyanaz volt a terv, mint a tobbi atvett
dolgozéval, ugyanazt a munkdt végezte volna, mint kordbban. Felperes maradt volna tovabbad az
iskoldban portaszolgdlaton.

Kérelmezd szerint rendkiviili felmondds azért okszeriitlen, mert a felperes az alperesnél a végzettség
megszerzése esetén is tovabbra is az addigi ténylegesen elldtott portds munkakorben keriilt volna
alkalmazdsra vdltozatlan munkakori feladatokkal, tehdt a nyilatkozattétel elmaraddsa a
munkaviszony fenntartdasat lehetetlenné nem tette.

A jogorvoslathoz valé jogot — annak tartalmi kovetelményét - sérti a Kiria Miv.I1.10369/2012./3.
sorszamu itélete, mivel az 5. oldal lapaljan iratellenesnek mindsiti a kérelmezé feliilvizsgélati
kérelmét, holott sz6 szerint idézte oldalszdm megjeldlésével jogorvoslati kifogdsdnak alapjaul
szolgalo peradatot.

2.2,



Sérti a Kuria itélete a jogorvoslathoz valé alkotméanyos jog tartalmi kdvetelményét amiatt is, mert
nem reflektal a feliilvizsgalati kérelmeben felvetett dsszes kifogdsra, igy még érintélegesen sem
értékeli és indokolja azt a felperesi jogorvoslati kifogést, hogy

— a Kecskeméti Torvényszék jogerds itélete a tényallds tovabbi tisztdzasdnak megkisérlése
nélkiil elfogadta a felmondés indokolasat valosnak és okszertinek és tényként tartalmazza
hogy a kérelmezé nyilatkozatot megtagadott, a Kecskeméti Torvényszék okszerttleniil
illetéleg egyaltalin nem mérlegelt egyes bizonyitdsi eszkozoket, a rendelkezésre 4llé
tantivallomasok ellentmondéasossagat;

— a Kecskeméti Torvényszék jogerds itélete nem értékelt egyes bizonyitékokat, igy nem
értékelte a felperes dltal az drnaploba 819223 sorszdmon az eset utdn azonnal megtett
bejegyzést(lasd: keresetlevél F/6 sz. mell.).

Jogi indoklas:
Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) cikkelye szerint a torvény elott mindenki egyenld.

2011. évi CLL tv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezd egyéb dontés..a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és..h) az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva.

28. § (1) Az Alkotmanybir6sag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgélatara iranyuld
cljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valo osszhangjat illetd vizsgdlatot is
lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi dontés alkotmanyossagat
is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotméanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésctél szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

(2) A dontés kozlésének elmaradésa esetén az alkotményjogi panasz benyujtasara nyitva allo
hatéridd a tudomésszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétol
szamitott hatvan nap.

(3) Az Alkotménybirésag olyan alkotményjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az
inditvanyozo rajta kiviil all6 elhérithatatlan okbdl torténé akadélyoztatasa folytan a hatarid6 eltelte
utan nyujtott be, és az akadaly megsziinésétél szdmitott tizenst napon beliil - az elbirdlasra alkalmas
inditvany elSterjesztésével egyidejlileg - igazolési kérelmet nyujt be. Az igazolasi keérelem
megalapozasara szolgalé tényeket az inditvanyozo6 a kérelemben valosziniisiti.

(4) A dontés kozlésétél, illetve az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl,
valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptSrvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditdsanak




nincs helye.
(5) Az Alkotméanybir6sag az alkotméanyjogi panaszrél ésszerti hatéridén beliil hoz dontést.

31. § (1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy biroi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotményjogi &sszefiiggésre hivatkozassal - ha a koriilmények alapvetden
nem valtoztak meg - nincs helye az alaptérvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi
panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6
vizsgalatanak.

(2) Ha egy iigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biroi dontés Alaptorvénnyel valo dsszhangjarol
az Alkotménybiroség méar dontStt, ugyanabban az {igyben érintett panaszos altal, azonos
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre €s ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi dsszefliggésre hivatkozva alkotméanybirdsagi eljrésnak nincs helye.

Az alkotmanybirdsag hataskorét a 2011. évi CLI. tv. 27.§ dllapitja meg.

Kecskemét, 2013. julius 04.

Tisztelettel:
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