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A Koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmények miatt
biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék, Zalaegerszeg 2015. mdjus 29. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta az alabbi

VEGZEST:

A torvényszék az eljdrést felfiiggeszti s Alkotméanybirdségi eljardst kezdeményez a Kuria 3/2013.
Kozigazgatasi és Munkaiigyi jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa végett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INODKOLAS:

-

A Zalaegerszegi Jarasbirosdg a 2015. februdr 19. napjén kelt 5.B.336/2014/8-as szdmi itéletével
biinosnek mondta ki | N B vidlottat 1 b koltségvetési csalds bintettében (Btk.396.§ (1)
bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pontja) és 3 rb hamis maganokirat felhaszndlsa vétségében
(Btk. 345.8).

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év szabadsdgvesztésre itélte, amelynek a végrehajtdsat 2 €vi
probaidére felfiiggesztette. Egyéb jarulékos kérdésekrdl is dontott.

A tdrvényszék a vddlott és a védo felmentésre irdnyuld fellebbezése folytan jar el masodfokon.

A torvényszék észlelte, hogy az iigy jelenleg feliilbirdlatra alkalmatlan, miutdn olyan elézetes
kérdésben kell allast foglalnia az Alkotmanybirésagnak, mely lényegi kihatdssal van az iigy
menetére.

Az els6foki birdsag altal megallapitott tényallds lényege szerint _2008-2010-es
években internetes ingéértékesitéssel foglalkozott, mely utdn a kozterheket nem fizette meg, igy
SZJA, kiilonadé és EHO adénemek tekintetében Osszesen 23.324.000 forint vagyoni hdtrdnyt
okozott a koltségvetésnek.

Az elséfoki itélet — akdr csak a vadirat és az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény — a 2011.
december 31. napj4ig hatdlyos 1995. évi XCVIL (Szji) torvény 58.§ (8) bekezdésén alapul €s nem
az ingéértékesitésre vonatkoz$ kedvezdbb addjogi szabalyokat, hanem az 6ndllé tevékenységre
vonatkozé vadlottra hatranyosabb adézési szabélyokat alkalmazta, miutdn iizletszeri elkovetést
allapitottak meg.

A vadlott mindvégig arra hivatkozott, hogy tudomdsa szerint az ingéértékesités szabalyai
vonatkoztak az 6 tevékenységére, sot az igazsigiigyi konyvszakérto is alapszakvéleményében, ahol
becsléssel allapitotta meg az addkotelezettséget azt a megallapitast tette, hogy sem AFA, sem SZJA
adénemben adéhidny nem allapithaté meg a vadlott magatartisa kovetkeztében. A szakértd a
Kiria 3/2013-as jogegységi hatdrozatdnak a megsziiletése utdn (2013. november 13.) médositotta a



szakvéleményét és SZJA, kiilonadé és EHO adénemekben 6sszesen 23.324.000 forint adéhidnyt
allapitott meg a vadlott terhére a Kiria llasfoglaldsa alapjan, mely szerint: A 2011. december 31.
napjaig hatdlyos addjogi szabdlyozds szerint gazdasdgi tevékenység keretében folytatott
ing6vagyontargy értékesités iizletszerii és utdna az adézénak akkor is az SZJA torvény 58.§ (8)
bekezdésében foglaltak szerint kell - 6nall6 tevékenységbdl szdrmazo jovedelem szabilyai szerint —
személyi jovedelemadot fizetni, ha az AFA alanyaként val6 bejelentkezést elmulasztotta és igy
az AFA levonis j joga nem nyilt meg.

A jogegységi hatdrozat ekként értelmezte a 2012. janudr 1. napi médosités el6tti SZJA torvény 58.§
(8) bekezdését, mely azonban az lizletszerii elkovetéshez egy specidlis tovabbi feltételt tdmaszt, a
harmadik mondatdban, mely szerint: ,,E rendelkezés alkalmazdséban iizletszerdi az dtruhdzis, ha
ellenérték fejében torténik és az iigylettel kapcsolatban a maginszemélynek az altalanos forgalmi
adé szabélyszeriien bejelentkezett alanyaként adélevonasi joga megnyilik.”

A Kiiria ezzel a tételes jog szovegébdl egy kitételt teljes egészében figyelmen kiviil hagyni rendelt a
jogalkalmazok részére. A fenti jogegységi hatdrozat meghozataldra azt kdveten kerdilt sor, hogy a
Kiria két tandcsa ugyanebben a kérdésben eltérd allaspontot foglalt el. Maga a Legfébb Ugyeszseg
képviseldje is a fenti jogegységi eljardsban adott inditvanyiban az SZJA vonatkozdsdban az
tizletszerii elkdvetést nem tartotta megdllapithaténak abban az esetben, ha ingévagyontirgy
rendszeres értékesitése esetén a maginyszemély az dltaldnos forgalmi adé hatdlya ald tartozo
adézok nyilvantartdsdba nem jelentkezett be, vagy az éltaldnos forgalmi adéra vonatkozé szabalyok
szerint adélevondsi nem nyilt meg. Ilyen esetben a maginszemély adokotelezettségére az SZJA
torvény egyes kiilon ad6z6 jovedelmekre vonatkozé 58.§ (1) és (7) bekezdését kell alkalmazni.

A torvényszék dlldspontja szerint a Kirai fenti szdmu jogegységi hatdrozata — mely a birésdgokra
kotelezd — sérti a az alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdg elvét és
jogértelmezés helyett jogot alkot, amely sérti az alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztés elvét.

Nem vette tovabba figyelembe a jogalkotd szandékat sem, aki a 2012. janudr 1-jei SZJA moédositas
kapcsan észlelte a fenti joghézagot és az SZJA torvény 8.§ és 3.§ 46. pontjdnak a beiktatdsdval
egyértelmilen rendezte a fenti joghézagot és a 9.§ beiktatdsdval az ingévagyontdrgyak — nem egyéni
vallalkozoként — torténd értékesitésre 600.000 forint bevételig adomentes hatdrt 4llapitott meg.

A Kiria a médositds elotti SZJA torvény 8.§-dban mutatkozdé joghézagot nem volt jogosult
jogértelmezéssel rendezni, hanem — ahogy ezt a jogalkoté észlelte — torvénymddositdssal lehetett
alkotmanyosan szabdlyozni.

Ezen visszahat6 jogértelmezés lényegében visszahaté jogalkotdsnak is mindsiil, hisz a jogegységi
hatdrozat a birésagokra kotelezo.

Fenticket észlelve a torvényszék a Be.266.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette, mivel ezen eldzetes kérdés eldontése lényegi kihatdssal van a cselekmény
megitélésére.

Zalaegerszeg, 2015. majus 29.
Dr. Rupa Melinda Dr. Németh Maria sk. Dr. Kovacs Rita sk.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja.
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