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I B it székesfehérvari polgarmesterjeldlt kérelmezo,

mint inditvanyozo képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a Gydri
itél6tabla Pk.1.25.613/2019/3. szamu végzése sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdesében vedett 6 hirnevét és az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében védett
a demokratikus kozvelemény kialakulasahoz valasztasi kampanyidészakban szlkséges
megfeleld tajékoztatashoz és a (4) bekezdésében védett emberi méltésagahoz valé alapvetd
jogat, ezert az alaptérveny-ellenes, amelyre figyelemmel a tamadott végzést az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat indokolasanak [49]
pontja alapjan ,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a

bizonyithatoan hamis tények 6nmaqukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.”

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit a kuriai dontésekkel szemben az
Abtv. 27. §-a és 29. §-a, tovabba a Ve. 233. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi
ugyben érintett személy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben, ha az lgy
érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az

inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.
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A t. Gyéri itélétabla a tamadott végzésében az inditvanyozé altal kifogasolt mondatot nem
mindsitette jogsértének, tovabba (részben) az inditvanyozd terjesztette el a Gyéri itélétabla
végzésének meghozatalara vezeto felllvizsgalati kérelmet, ezért az inditvanyozé az ligyben
érintettnek tekintendd, mivel a kifbgés elutasitasa inditvanyozé polgarmesterjelolti

kampanyara kozvetlen és érdemi, kizarélag neqativ hatast gyakorolt, ezért a tamadott

vegzés kérelmezd jogait kdzvetlendl erinti.

A tamadott végzés az Ggy/em érdemében hozott déntés allaspontom szerint az Alaptérvény
VI. cikk (1) bekezdésében védett j6 hirnevét és az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében
védett a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyiddészakban
sziikséges megfeleld tajékoztatashoz és a (4) bekezdésében védett emberi méltésagahoz vald
alapvet6 jogommal és az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett j6zan ésszel ellentétes, kulondsen
akkor, amikor a Gydri itélétabla Pk.1.25.613/2019/3. szamu végzésének indokolasanak 5. oldal

4. bekezdésében ugy fogalmazott, hogy

LAz itélétabla megitélése szerint a fentiek, tehat a nyilatkozat egésze, illetve annak valos
tartalma alapjan pedig megéllapithaté, hogy a nyilatkozat kifogasolt ténybeli elemének a
nyilatkozat egésze, ennek a valasztépolgarok felé kozvetitett tartalma tekintetében nincs

o6nallé_jelentdsége, jelentésebb sulya, mindemellett a kijelentés kézvetlenil kétédik az

érintettek politikai tevékenységéhez, altalanosan mindsiti az ellenzék intézmények

fejlesztésével kapcsolatos magatartasat. A nyilatkozatot a kampany kérdlményei kdzdtt a
véalasztok az érintettek - "az ellenzék" - mditbeli vagy jovébeli politikdjara, kozéleti

hitelességére vonatkozo politikai véleményként értelmezik.”

Pedig az gy eddigi rataibsl ismeretes, |
I > 0 1 9. szeptember 04. napjan [N IR
N - ! videdt tett kozzé Facebook oldalan, amely az alabbi

internetes hivatkozas alatt a mai napig megtekintheté:

Hangsulyozni kivanom, hogy a fenti videé kezdd képsorainak jobb oldalan inditvanyozoé
képmasa lathaté, hogy azaz az atlagnézé a vide6 tartalmat a Gyéri itélétabla indokolaséaval

szemben a jézan ész alapjan nem csak altalanossagban az ellenzékkel, hanem konkrétan

inditvanyozdéval hozza osszefiiggésbe.
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A video 0:56 percénél a kdvetkezd allitas hangzik el: ,Az elmult évben tébb, mint két milliard

forint értekben tértent intézmeny feldjitas ebben a varosban, amelyet a székesfehérvari

ellenzék soha, soha nem tamogatott.”

A kisfilmben elhangzott fenti allitas semmilyen szinten nem fedi a valésagot, sot azzal

szoges ellentétben all.

A székesfehérvari onkormanyzati ellenzéki képviselsk || NEGEGNGTINENEGEGEGEE S
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I B inden esetben az emlitett oktatasi intézmény

felujitasara vonatkozo inditvanyok mellett szavazott. Ennek ellenére az lgyben emelt

kifogasomat mind a HVB és TVB, mind a Gyéri [télétabla mégis elutasitotta.

A Gyéri itélétabla Pk.1.25.613/2019/3. szamu végzésének indokolasanak 5. oldal 4.

bekezdésének alabbi mondatanak jozan ész szerinti értelmezése allaspontom szerint lehetetien

az alabbi indokok miatt:

LAz itélotabla megitélése szerint a fentiek, tehat a nyilatkozat egésze, illetve annak valds
tartalma alapjan pedig megéllapithato, hogy a nyilatkozat kifogasolt ténybeli elemének a
nyilatkozat egésze, ennek a valasztopolgarok fele kbzvetitett tartalma tekintetében nincs

onallo_jelentésége, jelentdésebb sulya, mindemellett a kijelentes kézvetlendl kotédik az

érinteftek politikai tevékenységehez, altalanosan mindsiti az ellenzék intézmények

fejlesztésével kapcsolatos magatartasat. A nyilatkozatot a kampany kérilményei kézétt a
valasztok az érintettek - "az ellenzek" - mualtbeli vagy jovébeli politikajara, kozéleti

hitelessegére vonatkozo politikai véleményként értelmezik.”

Az alabbi kérdésekre nem adott valaszt, érdemi és okszerl, j6zan észnek megfelel6 indokolast

a Gyéri Itélétabla:

Miert nincs annak ,6nallé jelentésége, jelentésebb sulya”, ha egy valasztasi kampanyban
inditvanyozo polgarmesterjeldltrél (képmasanak mutatasaval) azt hazudja a politikai ellenfele
altal kozzétett a mai napig elérheté vided, hogy SOHA nem tamogatott székesfehérvari

intézmeny felljitast?
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Nem altalanosan mindsitette az ellenzék intézmények fejlesztésével kapcsolatos

magatartasat ,Az elmult évben tébb, mint két milliard forint értékben tértént intézmény feldjitas

ebben a varosban, amelyet a székesfehérvari ellenzék soha, soha nem tamogatott.” valétlan
tényallitas, hanem konkrétan a 2018. évben tértént helyi intézmény felljitdsokra vonatkozik,

amibe valamennyi feltujitdas nem tamogatas valotlan tényallitasa benne foglaltatik.

A valétlan tényallitast nem lehet politikai véleményként értelmezni, mivel az un.

bizonyithatésagi teszt alapjan el kell és el lehet kildniteni a 2 dolgot.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat azt erdsitette meg, hogy a kézszerepldkrél mondott politikai
véleménynek a kézszerepl6éi mivoltuk nem szabhat gatat, sét, jobban kételesek tlrni az dket
irt kritikus véleményeket. Felhivta azonban a figyelmet, hogy ,a kézéleti szereplék is
igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitasokkal szemben.162], valamint arra, hogy ,Mig

vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis

tények énmagqukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.” [49]

A fentiek alapjan tehat ¢sszefoglaléan hibas a TVB hatarozatanak indokolasanak alapjogi

része, hiszen a_bizonyithatéan hamis tényallitasok nem allnak alkotmanyos védelem

alatt, ezt a TVB mégis a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett kifejezések egisze ala
vonta. A tényallitas hamissagaval kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségnek pedig a
kérelmezé/k eleget tett/ek a jegyzékonyvek csatolasaval, amelyben egyérteimien latszik,

hogy a helyi ellenzéki képviselSk tamogattak a fejlesztéseket.

Az Alaptérvény IX. cikk (3) bekezdése alapjan ,A demokratikus kdézvélemény

kialakulasahoz vaélasztasi kampanyidészakban sziikséges megfelelé tajékoztatas

érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték nélkil, az
esélyegyeniGséget biztositd, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett

kozolheto.”

Allaspontom szerint az Alaptérvény IX. cikk (3) bekezdésének helyes, j6zan észnek megfeleld,
logikai, rendszertani értelmezése alapjan a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
valasztasi kampanyidészakban szikséges megfeleld tajékoztatas a jeléltre is vonatkozik, igy
a jeldltek hamis tényekkel nem folytathatnak negativ kampanyt, tovabba ezen tulmenden,
illetve ezzel egyltt az Un. szlkségességi és aranyossagi teszt elvégzése alapjan a politikai
ellenfél véleménynyilvanitashoz valé joga nem élvezhez elsébbséget inditvanyozé jo

hirnevének és emberi méltdsaganak védelménél sem.
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A Gyéri itélétabla figyelmen kiviil hagyta az alabbi relevans alkotmanybirésagi
hatarozatokat:

Mint az ismeretes, hogy az Alaptorveny . cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében alapveté
jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a

feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté; mint arra a 3/2015. (ll. 2.) AB

hatarozat [21] pontja is ravilagitott, hogy a jogalkalmazéknak, igy a Gyéri itélétablanak is

‘l...] Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hataskdriikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kbvetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birosagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az

érintett _alapjoq korldtozdsat kizérolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas

szintjére szoritsak.”

Az Alkotmanybirésag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban a kévetkezdket allapitotta meg:
"[AJz Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kére a kbzhatalmat gyakorlé személyekkel,
valamint a kbzszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas
személyeknél, az emberi méltosaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen
magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazo személyek is kételesek tiszteletben tartani"
(Indokolas [17] pontja). Ezt kdvetden az Alaptérvény hetedik mddositasaval 2018. junius 29-
i hatéllyal az Alaptorvény VI. cikke is médosult, és e cikk (1) bekezdésében a korabbinal
nagyobb hangsullyal jelenik meg a maganélethez valé jog védelme. E rendelkezés szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé
hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés kimondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas

szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
A Gyéri itélétabla Pk.1.25.613/2019/3. szamu végzésének indokolasanak 5. oldal utolso

bekezdésétdl ugy fogalmazott, hogy

LA jelen lgyben a kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat
indokolasanak /29/ bekezdése alapjan hivatkozott kérilmények fennallasat megéllapitva, az

els6- és masodfokon eljart valasztasi bizottsag allaspontjat érdemben osztva gy foglalt allast,
hogy a kelléen tajékozoft valasztopolgar a kifogasolt nyilatkozatot a vided altal megszdlitott
ellenzék mult- és jovébeli politikajara vonatkozo politikai véleményként értelmezi. E politikai

velemeny - akar tilzo megnyilvanulasai ellenére is - a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak
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legteljesebb biztositasa érdekében nem korlatozhatd, s nem sérti a valasztasi eljaras

kifogasban megjelolt alapelveit sem.”

Allaspontom szerint a Gyéri [télétabla tévesen hivatkozott a 3107/2018. (IV.9.) AB

hatarozatra, mert annak tényallasa egy plakatra és annak az alabbi szévegére vonatkozott:

,"Az On képviselsje | G 2074 ota eqyszer ejtette k|jevét az Orszaggyiilésben’.

Allaspontom szerint a 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat jelen Gigyben alapvetéen nem relevans,
mert alapvetéen az un. koérte-alma Osszehasonlitas (annyi ugye az azonossag, hogy
mindkettd gyumolcs) eredményeként lehetne csak figyelembe venni, mert annak a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogas/ok és az atlagemberek szempontjabél, valamint a jézan ész
és a magyar nyelvtan szabdlyai alapjan nincs doénté jelentésége, hogy valaki a
valasztokorzetét, annak egy varosanak a nevét orszaggylilési felszolalasaban egyszer vagy

tébhszér mondja el vagy sem.

Ezzel szemben inditvanyozo esetében, aki polgarmester-jelélt, és az O képmasaval

megjelenik egy olyan video, ami a székesfehérvari intézmeény felujitas vonatkozasaban (,a

székesfehérvari ellenzék soha, soha nem tamogatott’) a hamis, valétlan tényallitast
tartalmaz, amit jegyzékoényvekkel és hatarozatokkal cafoltam a valasztasi bizottsagok, igy a

Gyéri itélétabla elétt is.

A jozan ész alapjan is belathatd az érdemi kiilonbség az egyszer és a soha szavak kozott.

Megjegyzem, hogy a Gyéri itélétabal feliilvizsgalati kérelmem 3. oldala ellenére jelen
lgyben a tényallast és az iranyado alapjogi kévetelményeket, gyakorlatot hibasan merlegelte,

ahogyan azt az altala is részben idézett 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat kiemeli:

,Megjegyzi ugyanakkor az Alkotméanybirésag, hogy a valasztasi kampény szabad folyasat
védé eddigi gyakorlata és most 6sszegzeft értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeléltek
barmilyen valotlan informaciét, éallitast terjeszthetnek egymasrdl. A fenti alkotmanyossagi
szempontok a mérlegelés lehetséges hatarat is kijeldlik: ha a megnyilatkozasnak
észszeriien még a kampany koriilményei k6z6tt sem tulajdonithaté olyan jelentés,
amely szerint a kézlést a valasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikajara vagy
a jel6lt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet

a kozI6 valdtlan tényallitas miatt térténd felelésségre vonasanak. Minél kézvetettebb

médon kétédik egy kijelentés a jel6lt politikai tevékenységéhez, programjahoz, illetve
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minél 6nallébb jelentésége és minél nagyobb sulya van a megnyilvanulas ténybeli
elemének, annal inkabb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszeriiségének megitélésére

valdban a tényallitasokra iranyado kévetelmények alapjan kerdiljén sor”

Jelen Ugyben az lathatd, hogy a FIDESZ jeléltje altal tett, jelen tgyben tamadott kijelentés egy

konkrét (gy, a fizikai valésagot ténylegesen befolyasolo esemény (felujitas) kapcsan tette.

Ezzel kapcsolatban hangzik el az a kifejezés, hogy az adott felujitasokat az ellenzek, igy

inditvanyozo ,soha, soha nem tamogatott’. Azonban ez a tényallitas a jeléltek multbeli politikai

cselekedeteinek egy konkrét (nem altalanos) aspektusara, konkrét (nem altalanos)
cselekedetére vilagit ra, vagyis arra, hogy tamogattak-e az adott felujitast avagy sem. Ez
pedig egy olyan konkrét tényallitas, ami egy kézvetlen eseményhez kétheté.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a FIDESZ jeldltiének nyilatkozatat ezen ténybeli elem

dominalja, az nem pusztan egy vélemény, hanem egy ellendrizhetd tényallitas, amely a

csatolt jegyzokdnyvek alapjan is hamis.

Végul kiemelem, hogy a t. Alkotmanybirdésag esetjoga mar tébb alkalommal foglalkozott a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a kozhatalmat gyakorld személy j6 hirnevenek,
becsuletének kollizidjaval [pl. 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat, 3236/2018. (VIl. 9.) AB
hatarozat]. A mérlegelés eredménye az eset kérilmeényeinek fliggvényében eltérd lehet, de
egyeértelmi az Alkotmanybirdsag allaspontja abban a kérdésben, hogy a "csak és kizardlag az

érintett személy lejaratasara iranyulo, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik

a véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett kdrebe" (1/2015. (l.
16.) AB hatarozat, Indokolas [35]).

A panaszos/inditvanyozé nem adja hozzajarulasat ahhoz, hogy jelen inditvany az
Alkotmanybirésag honlapjan (vagy egyéb modon) kézzétételre kerlljon.

Végul csatolok egy Uj Facebook bejegyzést (fotét), ami joI mutatjia a Gyéri itélétabla
doéntésének gyakorlati kovetkezményét (Gjabb valdtlan tényallitas terjesztése).

Budapest, 2019. szeptember 28.

Tisztelettel:

képv.: dr. Litresits Andras ugyved sk.
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