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csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém

utjian (képviseleti jogosultsagomat
igazol6 1igyvédi meghatalmazist mellékelten csatolom ~— 1. szdmi melléklet) — az
Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. trvény 26. § (1) bekezdése alapjén az alabbi

alkotmadnyjogi panasz inditvdanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a kotelezé egészségbiztositas ellatasairél
52016 1997. évi LXXXIIL torvény 43.§ (2) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az AlaptSrvény XIX. cikk, illetve az Alaptérvény XV. cikkét.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. A kotelezd egészségbiztositas ellatisairdl szol6 1997. évi LXXXIIL térvény (Ebtv.) 43.§ (2)
bekezdésre alapitott a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2014. november 11. napjén kelt
6.M.258/2014/7. szdmu itélete (2. sz. mellékler), melyet, mint meghatalmazott jogi képviseld, 2014.
december 17. napjén vettem 4t. Az itélet indokolasdban az Ebt. 43.§ (2) bekezdésének szdvege
egyértelmien és pontosan rdgziti, hogy: ,, 4z egyidejiileg fenndllé tobb biztositdsi Jjogviszony esetén ...
Jogosultsagot, azok idGtartamdt, az elldtds mértékéy, illetdleg osszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-
kiilon kell megdllapitani.”’

Mi is jelent jelen esetben a hivatkozott jogszabaly? Azt, hogy egy kisgyermekes anyukanak,
amennyiben 2X4 6rds munkaviszonyban volt sziilést megelézGen foglalkoztatva, mindkét
jogviszonyban kiilon-kiilén el kell érnie az egy éves foglalkoztatotti jogviszonyt, fiiggetleniil attdl,
hogy kordbban folyamatosan, megszakits nélkiil mas munkahelyen, vagy esetleg a 2X4 6ras
munkaviszony koziil az egyik munkahelyen t5bb éven keresztiil foglalkoztatva volt 8 6raban
megszakitas nélkiil.

Allaspontom szerint a hivatkozott Jjogszabaly indokolatlan korlatoz4sokat tartalmaz, és indokolatlanul
hatréltatja a fiatal ndk, gyermeket vallalé ndk elhelyezkedését. Amennyiben ugyanis egy nd
csaladalapitast tervez, a hivatkozott jogszabaly miatt korlatozott lehetségei vannak uj munkahelyet
vallalnia, pontosabban nem tud munkahelyet véltoztatni még abban az esetben sem, amennyiben
esetleg az j munkahelye joval kedvezobb lehetdségeket kinal. Egy ilyen csaladalapitas el6tt allé nd
nem tud gyakorlatilag munkahelyet valtani, ugyanis az automatikusan azzal jar — amennyiben a
munkahelyvaltastdl szamitott egy éven beliil gyermeket sziil —, hogy nem lesz jogosult az ellatasokra.
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Egy gyermeket vallal6 nd, édesanya nemcsak a gyermeksziiletés elotti idszakra, illetve gyermeke
elsé 2-3 évére kell hogy tervezzen, hanem gyermeke felnevelésérdl azt kovetden is kell gondoskodnia,
igy nem elhanyagolhaté szempont az, hogy hova, milyen munkabérrel, milyen feltételekkel megy
vissza dolgozni gyermeke otthoni nevelése utdn. Amennyiben a sziilést megelézéen nem tudja
elvillalni a kedvezobb feltételeket igéré munkahelyét, az azzal pérosul, hogy 2-3 év utdn a régi,
kedvezbtlenebb munkahelyre kénytelen visszamenni dolgozni.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja: ,, Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositia.”

Az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése kimondja: ,,Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a
csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal élGket”

Az Alaptdrvény XIX. cikk (3) bekezdése kimondja: ,, Torvény a szocidlis intézkedések Jellegét és
mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a kizisség szdmdra hasznos tevékenységéhez
igazodoan is megdllapithatja.”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:

Ugyfelem 2012. janius 4. napjatol a || do'ozott 8 6ras munkaviszonyban. 2013.
aprilis 1. napjatél a munkaviszonya médositasra keriilt 4 6ras munkaviszonyra, figyelemmel arra,

hogy a_nél szintén 4 6raba keriilt bejelentésre.

2014. februar 11. napjin megszﬁletett_nevﬁ kisfia, melyre tekintettel terhességi-
gyermekagyi segély iranti kérelmet nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatas Szervéhez (4400 Nyiregyhaza, Vorosmarty tér 7.) mindkét
munkaviszonya utén, amit a Szakigazgatdsi Szerv 2014. marcius 13. napjan kelt hatirozatiban
elutasitott arra hivatkozassal, hogy ,kordbban figyelembe vehetd biztositasi jogviszonnyal nem
rendelkezett”. A Szakigazgatisi Szerv ugyanis a t3 int egy éve fennallott jogviszonyt — mint
feltételt — mar ,felhasznalta” a munkaviszonyara tekintettel benydjtott
kérelmének elbirdlésa tirgyaban. Figyelemmel arra, hogy a nél nem volt meg az
egy eves folyamatos jogviszonya (2013. éprilis 1-februar 11.) igy az a tekintetben elGterjesztett
kérelmét a Szakigazgatdsi Szerv elutasitotta. Nem tudta figyelembe venni azt a tényt sem, hogy
korabban t6bb, mint 2X365 napon keresztiil volt 8 6ras jogviszonyban foglalkoztatva, és azt sem,
hogy biztositasi jogviszonya egyszer sem szakadt meg.

2014. marcius 27. napjén kelt, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar részére benytjtott fellebbezési
kérelemben Ugyfelem az elséfoku kézigazgatasi szerv hatarozatinak médositasat kérte tekintettel arra,
hogy a vizsgalt id6szakban folyamatosan biztositott volt és ezt vegyék figyelembe nemcsak a




onatkozasdban is. Az OEP 2014. majus 6. napjén kelt

hatérozataban helybenhagyta az elso foka hatarozatot.

2014. junius 16. napjan Ugyfelem kereseti kérelmet nyQjtott be a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésaghoz, melyben az els6- és masodfokii hatésdg hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését valamint az els6foku hatdsag 0 eljaras lefolytatasat kérte.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 2014. november 11. napjan kelt, 6.M.258/2014/7.
szami ftéletében elutasitotta Ugyfelem kereseti kérelmét az Ebtv. 43.§ (2) bekezdésére hivatkozassal
és egyuttal a Pp. 340.§ (1) bekezdése alapjan kizarta az itélet elleni fellebbezés lehetGségét.

4. Indokolés arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelslt rendelkezésével:

Véleményem szerint az Ebtv. hivatkozott jogszabélyhelye alaptorvény-ellenes, hiszen az Alaptorvény
fent megnevezett jogszabalyhelyei vilagosan kifejezik a jogalkoté azon szandékat, miszerint
Magyarorszag egészségbiztositési ellatisokkal védi a csalddokat, a gyermekeket, jelen esetben
csecsembgondozasi dijjal (korabbi elnevezése terhességi-gyermekagyi segély), melynek szabalyozisa
sordn a csaladoknak nagy hitrnyt okozva keriilt be az Ebtv. 43.§ (2) bekezdésében foglaltak,
miszerint ,, Egyidejiileg fenndllé tobb biztositdsi jogviszony esetén a keresdképtelenséget és a
tdppénzre valo jogosultsdgot, azok id6tartamdt, az ellitds mértékét, illetéleg Gsszegét mindegyik
Jjogviszonyban kiilon-kiilon kell megdllapitani. E rendelkezés vonatkozik arra az esetre is, ha a tobb
biztositdsi jogviszony ugyananndl a foglalkoztatondl dll fenn.”

Jelen esetben Ugyfelem az Ebtv. 40.§ (1) bekezdése értelmében folyamatosan biztositva volt és
jarulékait munkaltatéja mindvégig a 8 6ras, illetve a 2x4 éras jogviszony utan fizette meg. Ebbdl
kovetkezben a sziilést megelézd elmilt két évben rendelkezett a 2x365 napon &t biztositasi
jogviszonnyal.

Emellett véleményem szerint az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése értemében a szocidlis
intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevé személynek a kdzdsség szamara
hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja, azaz az ellatasok megallapitasanal vizsgalandd
az, hogy a biztositott a kozOsség szdmara hasznos tevékenységet folytat-e, ehhez igazoddan kell
részére megallapitani az ellatast. E kérben azonban az Ebtv. hivatkozott szakasza és maga az Ebtv.
torvény sem tartalmaz semmilyen olyan lehetdséget, mely figyelembe venné azt a jogosultsag
megdllapitdsa soran, hogy mennyi id6n keresztiil, milyen mértékii Osszeget fizetett az Allam javdra,
kizarolag egy teljes mértékben indokolatlan szabélyt rogzit, mely nem 4l Osszhangban az Alapt6rvény
alapelveivel, szellemével. Ugyfelem mindkét munkaviszonya vonatkozasaban megszerzett munkabére
Jovedelemnek mindsiil, mely utdn munkaltatja jarulékait szabalyszertien mindvégig befizette.

Az Ebtv. 43.§ (2) bekezdése 1997. van hatalyban, ezzel szemben a fentiekben hivatkozott AlaptSrvény
rendelkezései 2012. januar 1. 6ta, mely vildgosan titkrozi a jogalkot6 irdnyat a felé az elv felé, hogy
megkiilénboztetés nélkiil, a ,hasznos tevékenységéhez igazodéan™ keriilion meghatarozisra egy
szocidlis ellatashoz val6 jogosultsag,




f

Véleményem szerint az Ebtv. rendelkezése elmaradott, és sem a szociélis tarsadalom elveinek, sem az
esclyegyenl6ség, valamint az egyenl6 banasmod elvének nem felel meg. Amennyiben ugyanis
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen neme szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositana, nem torténhetne meg az az eset, hogy egy gyermeket vallalé nd
kizarélag CSAK azon oknal fogva esik el egy szocialis ellatastol, mert a csaladjanak magasabb fizetést
biztositva méasik munkahelyet valaszt gyermekvallalsa elétt.

Az Alaptdrvény XV. cikke vonatkozasdban fennall6 allispontomat az 1./ pontban részletesen
kifejtettem.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Biroség 2014. november 11. napjan kelt, 6.M.258/2014/7.
szamu itéletében a Pp. 340.§ (1) bekezdésére hivatkozassal kizarta az itélet elleni fellebbezés
lehet6ségét.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
iigyben:

Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a

Kelt: Debrecen, 2015. februar 9.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazds / jogi szakvizsga-bizonyitvdny hitelesitett mdsolata / jogtandcsosi
igazolvdny mdsolata

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsdgadrdl

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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