Erkezett:

Alkotmanybirésdg  gza:néiyesen | SLEGLD! KOZIGAZGATAS] ES MUNKAUGY] Blatarc. |

részére Atadsxsnywvelihelyi keabesftéssel 2.

1015 Budapest Lo lN T . -

Donati u. 35-45. | emsemsreresssis s asnenes Eric. 2016 MARC 22 (h)( 2).)\»
Példdny: _&.__;[\“e]l ; |

Szegedi Kézigazgafési és Munkaligyi Birésag utjan

ety Him\ 1015 |

Tisztelt Alkotmanybir6sag!
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B B B Bl tiin - az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011, évi CLI. térvény 27.§
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a ,koziti arufuvarozashoz,
személyszallitaishoz és kozuti kozlekedéshez kapcsolodé egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté birsigok 6sszegérél, valamint a birségoiéssal osszefiiggo
hatésagi feladatokrdl sz6l6” 156/2009. (VII.29.) Kormanyrendelet 6. § g) pontja
értelmében az 5. mellékletben meghatarozott ,birsigolassal érintett cselekmény
 elkdvetéséért felelossé tehet6” személyi kér meghatarozasa- térvényi rendelkezése, a
" kis és kozépvallalkozasokroél, fejlodésiik tamogatasarél szélé 2004. évi XXXIV. torvény
(Kkv.) 12/A.8. alkalmazasa, valamint eziltal a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 10.K.27.309/2015/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1), (2) bekezdését.

Eléadom, hogy a sérelmezett itélet részinkre 2016. januar 28. napjan postai Uton kézbesitésre

keriilt, ezaltal jelen inditvanyt az Abtv. rendelkezéseinek megfeleléen —/térvényesihatariddn;

A

beliil - terjesztjuk eld. Ugyszam:

w45 -olwag

Erkezett: Z g Mf 3']

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

Példany: ’\)) Ko .zel
Az inditvanyunkban megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések):

N.el’o«'ﬂ'ex S\T\\Q ik

Siroda:

e% |

- kdzGti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és kozUti Kozlekedéshez Kapesolods
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birségok dsszegérél, valamint a
birsdgolassal 0Osszefliiggé hatdsagi feladatokrol szél6” 156/2009. (VI1.29.)
Kormanyrendelet 6. § g) pontja értelmében az 5. melléklete



- a kis és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
torveny (Kkv.) 12/A8. '

- Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.309/2015/6. szamu itélete

Az Alaptdrvényben biztositott egyenléség elve, az egyenlé jogvédelem az allamnak azt a
kdtelezettségét jelenti, hogy a jogalkotas és a jogszabélyok végrehajtasa, alkalmazasa soran
tartézkodjon a személyek hatrdnyos megkuilonbdztetésétdl, valamint tiltsa és szankcionalja a
diszkriminaciot, tovabba teremtsen hatékony jogorvoslatot a hatranyos megkiilénbdztetés
okozta sérelmek orvoslasara. :

Allaspontunk szerint a Kkv. rendelkezése a Rendeletben megfogalmazott rendelkezésekre
pontos és egyértelm( alkalmazast nem tartalmaz, a Rendelet a Kkv. 12/A.§-ban foglaltaknak
megfeleléen nem egyértelm(, alkalmazasa szubjektivvé vélhat. Ezaltal a hatdsagok altal
vizsgalt/ellenérzés ald vont tarsasdgokra egyértelmi meghatarozast tartalmaz, a kvazi
Jfeleléssé tehetd szeméfy", aki a birsagolassal érintett cselekmény elkdvetéséért felelésségre
vonhatd, arra pedig nem-terjed ki, ezaltal a jogszabaly az eljaré birdsag és a hatosagok
részére megkildnboztetésre ad lehetéséget, mely diszkriminacié az elérendd tdrvényes
-allamcél kozott nem ésszerlG. A jogegyenléség lényege, hogy az allam, mint kézhatalom, s
mint jogalkot6 kételes egyenlé elbanast biztositani a teriiletén tartdzkodé minden személy
szdmara. Nem ésszer(i az alapja ezaltal a maganszemélyek és jogi személyek kdzotti
megkulénbdztetés, miszerint a jogi személyekkel szemben lefolytatott hatdsagi eljaras esetén
elsé alkalommal észlelt szabalysértés esetén alkalmazhaté a figyelmeztetés, azonban ha
,ugyfél” fogalma egy eljarason kiviili maganszemély felelés személyre, akkor a figyelmeztetés
a maganszeméllyel szemben ugyanazon esetre vonatkoztatva nem alkalmazandé. A jelen
Ugyben torténé megkillonboztetés ezaltal a rendelkezések alkalmazasaval nem indokolt,
tehat Alkotmanysérté. '

AR Il I D D D
B - <Ozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi . Térvény 20.8-aban kapott jogkdrében
eljarva, a veszélyes aruk kozuti szallitdsanak ellenérzésére vonatkozd egységes eljarasrdl sz6lé
1/2002. (1.11) Korm. rendelet rendelkezései alapjan a veszélyes aruk kozati szallitasa,
telephelyre vonatkozé rendelkezések betartasanak ellendrzését végezte 2015. jahuér 29-én, a
Kt. I I B B B szim alatti telephelyén. A Kft. részérdl, az ellenérzésen
jogosult személy [ NI Ggyvezets volt.
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Az ellenérzési jegyzOkoényv 10. pontjaban megallapitasra kerilt, hogy a Kft. Az ADR 1.8.3
szakaszaban el6irt, szerzédéssel dokumentalt biztonsagi tanacsadoval nem rendelkezik. Az
ellendrzésen késziilt dokumentumok, valamint a hatdsagi eljaras soran keletkezett iratok és
bizonyitékok alapjan az elsé fokt hatdsag megallapitotta, hogy a Kft. megsértetté a Veszélyes
Aruk Nemzetkodzi Kozati Szallitasardl szélé Eurdpai Megaéllapodas ,A” és ,B" melléklete
kihirdetésérél, valamint a belfoldi alkalmazasanak egyes kérdésirdl szolé 2013. évi CX tv.
1.8.3.1. pontjdban leirtakat, miszerint a vallalkozés biztonsagi tanacsadot nem nevezett még
ki.

Ezen szabélytalansdggal az Ugyfél az ADR veszélyes aruszallitasi biztonsagi tanacsadorél
52616 25/2014. (IV.30.) NFM rendelettel meghatérozott kételezettségét megszegte, amelyet a
kézuti arufuvarozéshoz, személyszéllitashoz és kozdti kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok sszegérdl, valamint a birsdgolassal
osszefliggé hatésagi feladatokrdl szolé 156/2009. (VII.29) Korm. Rendelet 5. Melléklet 5.
Tablazatanak 1. Pontja ,A vallalkozasnak nincs biztonsagi tanacsaddja” ala indokolt sorolni,
amely személyesen a vallalkozas vezetGjét teszi felel6ssé, emiatt részére 400.000 Ft, azaz
négyszazezer forint birsagdsszeget allapitottak meg.

A torvény éltal biztositott fellebbezést, mint jogorvoslatot kimeritve kereseti kérelmet
terjesztettiink el a Szegedi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz kézigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata irant. Az eljaré birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta, keresetet alaptalannak
itélte. Indokolasaban eléadta, hogy a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezével szemben volt-e helye birsag kiszabasanak és ligyfélnek mindsiilt-e az
eljaras soran.

A birésag alkalmazva és értelmezve a Ket. 15§ (1) bekezdést, a sérelmezett
Kormanyrendeletet (Kkt) és a Kkv. torvény 12/A. §-a4t megallapitotta, hogy a fenti
rendelkezésbdl egyértelm(, hogy a Kkv. hatalya a maganszemélyekre nem terjed ki és a
rendelkezések figyelembe vételével ,ugyfél” maga az eljarasban/és a rendelet 5.
mellékletében meghatarozott felelés vezetd, aki egyben itt mint maganszemély minGségben
all. '

Allaspontunk szerint, ha a birésag a jogszabalyok ezen rendelkezéseit ekként értelmezi,
akkor a jogszabalyok hivatkozott pontjai, megfogalmazisuk és nem megfeleld
indokolasuk fényében silyosan sérti az Alaptérvényben biztositott egyenloség elvét.

Megjegyeznénk, hogy a Kkv. torvényhez hozzaflizétt indokolds kimondja: "megvaltozott a
térvényhozdi hozzaallas a szektorhoz. A szakhatosagi ellendrzést végzd szervezetek
birsagolasi gyakorlata 6ncélu, csak a bevétel fokozasat tartja szem el6tt. A valddi cél a
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jogkévetd magatartasra nevelés, ezért elsG esetben elegendd a figyelmeztetés". A vitatott
szakasz elhelyezésére a Kkv. tv. lii. fejezetében "Az allami feladatok dsszehangolasa” fécim,
illetdleg ezen belil "A tdmogatasok felhasznalasanak, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok
helyzetének felmérése, a kis- és kdzépvallalkozasokra vonatkozd egyéb rendelkezések" alcim
alatt kerilt sor, mely azt 'témasztja ald, hogy kivanatos miszerint a tdmogatasoktdl, azok
ellendrzéstdl fiiggetlen esetekben, tagabb értelemben keriiljén sor a megengedd, enyhébb
rendelkezés alkalmazasara. A jogtudomany altal kidolgozott elmélet szerint, a kdzigazgatas
részt vesz a jogérvényesitésben, egyik eszkdze az ellenérzés. A hatdsagi ellenérzés a
jogérvényesités érdekében végzett specialis ellendrzési tevékenység, melyet a kozigazgatas
kozhatalom birtokaban, a kézigazgatasi szervezeti rendszertd| elkiilonilt kiilsé jogalanyok
iranyaba, a hatdsagok az anyagi jogi normak érvényesitése érdekében végeznek.

A Kkv. tv. 12/A. §-a a hatosagi ellendrzést végzé szervek tevékenységét emliti, a tébbes
szam (szervek) arra utal, hogy az ellen6rzés nemcsak a kis- és kdzépvallalkozésok altal kapott
tamogatas felhasznalasanak ellenérzésére iranyulhat. A hatdsagi ellenérzés altalanos
szabalyait tartalmaz6 a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 88. §-a altaldban szdl az ellenérzést
végz4 hatdsagrédl, a konkrét ellendérzés ald vonandd alanyokat: szervezeteket (pl. kkv.),
targyakat: a magatartasokat, a konkrét alanyokra vonatkozo, betartandé magatartasformakat,
illetéleg ennek elmaradasa esetén alkalmazand6 szankcidkat a jogalkoté az &gazati
jogszabalyokban rendezi. E szabalyok alapjan végzik a hatdsagok az ellendrzéseket. A Kkv.
tv. 12/A. §-dban rdgzitettek alapjan megallapithat, hogy é&ltaldban van szé hatésagi
ellendrzésrél, annak minden tipusa beleértheté e megfogalmazasba - az ott megjeldlt
kivételeket leszamitva -. Egyetlen elhatarolasi pont, hogy a hatdsagi ellenérzés soran feltart
jogellenes magatartas szankcidja birsag legyen.

Azonban sem a térvényi indokolas, sem a torvényi rendelkezés nem pontos a birsaggal
érintett személyek tekintetében, alkalmazasa ilyen formaban megkiilonboztetést
tartalmaz, az egyenl6 jogvédelem sériil.

A kozuti arufuvarozéshoz, személyszallitdshoz és kozati kozlekedéshez kapcsolodéd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6sszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatdsagi feladatokrdl sz616” 156/2009. (VII.29.) Kormanyrendelet 6. § g) pontja
értelmében az 5. mellékletben meghatérozott ,birsadgolassal érintett cselekmény
elkdvetéséért feleldssé tehetd” személyi kér meghatérozasa- torvényi rendelkezése, valamint
ezaltal a Szegedi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.309/2015/6. szamd itéletének-
a kis és kozépvallalkozasokrodl, fejlédéslik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény (Kkv.)

szellemiségével, annak konkrét indokolasdval és a 12/AS§-sal érintett eljarasok és a
kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. CXL. térvény
(Ket.) 15.§8 (1) bekezdésében meghatarozott ,ligyfél” fogalmanak jogszabalyi rendelkezéseivel
ellentétes, diszkriminaciéra ad lehetéséget. '




Inditvinyozé a kozigazgatasi hatarozat ellen térvényes hataridon beliil fellebbezést
terjesztett eld, majd kazigazgatési hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott peres
eljarast kezdeményezett. Az itéletben a kereset elutasitasra keriilt, mely itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye, valamint feliilvizsgalati eljarast a Pp. 340/A.§(2) bekezdése
kizarja. Inditvanyoz6 jogorvoslati Iehetﬁségeit kimeritette, jelen eljaras targyat képezé
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

I 2016. marcius 18.

Mellékletek:

F/1.: Ugyvédi meghatalmazas
'F/2. Nyilatkozat az inditvany és a szémélyes adatok nyilvénoséégra hozhatosagarol -
F/3. els6fokd hatarozat ‘ |

F/4. masodfoku hatarozat és fellebbezés

F/5. kereseti kérelem és itélet
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