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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2016. (IX. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és koziti kozlekedéshez kapcsolddé egyes
rendelkezések megsértése estén kiszabhaté birsagok 6sszegérél, valamint a birsagolassal Osszefliggd hatosagi
feladatokrél sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 5. melléklet 5. tablazat negyedik oszlopa ,birsagoldssal
érintett cselekmény elkovetéséért felelGssé tehetd” fejlécének, valamint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédé-
stk tdmogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. § (1) bekezdésének, tovabbd a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 10.K.27.309/2015/6. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2016. marcius 21-én elGterjesztett inditvanydban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a kozdti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és koziti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése estén kiszabhat6 birsagok 6sszegérél, valamint a birsagoldssal 0sszefliggd hat6sagi
feladatokrél sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. melléklete szerinti
tablazat negyedik oszlopa ,birsagoldssal érintett cselekmény elkovetéséért felelGssé tehetd” fejlécének, illetve
a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik timogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.
tv.) 12/A. § (1) bekezdésének, valamint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.309/2015/6. sor-
szamu ftéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azokat meg. Allaspontja szerint a timadott rendelke-
zések, tovabba az itélet sértik az Alaptorvény jogrendszerrel kapcsolatos R) cikkét, a T) cikk (3) bekezdésében
foglalt Alaptorvénybe iitk6zés tilalmat, a XII. cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz valé jogot, a XV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és
a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 vallalkozasanal a Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatsag Szentesi Katasztrofavédel-
mi Kirendeltsége helyszini ellen6rzést végzett, melynek eredményeképpen az inditvanyozéval szemben a Korm.
rendelet 5. melléklete 5. tablazatanak 1. pontja alapjan 400 000 Ft birsdagot szabott ki. A dontést a masodfoku
hatésag helybenhagyta, majd a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 2015. november 9-én kelt
10.K.27.309/2015/6. sorszamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A kdzigazgatdsi per sordn a bi-
résagnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az inditvanyozé tigyfélnek mindsiilt-e a hat6sagi elja-
ras soran, és vele szemben kellett-e kiszabni a kozigazgatdsi birsagot. A birésag ezzel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy a Korm. rendelet 5. melléklete 5. tablazatanak 1. pontja kimondja, hogy amennyiben a vallal-
kozdsnak nincs biztonsdgi tandcsaddja, a mulasztasért a vallalkozds vezetdje felels, e rendelkezés pedig egy-
ben azt is meghatdrozza, hogy a hatdsagi eljarasban 6 lesz az ligyfél. Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott Kkv. tv.
— mely kimondja, hogy bizonyos kivételektdl eltekintve a hatdsagi ellenérzést végzd szervek kis- és kozépval-
lalkozasokkal szemben az elsé esetben elSforduld jogsértés esetén birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést al-
kalmaznak — hatdlya maganszemélyekre nem terjed ki, tovabba e torvény alapjan sincs lehet&ség a birsagtol
valé eltekintésre, ha a birsag alapjaul szolgalé tényallas megvaldsitasaval emberi élet, testi épség vagy egészség
keriil kozvetlen veszélybe, a per targyaul szolgal6 ligyben pedig a jogszabalysértések alkalmasak ennek megal-
lapitasara, igy a kft. esetében sem lenne helye figyelmeztetés alkalmazasanak.

Az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseknél maganszemélyek és jogi
személyek kozotti indokolatlan megkiilonboztetést alkalmaznak, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, ugyanis a jogi személyekkel szemben le-
folytatott hatdsagi eljards soran elsé alkalommal észlelt szabalysértés esetén alkalmazhat6 a figyelmeztetés,
azonban ha magdnszemély vonhat6 felelGsségre, akkor a figyelmeztetés a maganszeméllyel szemben ugyan-
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azon esetre vonatkoztatva nem alkalmazhat6. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ez nem észszerd, illetve nem
biztositja az egyenl§ jogvédelmet. A Kkv. tv. normaszovegébdl és indokolasabol ugyanis kitiinik, hogy az a kis-
és kozépvillalkozasok szdmdra enyhébb, megengedSbb rendelkezéseket tartalmaz, jogsértés esetében is els6d-
legesen a jogkovet§ magatartasra késztetés a cél, ezért teszi lehet6vé elsé alkalommal a figyelmeztetés alkal-
mazdsat. Azonban a Kkv. tv. bizonytalan tartalommal bir abban a tekintetben, hogy nem hatdrozza meg
pontosan a birsaggal érintett személyi kort, ami sérti az egyenl§ jogvédelem elvét, illetve ellentétes a normavi-
lagossag kovetelményével. Mindemellett nemcsak a Kkv. tv. 12/A. §-a, hanem a Korm. rendelet tartalma is bi-
zonytalan, nincs 6sszhangban a Kkv. tv. rendelkezéseivel és az azokban meghatarozott jogalkotéi céllal, igy
mindkét jogszabdly alkalmazdsa szubjektivvé valhat. Erre keriilt sor a tdamadott birdsagi itéletben is, amikor
a bir6sdg itéletét a hivatkozott jogszabdlyhelyek szubjektiv értékelése és nem a Kkv. tv. indokolasaban megha-
tarozott cél szellemiségében hozta meg.

Az inditvanyozé inditvanydnak kiegészitésében hivatkozott tovabba — kiilon indokolds nélkil — az Alaptorvény
jogrendszerrel kapcsolatos R) cikkére, a T) cikk (3) bekezdésében foglalt Alaptorvénybe (itkozés tilalmara, a XII.
cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogra, a XV. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt esélyegyenlGségre és a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogra.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti tartalmi kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést.

2.1. Azzal kapcsolatban, hogy ésszer(itlen kiilonbségtétel az, hogy a Kkv. tv. dltal biztositott kedvezmény nem
alkalmazhaté abban az esetben, ha kiilén jogszabaly nem a kis- és kozépvallalkozast, hanem kifejezetten annak
vezetGjét szankcionadlja, az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésdg itéletében kimondta azt is, hogy
a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés a) pontja értelmében egyébként sem lett volna lehet&ség a birsag kiszabdsanak
elkeriilésére, igy a konkrét tigy vonatkozasaban nem meriilt fel sem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti egyenl&ségi szabdly sérelme, sem a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaci6 tilalom sérelme.

2.2. Az érintett jogszabalyi rendelkezések értelmezhetGségének kérdése kapcsan az Alkotmanybirdsag kiemeli,
hogy nem mind&siil az Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye és ekként a jogbiztonsaghdl levezetett normavi-
lagossag kovetelménye sem. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kbvetelményekre hivat-
kozdsnak csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott
inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Alkotmdnyjogi panasz
esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mindezek alapjan tehat a panaszban foglalt 6sszefliggésben
nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, vagyis jelen tigyben nem minGsiil az Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithato.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ugyan-
ezen szakasz (1b) bekezdése nevesiti, hogy mikor mingsiil a kérelem hatarozottnak. E korben az e) pont szerint
a kérelemnek egyértelmiien meg kell jeldlnie az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany nem tartalmaz hatarozott kérelmet az Alap-
torvény jogrendszerrel kapcsolatos R) cikkére, a T) cikk (3) bekezdésében foglalt Alaptorvénybe titk6zés tilalma-
ra, a XIl. cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz valé jogra, a XV. cikk
(4) bekezdésében foglalt esélyegyenl&ségre és a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljards-
hoz valé jogra vonatkozdan, ugyanis e korben az inditvdny nem tartalmazott indokoldst.

[10] 3. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 13.
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