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kezdeményezi

a tarsadalombiztositisi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
37.§ (1) bekezdése — az alabbiakban félkovérrel szedett, aldhuzdssal kiemelt — alaptérvény-
ellenességének  megillapitasat és az  alaptorvény-ellenes  jogszabalyi  rendelkezés
alkalmazisanak kizarasat:

,37.8 (1) A Thj.-ben biztositottnak mindsiilé személy biztositassal jaro jogviszonyanak 1997.
december 31. napjat kovetd idotartama szolgélati idonek szamit, ha erre az idészakra az eléirt
nyugdijjarulékot a biztositottél levontik. illetve a 38.§ (2) bekezdésének a)-b) pontjaban emlitett
személyek esetében megfizették.”

A felperes szolgalati id6 elismerése iranti kérelmet terjesztett €l6 az alperesnél 2012. augusztus 24-
én. Az alperes az 5-08302/2012/0012 szamu hatérozatdban megallapitotta, hogy a felperes az 1969.
janius 12. és 2011. december 31. kozott fennallott jogviszonyaival 35 év 89 nap szolgalati id6t
szerzett, ebbdl a ndk kedvezményes oregségi teljes nyugdijahoz jogosultsagi id6 35 ¢év 89 nap,
amelyb6l a keresd tevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet ald es6 jogviszonyban a
jogosultsaghoz szitkséges 32 évvel szemben 31 év 81 nap szolgalati id6t szerzett. A felperes
fellebbezése folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatdsag az 55-12173/2012/0015
szamu hatarozataval az elsd foku dontést helyben hagyta és a felperes fellebbezését elutasitotta. A
hatarozat indokolasa szerint a felperes 2001. november 1-jét6l 2005. junius 30-4ig rokkantsagi
nyugdijban részesiilt és mellette munkat végzett, azonban ennek id6tartamat - figyelemmel az 1997.
évi LXXX. torvény ekkor hatdlyos 25.§-dra, valamint az 1997. évi LXXXI. torvény 37.§ (1)
bekezdésére — nyugdijjarulék fizetés hianyaban szolgalati idoként elismerni nem lehetett.




Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 25.§ (1) bekezdése szerint, ha a birénak az
elétte folyamatban levd egyedi iigy elbiralasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének ~ megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptérvény Alkotmanybirosagrol rendelkezé részének 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirosag biréi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésdbb kilencven napon beliil
feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazand6 jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat. A
(3) bekezdés a) pontja szerint az Alkotméanybirosag a (2) bekezdés b). ¢) és e) pontjaban foglalt
hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az Alaptorvénynek a Birosagrol rendelkez 28. cikke értelmében a birosagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A perbeli esetben a fentiek szerint a birésignak az elétte folyamatban lévé perben annak
elbirdlisa sorin, hogy az alperes jogszeriien utasitotta-e el a felperes szolgalati idé
megallapitdsa irdnti kérelmét a 2001. november 1-jét6l 2005. junius 30-dig terjedd idészakra,
olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyek a birésig megitélése szerint az
Alaptirvény alabbi rendelkezéseit sértik:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

XIII. cikk (1) bekezdés:

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érikléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdés:

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin.
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
Magyarorszag az esélyegyenldség ¢és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat  kiilon

intézkedésekkel segiti.
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a

fogyatékkal éloket.

XIX. cikk (4) bekezdés:

Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes
dllami nyugdijrendszer fenntartdsaval ¢és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények
miikddésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a
nék fokozott védelmének kivetelményére tekintettel is megallapithatja.
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A sérelmezett jogszabilyi rendelkezés az alibbi okok miatt ellentétes az Alaptirvény fent
megjelolt rendelkezéseivel:

A Tny. 37.§ (1) bekezdése a biztositassal jaro jogviszony 1997. december 31. napjat kovetd
idétartamat abban az esetben ismeri el szolgalati idonek, ha arra az idoszakra a nyugdijjarulékot a
biztositottol levontak.

A birosag éllaspontja szerint a Tny. ezen rendelkezése a 2007. januar 1-jéig rokkantsagi nyugdij
mellett munkat végzd és igy jarulékalapot képezd jovedelmet szerzO biztositottakat hatranyosan
kiilonbozteti meg az ilyen tarsadalombiztositasi ellatasban nem részesiilé — fogyaték nélkil €16 —
foglalkoztatottakkal szemben, mivel indokolatlanul fosztja meg Oket a szolgalati idé szerzésének
lehetdségétol.

A vizsgalt — 2001. november 1. és 2005. junius 30. kzotti — idészakban a rokkantsagi nyugdij —
mint a sajat joga nyugdijszolgaltatasok egyik tipusa — jogosultsagi feltételeit a Tny. 23. és 24 §-ai
tartalmazzak, mely szerint az oregségi nyugdijkorhatar betoltése elott, az Oregségi nyugdijhoz
eléirtnal 1ényegesen kevesebb szolgélati id6 esetén is megallapithaté a munkaképességét hatvanhét
szazalékban elvesztett személynek, ha rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete lényegesen
kevesebb a megrokkands eldtti kereseténél. A megvaltozott munkaképességli személy a
megrokkanas idopontjaban megallapitott szolgalati ideje alapjan volt jogosult az cllatasra, azzal,
hogy az oregségi nyugdijkorhatar betltése esetén mar nem igényelheti az dregségi nyugdijat. A
Tny. — a 23.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti korlatozassal — lehet6séget biztositott a rokkantsagi
nyugdijban részesiild személyeknek a munkavallalsra, ezéltal jovedelem szerzésére.

Az Alkotménybirosag a megvéltozott munkaképességli személyek elldtdsairdl €s egyes torvények
modositasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasarél és megsemmisitésérél szolo 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozatéban (a tovabbiakban:
AB hatérozat) rogzitette, hogy a rokkantsdgi nyugellatisra valé jog nem alanyi alkotményos jog,
hanem meghatarozott feltételek esetén az aktiv kortiak szamara egészségkarosodasuk kovetkeztében
clszenvedett munkaképesség-csokkenésik miatt kiesett jovedelem potlasara szolgald vegyes
tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatas.

A rokkantsagi nyugdij tehat nem egyenld az regségi — és az azzal egy tekintet ala esé — nyugdijjal,
ez az ellatds ugyanis nem feltétleniil élethosszig tart, nem keletkeztet varomanyt, ugyanis — a Tny.
30.§ (1) bekezdése alapjan — allapotjavulds, vagy rendszeres munkavégzéssel, meghatarozott
mértékii  kereset elérése esetén a rokkantsagi nyugdijra jogosultsag megszinik, és — a
jogosultsignak a 30.§ (2) bekezdésében szabdlyozott feléledését kivéve — az érintett a
nyugdijkorhatdr elérésekor csak az éregségi nyugdijat igényelheti, a Tny. 37.§ (1) bekezdése szerint
meghatérozott szolgalati ideje alapjéan.

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatdsok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) — a 2001. november 1. €s 2005.
jinius 30. kozotti idészakban hatalyos — 14.§ (1) bekezdése szerint a tarsadalombiztositas
rendszerében nyujtott ellatdsok az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositds keretében vehetok
igénybe. A 18.§ (1) bekezdése tartalmazza, hogy a tdrsadalombiztositasi ellatasok fedezetcre -
masok mellett — a biztositott altal fizetett egészségbiztositasi jarulék és nyugdijjarulék, illetéleg a
foglalkoztatd 4ltal fizetett egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi jarulék szolgal. A 25.§
értelmében a sajat jog nyugdijas foglalkoztatott személy nyugdijjarulékot ¢s egészségbiztositasi
jarulékot nem fizet.
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A Tbj. 25.§-anak rendelkezését modositotta a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésct
megalapozo egyes torvények modositasardl szolo 2006. évi CXXI. torvény, amelynek 14.§ (9)
bekezdése — 2007. janudr 1-jei hatallyal - megallapitotta, hogy a sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott
a jarulékalapot képez$ jovedelme utdn természetbeni egészségbiztositasi jarulékot Cs
nyugdijjarulékot fizet.

A Tbj. ilyen formdban tértént modositasaval a jogalkotod a megvaltozott munkaképességu, sajat jogu
nyugdijas foglalkoztatottakat lényegében azonos helyzetbe hozta az aktiv foglalkoztatottakkal,
vagyis — arra az esetre, ha a rokkantsagi nyugdij az oregségi nyugdijkorhatar eldtt megsziinik —
szamukra is biztositotta, hogy a rokkantsagi nyugellatas ideje ne ,.vesszen el”, az beszamithatd
legyen a szolgdlati idébe, illetve a nok kedvezményes Oregségi teljes nyugdijahoz sziikséges
jogosultsagi idébe.

Az AB hatarozat kimondta, hogy tovabbra is érvényes az az alkotmanybirosagi megallapitas, amely
szerint ,,az Alkotmany 70/A.§ (3) bekezdése azt koveteli a térvényhozotol. hogy a tarsadalomban
igazsagtalanul hatranyos helyzetbe keriilt személyek esélyegyenlétlenségének kikiiszobolésére
kiilénféle intézkedéseket hozzon™.

A jogalkoté a fogyatékkal éloket hatranyosan kiilonboztette meg azzal, hogy elzarta Sket a
szolgalati idd megszerzésétol, és bar ezt a Tbj. modositasaval 2007. janudr 1-jét6l a jovére nézve
orvosolta, a korabbi iddszakra vonatkozo intézkedést elmulasztotta. Nincs ugyanis jogszabalyi alap
a kiesett id6szak potlasara, arra a Tbj. nyugellatasra jogosito szolgalati id6 szerzésére vonatkozo 34-
35.§-ai sem adnak lehetoséget.

LAz alkotmanybirésigi gyakorlat szerint az ellenszolgaltatas fejében szerzett, jarulékfizetési
kotelezettségen alapulé ellatds, mint példaul a sajat joga Sregségi nyugdij, az 6zvegyi nyugdij €s a
sajat jogl hozzatartozoi nyugellitas a biztositasi elem miatt tulajdonvédelemben részesil.” (AB
hatarozat)

Azéltal, hogy a sajat jogi nyugdijas foglalkoztatottak nyugdijjarulék fizetését torvény zarta ki,
ugyanakkor a Tbj. 18.§-a alapjan a foglalkoztatok kotelezoen ezen foglalkoztatottak utdn is fizettek
nyugdijbiztositasi jarulékot. ezen személyek tulajdonhoz valo joga is sérelmet szenvedett.

Mindezek alapjan a birésag kezdeményezi a jelen inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és az alaptorvény-cllenes jogszabdlyi rendelkezés

alkalmazasanak kizarasat.

Budapest, 2014. februar 27.
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