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Alulirott orszaggydlési képvisel6k (dr. Toth Bertalan, 1055 Budapest, Kossuth Lajos
Tér 1-3.) Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.)
24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggé atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanylgyi készlltségrél szold 2020. évi LVIII. torvény 56. § (3)
és (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény a VI. cikkével, XVII. cikkével, a Il
cikkével, valamint az |. cikk (3) bekezdésével - figyelemmel az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag-klauzulara—, ezért azokat nyilvanitsa
alaptorvény-ellenessé, és hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse

meg.

Az alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybiréosaggal a kapcsolattartas
feladatait dr. Toth Bertalan orszaggytlési képvisel6 (e-mail: kozjog@mszp.hu) latja

el.

Az utélagos normakontroll-eljaras alapja
Inditvanyozok kezdeményezik annak megdllapitasat, hogy a veszélyhelyzet
megszlnésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrél és a jarvanylgyi készUlltségrdl
sz06l6 2020. évi LVIIIL. torvény 56. § (3) és (4) bekezdése sértik az Alaptorveny

alabbi szakaszait:

B) cikk (1) bekezdését



.Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam”.

Il. cikket
~AZ emberi meltosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az

emberi méltésaghoz, a magzat életet a fogantatastol kezdve védelem illeti meg”.

XVII. cikkét

.(1) A munkavallalok és a munkaaddk - a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasag fenntarthatésagara €s mas kézosségi célokra is figyelemmel -
egylttmikodnek egymassal.

(2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast
folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kbssenek, érdekeik védelmében
egylttesen fellépjenek, amely  magaban foglalja a munkavallalok
munkabeszintetéshez vald jogat.

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészseget, biztonsagat és méltésagat
tiszteletben tarto munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihenbidéhéz, valamint az

éves fizetett szabadsaghoz.

VI. cikk (1) bekezdéset

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életet, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét liszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- es csaladi

eletenek, valamint otthonanak serelmevel”.

I. cikk (3) bekezdését
.(3) Az alapvetdé jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény
allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely

alkotmanyos ertek védelme érdekeben, a feltétlenil sziikseges meértekben, az



elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato”,

XV. cikk (2) bekezdés:

.Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiildnbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb

helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIll.cikk (1) bekezdése:
sMindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan

birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el”.

Az inditvanyozoék kérelmei

Inditvanyozdék kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag a térvény tamadott
rendelkezéseit nyilvanitsa alaptorvény-ellenessé, és a kihirdetés napjara

visszamendélegesen

semmisitse

meg.

Indokolas

Az Alaptorvény XVIII. cikk (4) bekezdése szerint ,Minden munkavallalénak joga van

a napi és heti pihenéidéhéz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

Az Alaptorveny XVIII. cikk (3) bekezdése szerint ,Minden munkavallalonak joga van

az egeészsegeét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarto munkafeltételekhez.”



A 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat részletesen foglalkozik az Alaptorvényben
biztositott, fent idézett jogokkal. ,Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése
alapjogként régziti a napi és a heti pihendidéhéz, tovabba az éves fizetett
Szabadsaghoz valo jogot. A pihendidé és altalanossagban a munkaid6-szabalyozas

ceélja a munkavallalo fizikai tulterhelésének a kizarasa, tehat az egészségvédelem.”

Ezt a gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozataban is
megerdsitette, amikor megallapitotta, hogy .[aJz Alaptérvény XVII. cikk (4)
bekezdese alapvetd jogként biztosilja a pihenéshez valo jogot, amelyen beliil — az
Mt. fogalomhasznalatahoz hasonléan — megkiilbnbézeti a napi €és heti
pihenéidéhéz valé jogot. Az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdése jogosultsagrol
szol, melynek tartalmat térvény allapitia meg, de annak lényeges tartalma az
Alaptorveény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez valo jogbdl
kovetkezik, amelyet az Alaptdérvény XVII. cikk (3) bekezdése kifejezetten
megerdsit a munkavéllalok tekintetében: ,Minden munkavallalonak joga van az
egeszseget, biztonsagat e€s méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.” A
pihenéshez valé jog biztositasa elengedhetetlen az egészséget tiszteletben
tarto munkafeltételek garantdldsahoz, mert az a rendszeres munkavégzés
soran elhasznalt er6forrdsok, a fizikai és szellemi energia pétlasdt, a

munkavallalo testi és lelki regenerdléddsdt biztositja.”

Ebben a hatarozatéaban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,Az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban van az Alaptérvény VI.
cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé joggal is, amely atfogoan
veédi a maganszférat: az egyén magan-és csaladi életét {32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [82]}). A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil ugyanis a
munkavallalonak nincs lehetésége magdn- és csaldadi életre. Ennek
megfelelben az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavallalo
identitasanak és testi-lelki integritisanak megérzése érdekében biztositja a

napi és heti pihenéidét a munkavallalok szamara.”

A pihenéshez vald jog kiadasnak idejét, napi és heti pihen6idé szempontjabol

relevdns modon, adja meg az Alkotmanybirosag a 3378/2019. (XII. 19.) AB



hatarozataban. Ez alapjan ,Az aktudlisan megjelen6é rekredcidos sziikséglettél
minél tavolabbi idépontban kévetkezik be a szabadsdg igénybevétele és ezzel
a pihenésnek a lehetésége, annadl inkdbb veszti értelmét és liresedik ki, valik
funkciotlanna a fizetett szabadsaghoz valé jog és lehetetlentil el annak eredeti

rendeltetetésének megfelel6 moédon térténé gyakorldsa.”

Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat egy tovabbi
reszet, amely értelmében ,A jogosultsag feltételei és annak pontos mértéke nem az
Alaptérvénybdl kévetkezik, de az kévetkezik az Alaptérvénybdl, hogy a napi és
heti pihendidé 6nadllé jogcimen illeti meg a munkavallalékat, mivel azok
rendeltetése eltéré6. Mig a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti
regeneralédadst biztositja, a heti pihenéidé az egymadst kbveté munkanapok

okozta testi és lelki megterhelést kivdanja ellenstulyozni.”
Ezekkel hasonloan foglal allast a 3341/2017. (XII. 20.) AB hatarozat is.

A 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat arra is felhivja a figyelmet, hogy ,a napi és heti
pihen6idéhéz valé jog azonban nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az

Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen korldtozhato.”

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a pihendidéhéz valo jog korlatozasédhoz az
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdesében foglalt feltételek teljestilése sziikséges. Az
Alkotmanybirésag a 3/2015. (ll. 2.) AB hatadrozatban megallapitotta: ,Az
Alaptérveny | cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapveté jog
ervenyesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil
SzlUkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Ennek megfelel6en a fenti alapjog korlatozasa is akkor alaptorvényszer(, ha

(a) kozvetlen vagy jelentés korlatozas esetén arra torvényben keril sor {23/2016.
(X1l. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]},



(b) az alapjogot korlatozé norma vagy egyedi jogalkalmazdi, illetve birosagi dontés
a hatasat tekintve kiszamithatd és elére lathatd [31/2007. (V. 30.) AB hatarozat,
ABH 2007, 368, 378.] {az (a)-(b) pontok egylttesen jelentik a korlatozas —

torvényben — el6irtsaganak kovetelményét},

(c) az mas alapveté jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme érdekében
elkerulhetetlenul szikséges {6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]},

(d) a korlatozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [53]},

(e) a korlatozds nem onkényes, legitim célt szolgal {14/2016. (VIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [83]} [a (c)-(e) pontok egylittesen jelentik a szlikségesség
feltételét],

(f) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem

sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal,

(g) a jogalkoto, illetve a jogalkalmazo a korlatozas soran az adott cél elérésére

alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazza,

(h) a korladtozasnak ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {az (f)-(h) pontok
egyuttesen jelenik az aranyossag feltételét: lasd a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatot,
Indokolas [103]-[104]}

A veszeélyhelyzet megszlinésével 0&sszefliiggé atmeneti szabalyokrél és a
jarvanylgyi készultségrél szold 2020. évi LVIII. torvény (tovabbiakban Vmtv.) 56. §-
a tartalmazza a munkaulgyi szabalyokat, az 56. § (3) és (4) bekezdése konkrétan a

munkaidékeretre tartalmaz rendelkezéseket. Ezen szabalyok értelmében:
56. § (3) bekezdés

A veszelyhelyzet tartama alatt egyoldaluan vagy a felek megéallapodasa alapjan
elrendelt munkaidékeretben torténé foglalkoztatast a munkaidbkeret végéig a

veszélyhelyzet megszinése nem érinti.”



56. § (4) bekezdés

LAz allami foglalkoztatasi szervkent eljaré6 Bekes Megyei Kormanyhivatal - az allami
foglalkoztatasi szerv honlapjan kézzétettek szerint benydujtott munkaltatéi kérelem
alapjan - engedélyezheti, hogy a munkaltaté uj munkahelyteremté beruhazas
eseten munkaidékeretet vagy elszamolasi idészakot - az Mt vonatkozoé
rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel - legfeljebb huszonnégy hdnap
alapulvetelével  alkalmazzon, amennyiben a beruhdzas megvalésitasa

nemzetgazdasagi érdek.”

A munkaidbkeret szabalyait a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi |. torvény
(tovabbiakban: Mt.) szabalyozza. Az Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan a munkaidé
a munkaiddkeretben egyenlétlenil is beoszthaté, amely értelmében a napi
munkaidé (és ennek kdvetkeztében a napi pihendid6tél), illetve a heti pihendidé
fészabalyatol is eltérést enged. Ezen eltérés arra ad lehetéséget, hogy a
munkavallalé szamara ne kelljen heti két pihenénapot biztositani. A napi munkaidé
igy emelhetd (ezzel cstkkentve a napi pihendidé hosszat), emellett pedig a heti
pihen6idd csokkentheté. A fenti szabalyok alapjan lathaté tehat, hogy a
munkaidokeret alkalmazasanak lehetésége a napi és heti pihendidé
korlatozasat jelenti, amely az Alkotmanybirésag fentebb idézett gyakorlata
alapjan az egeszséghez vald jog és a magan és csaladi élethez vald jog

korlatozasaval jar.

Lényeges kiemelni azt is, hogy minél hosszabb a munkaid6keret hosszanak
maximuma, annal tavolabbra tolédhat a heti és napi pihendidének olyan médon
valé kiadasa, amely valodi regeneralodast, magan- és csaladi életet biztosithat.
Hosszu idejl (t6bb éves) munkaidbékeret esetén a pihen6idé olyan tavolra tolodhat
a munkaidbkeretben tobbletterheléssel jard idészaktol, amely mar a valédi pihenés
korlatjat jelenti, érintheti a felhivott alapjogok lényeges tartalmat. Ezek alapjan

szukséges, hogy ezen alapjogok korlatozasat megfelelé médon indokoljék.

llyen objektiv okokat fogalmaz meg az Mt. a 94. § (3) bekezdése, amely a mliszaki
vagy munkaszervezeéssel kapcsolatos objektiv okokra hivatkozva engedélyezi 36

hénapos munkaidOkeret bevezetését (vagyis olyan esetekben engedi ezt meg,



amikor az adott munka elvégzésének jellegadd tulajdonsaga a hosszu
munkaidbkeret), 6 honapra pedig abban az esetben, amennyibe ezt tételesen
meghatarozott, objektiv korlilmények indokoljak [Mt. 94. § (2) bekezdés]. A
fészabaly mindossze 4 hdnapos munkaid&keret alkalmazasat engedi. Az Mt. 93-95.
§-ahoz fizott jogalkotéi indokoldas maga mutat ra, hogy ,A munkaidé-keret tartamat
a torvény a vonatkozo EU iranyelvvel (2003/88/EK) 6sszhangban hatarozza meg,
ennek megfelelben hosszabb munkaidé-keret megallapitisara csak a
szokasostol eltéré miikbdési sajatossagu munkaltatoknal van lehetéség, 12
havi munkaidékeretet pedig csak kollektiv szerzédés irhat elé.” Lathato tehat,
hogy a jelen beadvannyal érintett jogszabaly hatalybalépése el6tt hosszabb
munkaidbkeret csak abban az esetben volt alkalmazhatd, amennyiben az vagy az
ellatott munka sajatossagaibdl kovetkezik, vagyis az adott munka elvégzésének
jellegadd tulajdonsaga volt, hogy csak hosszi0 munkaiddkeretre épll6
munkaviszonyban lehet ellatni, vagy az volt szlkséges hozza, hogy a
munkavallalok érdekérvényesito és érdekvédd szerve [Mt. 270. § (2) bekezdés], a
szakszervezet ehhez [Mt. 276. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkotott kollektiv
szerzédésben] hozzajarulasat adja. A jelen beadvannyal tamadott torvénybdl

azonban ezek az objektiv, garancialis szabalyok hianyoznak.

A Vmtv. 56. § (3) bekezdése pusztdn azért engedélyezi a munkaidbkeret
meghosszabbitasat, mivel annak bevezetésére a veszélyhelyzet ideje alatt (a
veszélyhelyzet alatt hozott, specidlis veszélyhelyzeti Kormanyrendelet
felhatalmazasa alapjan) kertlt sor. A Vmtv. 56. § (4) bekezdése pedig egy kettés
kovetelményrendszert allit fel, amelyben a Békés Megyei Kormanyhivatal
engedélyezheti ,0j munkahelyteremt6 beruhazas” esetén a 24 hénapos
munkaidtkeretet, akkor, amennyiben ,a beruhazas megvalositasa

nemzetgazdasagi érdek”.

A Vmtv. 56. (3) és (4) bekezdései a munkaidékeret fentebb részletezett alapjogi
vonatkozéasait teljes egészében figyelmen kivil hagyjak, azt pusztan az allam
oldalarol szemlélik. Sem az ,4j munkahelyteremté beruhazas” sem ,a

nemzetgazdasagi érdek” nem olyan okok (még egyltt sem), amelyek a



munkavallalé egyeni alapjogainak ilyen hosszan tartd korlatozasat eredményezik,
kilonosen azért, mivel a nemzetgazdasagi érdek nem egy korlilhatarolt, fogalom,
annak értelmezési tartomanya meglehetésen tag. Az ,0j munkahelyteremté
beruhazas” fogalma sem egyértelm(, kettd, de akar egy (j munkahely teremtése is
mar ,uj munkahelyteremt6 beruhazasnak” mindsilhet, amely nyilvanvaléan nem
volna aranyos a fent emlitett alapjogok ilyen mérték(i korlatozasaval. Ezek tehat
olyan rendkiviil tag mérlegelést engedd, pontatlan fogalmak, amelyek nem
jelenthetik alapvet6 jogok korlatozasanak legitim okait és céljait. A Vmtv. 53. §
(3) bekezdésében foglalt lehetdség pedig pusztan azaltal engedi a munkaidékeret
folytatasat, hogy az egyébként mar bevezetésre kerilt, ennek jogszeriisége
onmagaban kétséges. Egy Uj torvényi rendelkezés esetén sziikséges tovabba,
hogy (a fentebb leirt alapjogkorlatozasokra tekintettel) 6nalld, a korlatozasokkal

kapcsolatos Alaptérvényi kovetelményeket kielégité szabalyai legyenek.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 20/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozataban erésitette
meg gyakorlatat arra vonatkozdan, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az
allamtol, és elsésorban a jogalkotétdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részterlletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmlek és a norma cimzettjei
szamara is értelmezheték és kovetheték legyenek. A jogalanyoknak tényleges
lehetéséget kell biztositani arra, hogy magatartdsukat a jog elbirasaihoz
igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig
az szukséges, hogy a jogszabaly szovege a jogalkalmazéas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142].
Az Alkotmanybirésag értelmezésében megallapithatd tovabba a jogbiztonsag
sérelme, ha a szabalyban rejlé6 belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran
szukséges értelmezéssel nem kikliszobdlhet6 [1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH
1999, 25, 46].



Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag fogalmanak részét képezd jogbiztonsag fogalmabdl fakad a
normavilagossag koévetelménye. Ennek a jelen lgyben relevans lényege szerint a
jogbiztonsagnak része a vildgos, a jogalkalmazads sorén felismerheten
értelmezhetd es egyertelmd normatartalom. A normaszoveg
értelmezhetetlenségének, avagy eltér6 értelmezeést enged6 voltanak az a
kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei
szamara. A normaszoveg tul altalanos volta mindemellett lehetéséget ad a
szubjektiv, énkényes jogalkalmazasra is. Nézetlink szerint a normavilagossag
hianyaban nem csak a jogallami jogbiztonsag kovetelménye séril, hiszen a
tamadott normak kdvetkezményeinek kiszamithatatlansaga miatt esetlegessé

valhatnak az inditvanyban felhivott alapveté jogok ervényre jutasa is.

Nézetiink szerint fentebb feltart jogi hidanyossagok feloldasa meghaladja a
jogalkalmazo értelmezési kompetenciajat, az erés értelemben vett diszkrecionalis
dontési hataskor telepitése egyetlen allami foglalkoztatasi szervre pedig onkényes,
kiszamithatatlan dontéseket eredményez. Az alkotmanyosan is elfogadott
rendszerképzé jogértelmezésnek megvannak a hatarai: ez nem kerlilhet szembe a
jogbiztonsdg kovetelményével. A jogalkalmazdi jogértelmezés ezert csak olyan
miikodéképes jogszabalyra épilhet, amely vilagosan kijeldli az adott jogintezmeny
céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval
érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel osszefliggésben
igénybe vehetd jogorvoslati rendet [ez utébbit v.6. a 47/2003. (X. 27.) AB

hatarozattal].

Osszefoglalva tehat azt lehet elmondani, hogy a munkaidékeret alkalmazasa
korlatozza a napi és heti pihendidéhéz valoé jogot és a magan- és csaladi
élethez valé jogot, mivel arra ad lehetéséget (engedély alapjan) a
munkaltatonak, hogy az Mt. fészabalyat képezd pihendidét akar egy éven

keresztiil folyamatosan csokkentse (napi 12 6éras, illetve heti 48 ¢ras tulora



nélkili munkaidével). A fészabaly szerinti, regeneralédast garantalé pihenésre
pusztan egy év megndvelt ideji munkaid6 utan van lehetéség, amely annyira tavol
esik a megndvelt ideji munkatdl, hogy nem tudja rendeltetését (egy évvel, vagy 9
honappal ezelétti munkateher miatti regeneralédast) garantalni, valamint, hogy a

munkavallalé valédi magan- és csaladi életet éljen.

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy arra valé tekintettel, hogy az Alaptérvény E)
cikk (3) bekezdése szerinti uniés norma és a T) cikk (1) bekezdése szerinti
jogszabaly, allapithat meg normativ tartalmat az allampolgéarok iranyaban, igy
alapveté jog legitim korlatozasanak az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerinti
megalapozasa, amennyiben nem ezeken alapul, késébb nem pétolhatd,
killénésen akkor, ha az adott jogszabaly indokolasa sem elég pontos ahhoz,

hogy a jogszabaly értelmezését megkonnyitse.

Végezetll ki kell emelni az egyéni jogérvényesités nehézséget. A Vmtv. 56. §-a
ugyanis nem teszi kotelezévé az eljaré kormanyhivatal szaméra, hogy a 24
honapos munkaidékeretre vonatkozd, hozza érkezett kérelmeket, illetve a kérelmek
alapjan hozott dontéseket kdzzé tegye. Ezaltal a munkavallalonak ugy kellene az
altala allitott (alap)jog sérelem miatti igényét birésag el6tt ervényesitenie, hogy
csak a birésagi eljaras alatt ismerheti meg, hogy mik voltak azok az okok, amely
. miatt a 24 honapos munkaid&keretet engedélyezték. Ez az egyéni jogérvényesites
lehetéségét nagyban besz(ikiti, raadasul a szakszervezetek igényérvényesito
képességét is gyengiti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog, és ezzel 0sszefliggésben a hatékony
és érdemi birésagi jogvédelem érvényesithetésége egyik alapfeltétele, hogy az
érintett munkavallalé a jogvitara okot ado idépontban teljes egészében tisztaban
legyen a jogérvényesités ténybeli és jogi feltételeleivel, e nélkdl ugyanis nem
képes megalapozottan a vitatott igényét a rendesbirosagi szervezetrendszer elé
tarni, és — értelemszeriien — nem érvényesilhet a tisztességes eljarashoz valé jog
részét képezd fegyverek egyenléségének elve sem, tehat serll az Alaptorveény
XXVIII. cikk (1) bekezdése is.



Meg kell jegyezni tovabba, hogy az Alkotmanybirésag 3088/2019. (IV. 26.)
hatarozata szerint  tisztességes miikédés érdekében az allam az M) cikk (2)
bekezdése alapjan szabélyozza, és ezzel korlatozza a piac miikodését akként,
hogy egyrészt fellép az eréfélénnyel valo visszaéléssel szemben, masrészt pedig
védi a fogyasztok jogait.” llyen gazdasagi er6folény jelentkezik a munkaltato
oldalan is a munkavallaloval szemben és bar az Alaptérveny M) cikke (2)
bekezdése onmagaban beadvany alapjaul nem szolgalhat, segiti a tébbi jog, igy
jelen esetben a pihenéshez vald jog védelmével kapcsolatos allami feladatok
azonositasat. Segiti a jelen beadvannyal eérintett jogok védelmével kapcsolatos
allami kotelezettség megértését az Alaptorveny XVIl. cikke is, amely a
munkavallalé és a munkaltaté egylttmiikodését irja el6. Ezen rendelkezések
alapjan a munkavallaléi jogok eddigi védelmi szintjéhez képesti visszalépéshez
szilkséges lett volna ezen egyittmikddesi kotelezettség figyelembe vétele es
alkalmazasa, kiilénos tekintettel arra, hogy a munkaltatoi érdekképviseletet
fészabaly szerint be kell vonni akkor, ha egy éeves munkaidtkeretet kivannak a

munkaltatoval szemben alkalmazni.

Allaspontunk szerint a tamadott szabalyozas sérti az egyenlé banasmoadd
alkotmanyos kdvetelményét is [Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdése], mivel kelld
indok nélkill, a szilkségesség-aranyossagi teszt kovetelmeényeit megsértve kezel
eltéroként azonos (homogén) csoportba tartozo foglalkoztatottakat. Ahogy a
fentiekben ramutattunk, a Mt. szerinti garanciak a Vmtv. szerinti munkaidbkeretes

foglalkoztatasra nem iranyadoak.

Az altalanos egyenléségi szabaly 6nallo tilalom, illetve alapjog, de nem énmagaban
alkalmazandé szabaly, mivel — amellett, hogy harompélusu jogviszonyt feltételez —
csak valamely norma altal biztositott joggal vagy elGirt kotelezettséggel, illetve
egyedi intézkedéssel Osszefliggésben értelmezhetdk az abbdl eredd
kdvetelmények. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban — a normakontrolira iranyulo

eljarasokban — a megkilénboztetes indokoltsaganak eldontéséhez alkalmazott



alkotmanyos mérce elsésorban attél figg, hogy a megkilonboztetést tartalmazé
szabaly az Alaptorvény altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb
szintli normaja altal biztositott jogok tekintetében valdsitanak meg kilonbségtételt.
Mig az el6bbi esetben az alapjog-korlatozas szigord — az Alaptérvény . cikk (3)
bekezdésének masodik mondataban is megjelené — szllkségesség-aranyossag
tesztje a mérce, addig az utobbi esetben az ésszerliségi tesztet kell alkalmazni
[30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. {Mas az iranyado
teszt abban, a jelenlegi lgytdl eltérd esetben, ha az egyén ,megvaltoztathatatlan —
sajat elhatarozasatol nem fliggd, tébbnyire eleve adott — tulajdonséagain alapuld”
megkildnboztetésrél van szo. {Lasd a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatot, Indokolas
[41]} Ahogy fentebb bemutattuk a tamadott szabalyozas szamos alapjogot korlatoz,
igy a jelen dgyben a szilkségesség-aranyossag fent bemutatott tesztje

alkalmazanddé.

A fentiekbdl adodéan - véleménylnk szerint — azt kell vizsgéalnia az
Alkotmanybirésédgnak, hogy az azonos (homogén) szabalyozasi korbevont
jogalanyok egyeniéen részesednek-e az inditvanyban felhivott alapvetének
mindsilé jogokbol. Az azonos szabalyozasi koér esetén a szabalyozas valamely
lényeges eleme (igy a munkaidokeret hossza és az elrendelés feltételei) a
csoportképzés alapja, igy allapithaté meg a konkrét tigyben, hogy kik tartoznak
azonos (homogén) korbe és kik nem, a homogén csoportba tartozok tekintetében
azonos-e az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa, illetve
ha nem, akkor a homogén csoporton beltli kiildnbségtétel alkotmanyosan
indokolhaté-e. Homogén csoportba pedig a munkaidtkeretes foglalkoztatottak
tartoznak, attél figgetlendl, hogy a munkaidékeret elrendelése az Mt. vagy a Vmtv.

hatalya alapjan kerdlt sor.

A Vmtv. bizonytalan jogfogalmai altal tett megkiilonboztetés a szukségessegi-
aranyossagi teszt szamos elemébe Utkozik: (a) az alapjogot korlatozd norma a
hatasat tekintve nem tekinthetd kiszamithatonak és elére lathatonak, (b) az elérni

kivant cél fontossaga és az ennek érdekeben okozott alapjog-sérelem sulya nem



targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka az eltérésnek [azaz a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo (egymassal
tsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kulonbseget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lennel].

VIl. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozék a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kilénosen az inditvany

kozzétételéhez hozzajarulnak.
Budapest, 2020. oktober 2

Tisztelettel,



