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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3426/2021. (X. 25.) AB HATAROZATA

utélagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalata targydban meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefligg atmeneti szabalyokrél és a jarvanyligyi
készlltségrél szo616 2020. évi LVIIL. torvény 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa
és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitése irdnti inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé orszaggy(lési képviselGk az Abtv. 24. § (1) bekezdés alapjan el&terjesztett inditvanyukban
a veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrél sz6l6 2020.
évi LVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Vmtv.) 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozok az Alaptorvény tobb szakaszat idézték olyanként, mint amelyeket a tamadott jogszabdly sért.
llyenként idézték a kovetkezd Alaptorvényi rendelkezéseket: B) cikk (1) bekezdés, II. cikk, XVIII. cikk (1)-(4) be-
kezdései, VI. cikk (1) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés.

Az inditvany ezt kdvetGen az Alaptorvény XVII. cikk (4) és (3) bekezdését ismételten ismerteti, majd ezen ren-
delkezésekhez kapcsol6dé alkotmanybirdsagi hatdrozatokbdl idéz, valamint a)-h) pontokba szedve az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolddé alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl idéz az alapjogi korlatozas le-
hetséges feltételeit illetéen. Roéviden és altaldnossdgban 6sszefoglalja a munkaid6keretnek a munka
torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvénybe foglalt (a tovabbiakban: Mt.) szabalyainak Iényegét, melyet abban
jelol meg, hogy a munkaidé a munkaidGkeretben egyenlétlenil is beoszthat6, s hogy a napi munkaidd, illetve
a heti pihengidd fGszabdlyatdl is eltérést enged. Rogziti, hogy a munkaidGkeret alkalmazdsanak a lehet&sége
a napi és heti pihendidé korlatozasat jelenti. Ezt azzal indokolta, hogy a munkaidékeret hosszatél fliggGen
a heti és napi pihendidé kiaddsa olyan tavolra hizédhat, ami a valédi pihenés korlétjat jelenti. Réviden ismer-
teti, hogy milyen objektiv feltételekkel, illetve az érdekvédelmi szervekkel megallapodva megengedett a négy
héonapos munkaidSkereten tdl a 6 hénapos, vagy akar a 36 hénapos munkaidGkeret elrendelése. Az inditvanyo-
z6k szerint azonban a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése mell6l ,az objektiv, garancialis szabdlyok hianyoznak”,
a munkaid6keret ,alapjogi vonatkozasait teljes egészében figyelmen kiviil hagyjak, azt pusztan az allam olda-
[arél szemlélik”. Alléspontjuk szerint a ,nemzetgazdasagi érdek”, az ,4j munkahelyteremt§ beruhazas” olyan
Jrendkivil tdg mérlegelést engedd, pontatlan fogalmak, amelyek nem jelenthetik alapvetd jogok korldtozasanak
legitim okait és céljat”.

Az inditvanyozdék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva, és alkotmdnybirésagi hatarozatokra utalva
foglaltak 6ssze a normavilagossag kovetelményének jelentését. Alldspontjuk szerint a témadott jogszabaly
,meghaladja a jogalkalmazé értelmezési kompetencidjat, és a diszkreciondlis dontési hataskor telepitése egyet-
len allami foglalkoztatasi szervre pedig 6nkényes és kiszamithatatlan dontéseket eredményez”. Ebben a kérben
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hivatkozik az inditvany arra, hogy az allampolgarokra vonatkozé normativ tartalom meghatarozasara uniés
normaban vagy jogszabdlyban kerilhet sor [Alaptorvény E) cikk (3) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés].

Az inditvany 6sszefoglaléan kijelenti, hogy ,a munkaid6keret alkalmazasa korlatozza a napi és pihengid6id6hoz
val6 jogot és a magan- és csaladi élethez val6 jogot, mivel arra ad lehetGséget (engedély alapjan) a munkal-
taténak, hogy az Mt. fészabalyat képezd pihengidét akar egy éven keresztiil folyamatosan csokkentse”, azon-
ban e tekintetben sem tartalmaz tovabbi érvelést, részletes, az alkotmanyossdagi problémat kifejts indokolast.
Az el&bbieken til az inditvanyozok hivatkoztak még az egyéni jogérvényesités nehézségére. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,,a munkavallalonak dgy kellene az altala allitott (alap)
jogsérelem miatti igényét birsag elbtt érvényesitenie, hogy csak a birésagi eljdrds alatt ismerheti meg, hogy
mik voltak azok az okok, amely miatt a 24 hénapos munkaid&keretet engedélyezték”. Ebben a kérben az indit-
vanyozok az Alaptorvény M) cikkére mint fogyasztévédelmi szabalyra, valamint a munkaltaték és a munkavalladk
egylttm{kodését elGird XVII. cikkre is utaltak.

Az inditvanyozok végezetiil az egyenld banasméd kovetelményének sérelmére hivatkoztak, mivel ,kell6 indok
nélkil, a sziikségesség-aranyossagi teszt kovetelményeit megsértve kezel eltér6ként azonos (homogén) csoport-
ba tartozé foglalkoztatottakat”. Alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozva dltaldnossagban foglaljak ossze,
hogy a megkiilénboztetés mibenléte, illetve a homogén csoporthoz tartozas hogyan vizsgalandé. Allitottdk
— anélkdl, hogy a csoportokat, illetve a csoportba tartozokat megneveznék vagy azonositanak —, hogy a tdma-
dott jogszabdly a megkilonboztetés a sziikségességi-aranyossagi teszt elemeibe (itkozik, mivel a norma nem
kiszamithato, a kivant cél fontossaga és az alapjog-sérelem stlya nem all aranyban, azaz az eltérésnek nincs
alkotmanyos indoka.

Az innovaci6ért és technoldgidért felel6s miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkot-
mdnybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjardl. Eszerint a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése az Mt. eltérd
alkalmazasaval 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl rendelkezik. Az Mt. egészére vonatkozé értelmezési alapelv
azonban, hogy a munkajogi szabalyokat nem izoldltan, 5nmagukban, hanem az irdnyad6 jogrendszer egészé-
hez viszonyitva kell értelmezni. Az Mt. 5. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a torvény rendelkezéseit
Magyarorszag jogrendjével, az Alaptorvényével és a hatdlyos jogszabdlyokkal 6sszhangban kell értelmezni.
Ezen tilmenden ramutatott, hogy az értelmezési elvekre vonatkozé szabalyoktdl a veszélyhelyzet megsziinése
utani id6szakra sz6l6 Vmtv. rendelkezései esetében sincs méd eltérésre.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (1) A munkavaéllalék és a munkaaddék — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntartha-
tésdgara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmikddnek egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez val6 jogat.
(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez.

(4) Minden munkavallal6nak joga van a napi és heti pihengid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Vmtv. vonatkozé rendelkezései:

,56. § (1) A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az ebben a §-ban foglalt
eltérd szabalyokkal keriil alkalmazasra.

[...]

(3) A veszélyhelyzet tartama alatt egyoldaltdan vagy a felek megdllapodasa alapjan elrendelt munkaidSkeretben
torténd foglalkoztatast a munkaidGkeret végéig a veszélyhelyzet megsziinése nem érinti.

(4) Az allami foglalkoztatasi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal — az allami foglalkoztatasi szerv
honlapjan kozzétettek szerint benyujtott munkdltatoi kérelem alapjan — engedélyezheti, hogy a munkaltat6 Uj
munkahelyteremt§ beruhdzds esetén munkaidGkeretet vagy elszamolasi id6szakot — az Mt. vonatkozo rendel-
kezéseiben foglaltakra figyelemmel — legfeljebb huszonnégy hénap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben
a beruhdzdas megvalésitasa nemzetgazdasagi érdek.”

Az Alkotmdnybirésag az érdemi vizsgdlat megkezdése elStt megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik, mivel azt
a parlamenti képviselGk tébb mint egynegyede terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek a beadvany annyiban megfelel, hogy inditvanyozék
megjelolték az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdését, amelyek
alapjan az Alkotmanybir6sag hatdskorrel rendelkezik az Alaptorvénnyel valé 6sszhang utdlagos vizsgalatara
irdanyul6 inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza. Megjelolték
az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést és az Alaptorvény érintett rendelkezéseit.
A beadvany kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések visszamendéleges hatalyd meg-
semmisitésére vonatkozdan. Az inditvanyozék ebben a korben eleget tettek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt torvényi feltételeknek. Az inditvany azonban nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti indokolast az Alaptorvény Il. cikkének és VI. cikkének &llitott sérelmére vonatkozéan, ezért ebben
a tekintetben érdemi vizsgalatra nem keriilhetett sor.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsGként attekintette a sérelmezett torvényi szabdlyzas megalkotasanak koriilményeit,
annak jogszabdlyi kornyezetét.
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Az Alaptorvény 6nallé cim alatt rogziti a kiilonleges jogrend eseteit, és az arra vonatkozo alapvet§ szabdlyokat.
Eszerint hat olyan mingsitett helyzet lehetséges, melyek kilonleges jogrend bevezetését teszik sziikségessé:
rendkiviili allapot, szlikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tdmadas és veszély-
helyzet. Mindezekrél az Alaptdrvény 48-53. cikke tartalmaz rendelkezéseket.

Az Alaptorvény indokoldsa szerint ,a mindsitett id6szaki helyzetek, a kiilonleges jogrend Alaptdrvényben valé
szabalyozdsanak indoka az, hogy e rendelkezések magdtél az AlaptorvénytSl engednek eltérést: a kiilonleges
jogrendben felfliggeszthetSk vagy korlatozhatok az alkotmdnyossag klasszikus alapelvei. Ennek megfelelGen
ilyen idGszakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvanossagot, illetve az dllamszervezet mikodésé-
nek szabalyaitél, a hatalommegosztas elvétsl kell eltérést engedni. Az Alaptorvényben rogzitett elvektdl, a de-
mokrdcia legfontosabb intézményeitdl vald eltérést az Alaptorvényen kivil mas jogszabaly nem rendezheti.
Célja, hogy a kilonleges jogrendre vonatkoz6 szabalyokat attekinthetSen és egységesen, egy fejezetben
allapitsa meg, az Alaptdrvényben val6 szabdlyozast a lehetéségekhez képest a legrévidebben, ugyanakkor
az alkotmdnyossag minimumat biztositva hatarozza meg.”

A veszélyhelyzetre vonatkozéan az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[al Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezmé-
nyeinek az elhdritasa érdekében” hirdetheti ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedése-
ket vezethet be. A (2) bekezdés értelmében ,[vleszélyhelyzetben a Kormdany rendeletet alkothat, amellyel — sar-
kalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, illetve torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.” A kiilonleges jogrend egyik saja-
tossagaként a (3) bekezdés kimondja, hogy ,[a] Kormanynak a veszélyhelyzetben meghozott rendelete tizenot
napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja”. Ugyanakkor az Alaptorvény értelmében a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz{inésé-
vel hatdlyat veszti [Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdés]. Ez az automatikus hatalyvesztés a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatalyon kivil helyezésére nincsen sziik-
ség, mivel maga az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy a veszélyhelyzet megsz(inésével egyidejlileg ezek
a rendeletek is hatdlyukat vesztik {3326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [12]-[16]}.

A veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (1l. 11.) Korm. rendeletben a Kormany az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humdnjarvany kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdetett ki. Az Orszaggy(ilés a 2020. marcius 30-i Ulésnapjan fogadta el a koronavirus elleni védekezésrdl
sz016 2020. évi XII. torvényt, amelynek 2. §-a felhatalmazta a Kormanyt arra, hogy az éllampolgarok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében rende-
letével torvényi rendelkezésektdl eltérhet. Erre hivatkozva hirdették ki a koronavirus vilagjarvany nemzetgazda-
sagot érint§ hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz6l6 47/2020. (1l. 18.) Korm.
rendelet munkajogi szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténé kiegészitésérsl szold
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendeletet. Ennek 1. §-a — az Mt. rendelkezéseitdl eltérve — lehet6vé tette, hogy
a munkaltato legfeljebb huszonnégy havi munkaidGkeretet rendeljen el, illetve a korabban elrendelt munkaidé-
keretet erre az idGtartamra meghosszabbitsa.

2. Az inditvanyozék altal tdamadott, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggs atmeneti szabalyokrél és a jar-
vanyuigyi késziiltségrél sz616 2020. évi LVIII. torvényt 2020. janius 17-én hirdették ki. A torvény preambuluma
szerint az Orszaggy(lés annak érdekében alkotta meg a torvényi szabalyozast, hogy a Kormany altal, a 2020. év-
ben a COVID-19 fert6zés okozta humanjarvany megel6zésére, illetve kovetkezményeinek elharitasara a ve-
szélyhelyzet idején tett rendkivili intézkedésekkel Osszefliggs szabalyozasi atmenetet biztositsa, szem eldtt
tartva kiilonosen a jogbiztonsag érvényesiilésének kovetelményét. A torvény jogalkotdi indokoldsa szerint a ve-
szélyhelyzet megsziintetése esetén az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése szerint a Kormanynak az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdése szerinti rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatdlyat veszti. A jogbiztonsag kove-
telménye ugyanakkor megkivanja, hogy a veszélyhelyzet megsz(inése és a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
hatalyvesztése ne torténjen meg annak hianydban, hogy megfelel6 atmeneti rendelkezések megalkotasra kerdil-
nének. A Vmtv. célja az volt, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas altal érintett targykorokben az Orszaggy(lés
a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében a veszélyhelyzet idején létrejott jogviszonyokat, illetve jogi
varomanyokat Ggy szabdlyozza a veszélyhelyzetet kdvetSen, hogy a szabdlyozasi dtmenet egyértelmiien és
kiszamithatéan — a bizalomvédelem kovetelményére is figyelemmel — biztositott legyen, és a szabdlyozasi
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kornyezet valtozatlansaga torvényben garantalt legyen. A torvény az értelmezd rendelkezések korében,
az 1. §-ban rogziti, hogy ,le]l torvény alkalmazasaban veszélyhelyzet: a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6lé
40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet”. mig a hatdlyrél rendelkezé 2. § értelmében ,[e]z a tor-
vény a veszélyhelyzet kdvetkeztében az allampolgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaga-
nak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében sziikséges, a veszélyhelyzet megsz(inését
kovet&en alkalmazandé — igy kiilonosen egyes, veszélyhelyzet idején hozott rendkiviili intézkedésekkel 6ssze-
fliggd atmeneti — szabdlyokat éllapitja meg”.

3. Az inditvanyozok dltal sérelmezett rendelkezések az Mt. eltérd alkalmazasaval 6sszefliggs dtmeneti szabd-
lyok korében taldlhatok, és alapvet&en két csoportra oszthaték. Mig a Vmtv. 56. § (3) bekezdésében a veszély-
helyzet tartama alatt mar |étrejott egyoldalGan vagy a felek megallapodasa alapjan elrendelt munkaidSkeretben
torténd foglalkoztatasra vonatkozéan mondja ki a jogalkotd, hogy annak idGbeli hatalyat nem érinti a veszély-
helyzet megsziinése. Addig az 56. § (4) bekezdés olyan — az dllami foglalkoztatasi szerv engedélyéhez kotott —
beruhdzdasokra vonatkozik, amelyek Gj munkahely teremtésére iranyulnak, és amely beruhazasok megval6su-
lasa nemzetgazdasagi érdeknek mindsiilnek. A kérelem alapjan indulé engedélyezési eljards kezdeményezgje
a munkdltaté/foglalkoztatd, a munkaid&keret vagy elszamolasi idGszak legfeljebb 24 hénap lehet, azonban
ekkor is figyelembe veend6ek az Mt. vonatkoz6 rendelkezései. A munkaltat6i kérelem az dllami foglalkozasi
szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal honlapjan kozzétettek szerint nydjthaté be. A Vmtv. 56. § (5) be-
kezdésében az engedélyezésre az dllami foglalkozasi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal kapott
felhatalmazast.

4. A munkaidSkeretnek, az elszdmoldsi id§szaknak a Vmtv.-ben hivatkozott szabalyai az Mt. XI. fejezetében,
a munka- és pihengidd cim alatt kaptak helyet. Az Mt. a munkaid6 beosztds meghatarozasara a munkaltatét
hatalmazza fel, de ehhez kereteket, korlatokat hatdroz meg. ElsGdlegesen az altalanos munkarendet nevesiti
az Mt. 97. § (2) bekezdése, amely szerint a munkaidd heti 6t napra, hétfétél péntekig oszthaté be. Masodlago-
san lehet6vé teszi az egyenlGtlen munkaidGbeosztast is [Mt. 97. § (3) bekezdés], amikor a napi munkaidét,
valamint a heti pihenénapot, illetve a heti pihendidét az altalanos munkarendtdl eltéréen hatarozhatjdk meg.
Az egyenl6tlen munkaid6beosztasra azonban csak munkaidékeret, vagy elszamoldsi id6szak alkalmazdsa ese-
tén kerilhet sor. A munkaidGkeret Iényegét az Mt. 93. §-a, mig az elszamolasi id6szak mibenlétét az Mt. 98. §-a
hatdrozza meg. El6bbi [ényege, hogy a munkavallal6 4ltal az altalanos munkarend szerint teljesitendd munka-
id6 6sszmennyiséget egy meghatarozott hosszabb id6tartamon belil kell ledolgozni. Ennek az id&tartamnak
a felsd hatarat az Mt. 94. §-a szabalyozza. A munkaidd kerete a munkaltato dltal egyoldaldan meghatarozottan
legfeljebb négy héonap (tizenhat hét), vagy legfeljebb hat hénap (huszonhat hét) lehet. Az utébbira akkor kertil-
het sor, ha a munkavallalét megszakitas nélkiili, tobb miszakos, idényjellegli tevékenység keretében, vagy ké-
szenléti jellegli, vagy egyéb kiilonleges munkakorben foglalkoztatjdk. Az Mt. 94. § (3) bekezdése szerint a mun-
kaltatd és a szakszervezet a kollektiv szerz6désben akar 36 hénapos munkaidGkeretben is megallapodhat,
feltéve, hogy ezt objektiv, miszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok indokoljdk. Az elszamolasi id6-
szak ugyanekkora idGkeretekre vonatkozhat, de ezek az idGszakok csak az érintett héttel kezd6dhetnek.
Mindkét tipusu elszamolasi id6szakra vonatkozo korlatnak tekintend6 az Mt. 99. § (7) bekezdése, amely szerint
egyenl6tlen munkaid6beosztas esetén a beosztas szerinti heti munkaidd tartamat akkor is a tizenkét hénapon
belili atlagban kell figyelembe venni, ha a munkaidSkeret, az elszamoldsi idGszak tizenkét hénapnal hosszabb.
Az Mt. ezen fejezete egyéb idGtartamokat (egy munkanapon beliil stb.) is nevesitve dllit korlatotokat a munka-
id6 lehetséges tartamara, illetve a kiadand6 pihengidé (napi pihengidd, heti pihendénap, illetve heti pihengidé
stb.) szlikséges tartamdra, és elosztasara vonatkozéan.

5. Az Alkotmanybirésag legutébb a 18/2021. (V. 27.) AB hatdrozat (tovabbiakban: Abh.) foglalkozott a munka-
id6keret jogintézményével. Ebben alkotmanyos kévetelményként hatdrozta meg a kovetkezéket: ,ha a munka-
id6keret (vagy az elszdmoldsi idészak) alkalmazasara a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi . torvény
2019. januar 1. napjatdl hatdlyos 94. § (3) bekezdése alapjan keril sor, és az a kollektiv megallapodasban fog-
laltak értelmében meghaladja az egy éves idGtartamot, akkor a heti pihendidé és a munkavallalé altal teljesitett
rendkiviili munkavégzés atlagban torténd elszamoldsa tekintetében — a munkavallalé altal teljesitett heti mun-
kaidg figyelembevételére vonatkozé szabalyhoz hasonléan — az Mt. 99. § (7) bekezdésének b) pontjaban rog-
zitett id6tartamot, nem pedig a munkaidSkeret (elszamoldsi id6szak) teljes id6tartamat kell figyelembe venni.”
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A Vmtv. 56. § (4) bekezdése tgy rendelkezik a hat6sag altal engedélyezhetd hosszabb munkaidkeretrél, hogy
a munkaid&keret alkalmazasakor elGirja az Mt. vonatkozo rendelkezéseinek figyelembevételét. Ebbdl kovetke-
z6en a Vmtv. 56. §-a alapjan alkalmazott munkaidSkeret esetében az Abh.-ben megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményt is iranyadonak kell tekinteni.

V.

1. Az inditvanyozék a Vmtv.-nek a munkaid6keretben torténé foglalkoztatasra vonatkozo el6irdsait tartjk alap-
torvény-ellenesnek. Mivel inditvanyuk megalapozasaként négy, mas-mas médon vizsgalandé alapjogra hivat-
koznak, ezért kiilon-kiilon értékelte az Alkotmdnybirésag, hogy a tdmadott rendelkezések sértik-e az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezéseit, illetve azzal 0Osszhangban vannak-e. Az Alkotmanybirésag elséként
a normavildgossag kovetelményének valé megfelelGséget vizsgalta, masodikként a pihenéshez val6 jog, majd
a jogorvoslathoz valé jog, és végiil a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak az érvényesiilését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, mig a (2) bekez-
dés az inditvanyhoz kotottség elvét rogzitve kimondja, hogy ,az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat
a megjelolt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozédik”. Az Alkotmanybir6sag ezért a fentieket szem elétt tartva
folytatta le az érdemi vizsgalatot.

1.1. Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy a Vmtv. 56. § (4) bekezdése Ugy teszi lehetévé munkaidGkeret
vagy elszamolasi id6szak alkalmazasat, hogy annak feltételéiil a nemzetgazdasagi érdeket, illetve az Gj munka-
helyteremtd beruhdzas jelleget irja el6. Az inditvanyozék szerint azonban a nemzetgazdasagi érdek, valamint
az Uj munkahelyteremt§ beruhdzas nem koriilhatdrolt, egyértelm( fogalmak, ezdltal nem tesznek eleget
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsagbol fakadé normavildgossag kovetelményének.
Beadvanyukban az alkotmanybirésagi gyakorlat attekinté elemzése mellett kiemelték, hogy a jelen tigyben re-
levansnak tekintik, hogy ,a jogbiztonsagnak része a vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetGen értelmezhe-
t6 és egyértelm{ normatartalom. A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérg értelmezést engedd
voltanak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szdmdra. A norma-
szOveg tul dltalanos volta mindemellett lehetGséget ad a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazdsra is.” Nézetiik
szerint a normavilagossag hianyaban nem csak a jogallami jogbiztonsag kdvetelménye sériil, hiszen a tdmadott
normak kovetkezményeinek kiszamithatatlansaga miatt esetlegessé valhatnak az inditvanyban felhivott alap-
vet§ jogok érvényre jutdsa is. Ezen hidnyossagok felolddsa viszont meghaladja a jogalkalmazé értelmezési
kompetenciajat, az erGs értelemben vett diszkrecionalis dontési hataskor egyetlen dllami foglalkoztatasi szervre
telepitése pedig onkényes, kiszamithatatlan dontéseket eredményez.

1.2. Az Alkotmanybirésag a fenti inditvanyozéi allitas vizsgdlata soran el&szor felidézte a normavildgossag terén
eddig kialakitott gyakorlatat, melyet legutobb a 3/2021. (I. 7.) AB hatdrozatban foglalt 6ssze. Eszerint a jogéallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt kdveteli meg, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és
a norma cimzettjei szamdra is el6re lathatéak legyenek. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag alapkove-
telménye a jogszabalyok kiszamithat6sdga és az egyes jogi normak egyértelmiisége {33/2014. (XI. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]; 3001/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [871}. Az Alkotmanybir6sag korabban rogzitette,
hogy a norma egyértelmGségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat
a magyar nyelv szabdlyainak megfelel&en, vildgosan és kozérthetSen kell megszdvegezni. A jogszabdly-értel-
mezési nehézségeket dltalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felsza-
molni {24/2013. (X. 4.) AB hatédrozat, Indokolds [49]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[33];
3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybir6sag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban ki-
emelte, hogy a szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé
szamdara értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldanos megfogalmazds miatt szub-
jektiv, onkényes jogalkalmazdsra (Indokolds [11]). Kovetkezésképpen csak az mindGsiil alkotmanysértésnek,
ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homdlyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondaso-
sak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mdr nem elegendd {6sszefoglaldéan: 3/2021.
(I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[541}.
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1.3. Onmagaban a nemzetgazdasag/nemzetgazdasagi érdek, illetve az Gj munkahelyteremtd beruhdzas értel-
mezése, a fogalom meghatdrozasa valéban nem szerepel a tdmadott joganyagban. Azonban, ahogyan arra
az Alkotmanybirésag korabban ramutatott, a jogalkotd felé fennall6 elvards, hogy a magyar nyelv szabdlyainak
megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell a jogszabdlyi rendelkezéseket megszovegezni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a jogszabaly értelmezés alapjat is magyar nyelv szabdlyai adjak, valamint az esetleges jogszabaly-
értelmezési nehézségeket dltalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazdi jogszabdly-értelmezés eszkozeivel kell fel-
szamolni {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ezen tdlmenden az Alkotmdnybirésag viszont azt is
rogzitette, hogy még a nem kell§ pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem allapitja
meg automatikusan a jogbiztonsdg sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a térvény alkalmazasa
soran feloldhato {3293/2019. (XI. 18.) AB hatadrozat, Indokolds [21]; 3003/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[66]}.

A jelen beadvanyban az inditvanyozék a normavilagossag aggalyat mint a jovében lehetséges esetet, az alap-
torvény-ellenességet hipotetikusan elGidézd alkotmanyossagi problémat jellték meg, azonban nem dllitottak,
hogy lenne olyan konkrét eset, amikor a gyakorlatban problémat okozna/okozott volna az inditvanyban jelzett
,nem koriilhatarolt, nem egyértelm(” fogalom alkalmazasa.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor sziikségesnek tartja arra ramutatni, hogy a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi
C. torvény 3. § (4) bekezdés 7. pontja az értelmezd rendelkezések korében részletezi, hogy mi tekintendd be-
ruhdzasnak. Eszerint beruhdzas: a targyi eszkoz beszerzése, |étesitése, sajat vallalkozasban torténd elballitasa,
a beszerzett targyi eszkoz lizembe helyezése, rendeltetésszer(i hasznalatbavétele érdekében az tizembe helye-
zésig, a rendeltetésszer(i hasznalatbavételig végzett tevékenység (szallitds, vamkezelés, kozvetités, alapozas,
tizembe helyezés, tovdbbd mindaz a tevékenység, amely a targyi eszkoz beszerzéséhez hozzakapcsolhato,
ideértve a tervezést, az el6készitést, a lebonyolitast, a hiteligénybevételt, a biztositast is): beruhdzds a meglévg
targyi eszkoz bdvitését, rendeltetésének megvdltoztatasat, dtalakitasat, élettartamanak, teljesitGképességének
kozvetlen novelését eredményezd tevékenység is, az el6bbiekben felsorolt e tevékenységhez hozzékapcsolhaté
egyéb tevékenységekkel egyiitt.

A nemzetgazdasag, illetve nemzetgazdasagi érdek értelmezése terén az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartja
felhivni a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvalésitdsanak gyorsitasarél és
egyszer(sitésérdl sz6l6 2006. évi LIl torvényt, mely mdr cimében is jelzi a nemzetgazdasag fogalmanak, illet-
ve a nemzetgazdasagi szempontnak a hatalyos jogrendben val6 jelenlétét. Ezen torvény célja pedig — a jogal-
kotéi indokolds szerint — a nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds beruhdzdsok altal tdmasztott specidlis
igényeknek megfelel§ szabdlyozasi kornyezet kialakitasanak el6mozditdsa. Ezen tdlmenden a szamvitelrdl
sz016 2000. évi C. torvény 2. § (1) bekezdése a torvény hatalya korében f&szabalyként azt rogziti, hogy: ,2. §
(1) A torvény hatdlya — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — kiterjed a gazdasdg minden olyan résztvevgjé-
re, amelynek m(kodésérél a nemzetgazdasdg mas szerepldi tdjékoztatdst igényelnek.” A fenti kiragadott két
példa is azt mutatja, hogy a hatdlyos jogrendben nem tekinthetS ismeretlen fogalomnak a nemzetgazdasag,
annak tartalmara vonatkozéan mind a jogszabalyi elGirdsok, mind az azokhoz fliz6tt jogalkotéi indokolasok,
mind pedig a gyakorlat, illetve a szakirodalom dltal kidolgozott ,értelmezési segédletek” rendelkezésre allnak.
Az engedélyezéshez a kérelmezének az Gj beruhdzas és a nemzetgazdasagi érdek fennadllasardl kell nyilatkoz-
nia, illetve azt kell igazolnia. Ennek tartalmara és formdjara vonatkozéan — ahogyan azt a Vmtv. 56. § (5) bekez-
dése meghatarozza — az allami foglalkoztatdsi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal tdjékoztatast tett
kozzé. Az Gj munkahelyteremt§ beruhazas esetén legfeljebb huszonnégy havi munkaidé-keret, vagy elszamo-
lasi idGszak alkalmazasanak engedélyezésérGl szélé tdjékoztatd szerint a kormanyhivatal megvizsgalja
az Uj munkahelyteremt§ beruhdzas megvalésulasat, ennek keretében a statisztikai allomanyi létszam emelke-
dését, a nemzetgazdasagi érdek fenndlldsat, valamint a bejelentés megfelel6 modon torténd bemutatasat.
A nemzetgazdasagi érdek fennalldsdhoz a munkdltatonak be kell mutatnia az Gj munkahelyteremté beruhdzast,
és az ezt alatamaszté dokumentaciot is mellékelnie kell. A bejelentés formanyomtatvanyon torténik, amely
pontositja a szolgdltatandé adatok korét, és a munkdltatoi véllalas tartalmat.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a normavilagossag sérelme nem éllapithaté
meg.

2. Az inditvanyozok tovabba azt is sérelmezték, hogy a munkaidGkeret alkalmazasanak lehet6sége a napi és
heti pihendid6 korlatozasat jelenti, ami kozvetetten az egészséghez val6 jog és a magan és csaladi élethez valo
jog korlatozasaval is jar.
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2.1. Az inditvanyozok utaltak beadvanyukban arra, hogy a munkaidGkeret szabdlyait az Mt. szabdlyozza,
a ,97. § (3) bekezdése alapjan a munkaidé a munkaidékeretben egyenlétlentil is beoszthatd, amely értelmében
a napi munkaidé (és ennek kovetkeztében a napi pihengid6tdl), illetve a heti pihendidé fGszabalyatdl is eltérést
enged. Ezen eltérés arra ad lehetGséget, hogy a munkavdllalé szamara ne kelljen heti két pihenénapot biztosi-
tani.” Allaspontjuk szerint ,a napi munkaidd igy emelheté (ezzel cskkentve a napi pihengid6 hosszat), emellett
pedig a heti pihendidé csokkenthetd. A fenti szabdlyok alapjan lathaté tehat, hogy a munkaidékeret alkalma-
zasanak lehetGsége a napi és heti pihendidd korlatozasat jelenti”, és — utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatara
— szerintiik ez ,az egészséghez vald jog és a magan és csaladi élethez val6 jog korlatozasaval jar”. Az inditva-
nyozok gy foglaltak 6ssze allaspontjukat, hogy ,a munkaid6keret alkalmazasa korlatozza a napi és heti pihe-
nGid6hoz vald jogot és a magan- és csalddi élethez valé jogot, mivel arra ad lehetGséget (engedély alapjan)
a munkaltaténak, hogy az Mt. f6szabdlyat képezé pihendidét akar egy éven keresztiil folyamatosan csokkentse”.
Hivatkoztak tovdbba arra is, hogy a pihendidé korldtozasanak — az I. cikk (3) bekezdése szerinti — szlikséges-
sége és aranyossaga sem igazolt.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok dltal is hivatkozott 12/2020. (V1. 22.) AB hatarozataban — visszautal-
va 3341/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozatdra — rogzitette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkaval-
lal6 alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kdzvetleniil kapcsol6dé napi pihendid6hoz, mind a munka-
vallalé tartés pihenését szolgdlé heti pihen6id6hoz, tovabba a munkavallalé éves fizetett szabadsaghoz val6
jogdt. Ez minden olyan személyt megillet, aki foglalkoztatési jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem maga dont a munkaideje felhaszndlasa-
rol, azonban értelemszerlien nem illetheti meg ez a jog azokat, akik nem munkaviszonyban, illetve nem mun-
kavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban allnak (pl. a vallalkozék vagy szabad foglalkozasdak), hiszen 6k ma-
guk dontik el, masok hozzajarulasa nélkiil, mikor pihennek, és mikor dolgoznak. Az Alaptorvény a pihenéshez
valo jogon beliil a munkavallalo tart6s pihenésének biztositasdra szolgalé éves fizetett szabadsag mellett a mun-
kavégzéshez kozvetlenil kapcsolédd napi és heti pihendidét is kiilon emliti. Az Alaptorvény XVIL. cikk (4) be-
kezdése alapvet§ jogként biztositja a pihenéshez valé jogot, amelyen beliil — az Mt. fogalomhasznélatéhoz
hasonl6an — megkiilonbozeti a napi és heti pihenGid6hoz valé jogot.

Az Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdése jogosultsagrol szol, melynek tartalmat azonban térvény dllapitja meg,
de annak lényeges tartalma az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez val6 jogbdl ko-
vetkezik, amelyet az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése kifejezetten megerdsit a munkavallaldk tekintetében,
miszerint minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munka-
feltételekhez. Azt is rogzitette az Alkotmanybir6sag, hogy a pihenéshez valé jog biztositasa elengedhetetlen
az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételek garantdldsdhoz, mivel az a rendszeres munkavégzés soran el-
hasznalt er6forrasok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallal6 testi és lelki regeneraléddsat biztosit-
ja. Ugyanakkor az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban all az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében biztositott maganszférdhoz valé joggal is, amely atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan-
és csaladi életét. A munkaidén kivili szabadidé nélkdl ugyanis a munkavallalénak nincs lehetGsége magan- és
csaladi életre. Ennek megfelelGen az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavallalé identitdsanak és
testi-lelki integritdsanak megé6rzése érdekében biztositja a napi és heti pihendid6t a munkavallalok szamara.
A jogosultsdg feltételei és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik, de az kdvetkezik az Alap-
torvénybdl, hogy a napi és heti pihendidé 6ndll6 jogcimen illeti meg a munkavallalékat, mivel azok rendelte-
tése eltér6. Mig a napi pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihendidé az egy-
mast kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést ellensilyozasara szolgal. Hangs(lyozta azonban
az Alkotmanybir6sag, hogy a napi és heti pihenGid6hoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel&en korlatozhaté {12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[49]}.
A munkaidGkeret alkalmazasa az Mt. szabdlyai korében az 4ltalanos munkarendtsl valé eltérést teszi lehetévé,
igy az mindenképpen kihatassal van a pihendid§ igénybevételének lehetdségére, bar kdzvetleniil nem tartal-
maz a pihendiddre, illetve annak igénybevételére vonatkozé elGirdsokat. Az Alkotmanybirésdg kordbban mar
kifejtette: ,az Alaptorvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdése alapjan — de akar a XX. cikk (1) bekezdése alapjan is —
abban az esetben Iéphet fel pihengidd konkrét mértékére vonatkozé szaballyal szemben, ha az olyan kirivéan
rovid id6tartamot hatdroz meg a munkavallalok pihendideje tekintetében (vagy azt olyan hosszi id6re teszi
jelent6s mértékben korlatozhatéva), amely az orvostudomany altal dltalanosan elfogadottak szerint elégtelen-
nek mindsil (vagy netdn pusztdn a j6zan ész és az altaldnos emberi tudds alapjan is alkalmasnak tekinthetd
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arra, hogy komoly egészségligyi vagy munkabiztonsagi kockazatot lehessen annak kapcsan feltételezni).”
(Abh., Indokolas [52])

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett rendelkezések magdra a pihendidére vonatkozé el6irasokat nem érintették.
A szabalyozas révén nem tortént valtozds a tekintetben sem, hogy az altalanos munkarendtél eltérést engedd
munkaidd-keret alkalmazdsa esetén is érvényesiilnitik kell azon &ltalanos garancialis elSirasoknak, melyek
a munkavallalék pihenését, regenerdlédasat hivatottak biztositani (Mt. 96-99. §, 104-106. §). Ezeket a szaba-
lyokat, illetve magat a munkaidékeretet mint jogintézményt egyébként az inditvanyozok sem tamadtak, illetve
nem tartottdk az Alaptorvény altaluk hivatkozott rendelkezéseivel ellentétesnek.

Amint arra fentebb mar rdmutatott az Alkotmdnybirésdg, az inditvanyozok dltal sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezések részint a mar létrejott munkaidSkeret lejaratdra, részint a hatésagi engedélyes, Gjonnan létrejové mun-
kaid&keretre vonatkozdéan tartalmaznak el6irasokat. Mindezen szabdlyok azonban a pihendidére vonatkozoéan
konkrét rendelkezéseket nem tartalmaznak, ezt a kérdést kozvetlentil nem érintik.

A munkaid6-keret (elszamolasi id&szak) jogi természetét az Alkotmanybirésag kordbban mar vizsgalta, és az ott
tett megdllapitasait a jelen tigyben is mérvadonak tekinti. Eszerint, az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az Mt.
hatdlya ald tartozé munkaidSkeret jogintézménye nem ellentétes az Alaptorvény elGirdsaival (Abh., Indokolas
[27]1-[28], [40]), a munkaidSkerethez kapcsol6do egyes torvényi elSirasok alkotmanyossaganak megitélése so-
ran azonban vizsgalando6 szempontokként hatarozta meg a garancialis rendelkezések |étét és terjedelmét, ame-
lyek alapjan eldonthetd, hogy szlikségesnek és aranyosnak tekinthetd-e az esetleges alapjogi korlatozas. A Vmtv.
56. § (4) bekezdése kifejezetten elGirja az Mt. vonatkozé rendelkezéseinek valé megfelelGséget. Ez azt jelenti,
hogy a munkaidSkeretben val6 foglalkoztatasnak az Mt. szerinti tartalmat (jogok és kotelezettségek), az ott
elGirt garancidkat a tdmadott jogszabaly kozvetlenil nem érinti. Tekintettel arra, hogy a munkaid6keretnek
az Mt. f6szabdlya szerinti tartamatdl eltérést enged a torvény — és ilyen médon kdzvetetten érintheti a pihend-
id6hoz val6 jogot — az Alkotmanybirésag lefolytatta az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalatot.
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint: ,Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.” E rendelkezés alapjan az vizsgalandd, hogy
tortént-e alapjog korlatozas, s ez a korlatozas valamely mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében tortént-e. Utébbi annak tisztdzasat igényli, hogy a korlatozasnak mi a célja. Ezek utan vizs-
galando, hogy a korlatozas nem Iépi-e at a sziikséges mértéket. Végiil azt kell tisztazni, hogy a korlatozas a cél-
ra, a sziikségességre is figyelemmel ardnyosnak tekinthet6-e. Osszességében: megvaldsult-e a korlatozott alap-
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasa? Ezen vizsgdlati szempontok részletesebb kibontdsa — ahogyan azt
az inditvanyozé meg is hivatkozza — az Alkotmanybirésag gyakorlatdban megtortént.

2.3. AVmtv. 2. §-a a kovetkezSket rogziti: ,Ez a torvény a veszélyhelyzet kdvetkeztében az dllampolgérok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagdnak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitasanak garantélasa érde-
kében sziikséges, a veszélyhelyzet megsziinése utan alkalmazand6 — igy kiilondsen egyes, veszélyhelyzet
idején hozott rendkivili intézkedésekkel 6sszefliggd — atmeneti szabdlyokat éllapitja meg.”

A tamadott rendelkezések célja ez alapjan a jogbiztonsdg és a nemzetgazdasagi stabilitdas mint alkotmanyos
érték védelmeként azonosithat6. Célja a vészhelyzet idején lehet6vé tett, kivételes munkaidSkeret tartam,
s ezaltal az ebben érintett tartds jogviszonyok tekintetében a jogbiztonsag megtartdsa, masrészt a gazdasagi
krizishelyzetben a beruhdzasok 6szténzése, az Gj beruhazasok tamogatdsa, valamint a munkaeré megtartasa-
nak, illetve a munkaerd létszamanak a bévitése.

Fontos kiemelni, hogy a célszer(iség vizsgalata, azaz, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalat ald vont norma a leg-
alkalmasabb eszkoz-e a kivant jogalkotoi cél elérésére, csak korlatozott keretek kozott kaphat szerepet, ugyan-
is a gazdasdgpolitikai szempontok 6nmagukban nem mindsiilnek alkotmdnyossagi kérdésnek {a vonatkozé ko-
rabbi gyakorlatot 6sszefoglal6an éttekintette a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [113]-[1171}. Eszerint
a gazdasagpolitika meghatarozdsa, ezen beliil egyes tevékenységek tamogatasa, befektetések 6sztonzése vagy
éppen hattérbe szoritdsa 6nmagaban nem tekintendd alkotmanyossagi kérdésnek, csak akkor valik azza,
ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabdlyi megvaldsitasa alkotmanyos jogot sért, vagy diszkrimindciot valosit
meg.

Az Abh.-ben az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy ,[vlilagviszonylatban tapasztalhat6 tendencia, hogy
a munka vildgaban olyan Gj munkamédszerek, munkavégzési és -szervezési formdk fokozott térnyerése figyel-
het6 meg, amelyek korabban a technikai-technoldgiai feltételek, a felek ilyen irdnyd »egyiitt gondolkoddsa,
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vagy éppenséggel a hianyzé jogszabalyi feltételek okdn elképzelhetetlenek vagy nehezen kivitelezhet&ek vol-
tak. Ezek k6zos jellemzGje — legalabbis a fejlett orszagokban —, hogy nagyban épitenek a munkaaddk és a mun-
kavallalok kozos érdekeire, egylittmiikodésére; vagy éppenséggel a munkavallalok fokozott felelGsségtudatara
és egyéni preferencidira. EIGbbiekre lehet példa a megallapodason alapulé egyenlétlen munkaidé-beosztasi
formak alkalmazasa, mig utébbira példaul az otthoni vagy tavolrél torténé munkavégzés vagy a rugalmas
(@ munkavallal6 éltal beoszthaté) munkaidé. [...] A COVID-19-vilagjarvany gazdasagi hatasai, a munkaltaték
gazdasagi tevékenységének elneheziilésével, a munkahelyek megtartasanak nehézségével, illetve a megmara-
dé munkahelyeken a munkanak a jarvanyiigyi-biztonsagi elGirasok betartasaval torténé megszervezésével kap-
csolatos tapasztalatok is azt latszanak alatamasztani, hogy a munka vildgaban sziikség lehet azokra az egyiitt-
mikodési formakra, amelyek akar kilonleges korilmények kozott — de ugyandgy azok hidnydban is —
biztositanak egyfajta rugalmassagot a munka megszervezése (annak beosztdsa, atiitemezése, a személyes és
<tdmeges> jelenlét szlikség esetén valo elkeriilése stb.) terén. A tapasztalatok vilagszerte arra utalnak, hogy
a nagyobb kriziseket — fiiggetlenil attdl, hogy azok egészségligyi, vilaggazdasagi vagy éppenséggel a sajat md-
kodés korében felmerils okbdl [épnek-e fel — azok a munkahelyek (és munkavallalok) nagyobb eséllyel tudjak
sikerrel »atvészelnic, akik esetében nagyobb lehet&ség van rugalmasabban reagalni, a feleknek fokozottabban
egylttm{kodni. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint ezért az ezt lehetévé tevs vagy a nagyobb rugalmas-
sagot biztosité munkajogi szabalyok, jogintézmények, formdk Iétének jelentGsége és altalaban véve — ameddig
azokhoz megfeleld alkotmanyos garancidk is tarsulnak — Iétjogosultsaga is van.” (Abh., Indokolds [48]) Ezen elvi
alapok mentén itélte Ggy az Alkotmanybirésag, hogy az egyenlStlen munkaid6-beosztas (csakigy, mint példaul
a kotetlen munkavégzés vagy éppen — ahol azt a munkavégzés jelleg megengedi — a tavolrdl torténé munka-
végzés, azaz az Un. tdvmunka vagy home office) is a fenti célok és szempontok érvényesitésére megalkotott
munkajogi eszkoznek tekinthetd (Abh., Indokolds [48]).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vmtv. maga hatarozza meg azt a célt, amelyre tekintettel — az Mt.
rendelkezésein tdl, dtmeneti jelleggel — a munkaidGkeret tartamat, és elrendelhetGségének feltételeit az Mt.-ben
meghatarozottaktol, azaz a fGszabalytdl eltérGen is lehet6vé tette.

2.4. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ezek utan azt vizsgdlta, hogy a munka-
id6keret alkalmazasanak kiterjesztése (tartam és elrendelés feltétele) nem lépte-e at a feltétlenil sziikséges
mértéket. E tekintetben kiilon kell vdlasztani a veszélyhelyzetben egyoldald munkaltatéi intézkedés alapjan
bevezetett, négy, illetve hat honapot meghaladé munkaidékeret fenntartasat, illetve az Gj munkahely teremtd
beruhdzasok tamogatasat szolgalé hosszabb munkaidSkeret engedélyezését. A Vmitv. tekintetében az egykori
veszélyhelyzeti R. alapjan torténd bevezetésének sziikségessége jelen tigyben mar nem vizsgalando, de azok
a szempontok, melyek a veszélyhelyzeti jogalakitast indokoltak a jelen alkotmanyossagi vizsgalat soran is figye-
lembe veend&ek. igy kiemelt jelentSséggel bir a munkahelyek megtartasa, mely mind a munkaltaték, mind
a munkavdllalék érdekei vonatkozdsdban megemlitendS. A Vmtv. 56. § (3) bekezdése szerint a veszélyhelyzet
tartama alatt egyoldaltan vagy a felek megallapodasa alapjan elrendelt munkaidGkeretben torténé foglalkozta-
tast a munkaidSkeret végéig a veszélyhelyzet megsziinése nem érinti. Tehat a veszélyhelyzetre tekintettel elren-
delt munkaidGkeretben torténd foglalkoztatasnak a veszélyhelyzet megsz(inésétdl fliggetlenil val6 fenntartasa-
rol rendelkezik. Csak a lejaratra vonatkozéan engedi azt, hogy az eredeti id6tartamban térténjen a munkaidSkeret
alkalmazasa, és az a veszélyhelyzeten tdlra is atnydljon/azt kovetSen is megmaradjon. Ezt a jogbiztonsag,
a munkabiztonsag az elszamolds (bér, munkaidd, pihendid6) biztonsdga és kiszamithatésaga indokolja. Hang-
stlyozni kell azonban, hogy a munkaid6&keret-fenntartas lehetGség és nem kotelezettség, a koriilmények isme-
retében a veszélyhelyzet megsz(inését kovetSen a (veszélyhelyzet alatt elrendelt) munkaidG-keretben torténd
foglalkoztatas atalakithat6. Az inditvanyozdk altal sérelmezett rendelkezés csupan azt rogziti, hogy 6nmagaban
a veszélyhelyzetnek a megsz(inése nem jelenti automatikusan az érintett munkaidSkeret megsz(inését, igy biz-
tositva a kiszamithaté atmenetet a veszélyhelyzeti szabalyozést kovetd idGszakra.

A Vmtv. (4) bekezdés alapvetGen a Covid-19 jarvany miatti gazdasagi helyzetre vonatkozoéan tartalmaz el&irast.
Eszerint az allami foglalkoztatasi szerv engedélyezheti, hogy a munkaltaté Gj munkahelyteremtd beruhazas
esetén munkaidSkeretet vagy elszamolasi idGszakot — az Mt. vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakra figyelem-
mel — legfeljebb huszonnégy hénap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben a beruhazas megvalésitasa
nemzetgazdasagi érdek. A vilagméret( jarvany gazdasagi hatasainak felismerése, illetve a gazdasagra gyakorolt
negativ hatasok enyhitése érdekében a munkahelyek megtartasara, Gj beruhdzdsok 6sztonzésére szamos jog-
szabaly, intézkedés keriilt kiadasra veszélyhelyzeti jogalkotasban, illetve a veszélyhelyzet lezarasara tekintettel
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magdban a Vmtv.-ben is (pl. bértamogatas, ad6elengedés), melyek a gazdasag mikodSképességének megtar-
tasat, illetve a gazdasagi élet Gjrainditasat szolgdljak. Hangsilyozandé azonban, hogy a jelen szabalyozas nem
enged eltérést az Mt. vonatkozé altalanos rendelkezéseit6l, igy az Mt.-ben rogzitett garancidlis elvarasoktol
sem. Ugyanakkor az dltalanosan az Mt.-ben rogzitett, a munkaltaté szamara biztositott egyoldali lehetGséget,
amely szerint 4 honap, vagy meghatarozott foglalkoztatasi méd esetén 6 honap munkaidSkeret rendelhetd el,
gy egészitette ki a jogalkotd egy tovabbi (maximum 24 hénapig terjed) lehetGséggel, hogy annak elrendelését
nem bizta egyoldaltan a munkaltatéra, hanem azt az allami foglalkoztatasi szerv el6zetes engedélyéhez kototte.
Ez az el6zetes engedély egyrészt a szakmaisagot hivatott biztositani, masrészt az esetleges munkaltatéi vissza-
élések megel6zésére is szolgal. Megallapithato, hogy a Vmtv. vitatott rendelkezései a munkaidékeret alkalma-
zas kiterjesztésével — amely kdzvetetten érinti a pihenéshez valé jogot — a feltétlendl sziikséges mértéken beliil
maradtak.

2.5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az aranyossagot vizsgalta, azt, hogy a korldtozassal szemben milyen
garancidk érvényesiilnek, illetve milyen ellentételezésre szamithatnak az érintettek.

Az altalanos munkarendtSl eltér6 munkaidSkeretben torténd foglalkoztatds mindenképpen kihatassal van
a munkaidé és a pihendidd igénybevételének lehetGségére. Ugyanakkor az egyes gazdasagi egységekben a ter-
melés, a szolgaltatas mennyisége, igy a kapcsolédé munkakdrokben a munka sziikséges mennyisége a kiilon-
féle napszakokban, a hét kiilonféle napjain, de hosszabb idGszakok tekintetében is eltérd lehet. Ez a gazdasag
természetes miikodéséhez hozzatartozd jelenség. Ezt a jelenséget szabalyozza a munkaid6keret (elszamolasi
id6szak) jogintézménye. Az Mt. vonatkozé rendelkezései szamos garancidlis elemet tartalmaznak, illetve ellen-
tételezést biztositanak a munkaidé és pihengid6 egyenetlenségében megjelend hatrdnyokhoz képest. A garan-
cidk kozdl ki kell emelni a 2019. januar 1-jétSl hatalyos Mt. 99. § (7) bekezdésének b) pontjat. Eszerint egyen-
I6tlen munkaid6-beosztds esetén a beosztds szerinti munkaid6 tartamat 12 hénapon beliili dtlagban kell
figyelembe venni. Ez értelemszerden iranyadé a Vmtv. alapjan elrendelt munkaidSkeret alkalmazasa esetén is.
Ugyanigy iranymutaténak kell tekinteni a pihen&idé szambavételére vonatkozé alkotmanyos kdvetelményt is,
amely az Mt. munkaidGkerettel kapcsolatos szabalyainak alkalmazdsdra vonatkozik: ,az Alaptorvény (3) és
(4) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a munkaidékeret (vagy elszamolasi id6szak) alkalma-
zasara a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény 2019. janudr 1. napjatél hatalyos 94. § (3) bekezdé-
se alapjan keril sor, és az a kollektiv megallapoddsban foglaltak értelmében meghaladja az egyéves idétarta-
mot, akkor a heti pihendid6 és a munkavallalé altal teljesitett rendkiviili munkavégzés étlagban torténg
elszamoldsa tekintetében — a munkavallal6 altal teljesitett heti munkaidé figyelembevételére vonatkozé sza-
bdlyhoz hasonléan — az Mt. 99. § (7) bekezdésének b) pontjdban rogzitett idGtartamot, nem pedig a munka-
id6keret (elszamolasi id6szak) teljes id6tartamat kell figyelembe venni.” (Abh. rendelkezé rész 3.)

A munkavallal6 oldalan jelentkezg, az altalanos munkarendtdl eltérés okozta esetleges korlatozas ardnyossaga
a masik oldalon jelentkez§ azon elemekkel is 6sszemérhetd, amelyek részint a gazdasag mikodSképességének
fenntartasa, a munkahelyek megé6rzése, ezen belil is a konkrét munkavallalé esetében a munkaidd-keret tarta-
ma alatt garantalt bérezés (személyi alapbér, tarsadalombiztositasi biztositotti jogviszony fennmaradasa) forma-
jaban jelennek meg. Garancidt jelent az is, hogy a két éves munkaidGkeret elrendelésére csak hat6sagi enge-
dély alapjan keriilhet sor, ami egyuttal az engedélyes tevékenység — igy a munkajogi szabdlyok betartasa-
nak — folyamatos feltigyeletét is jelenti.

Osszességében az inditvanyozok altal sérelmezett Vmtv. rendelkezések tehat ardnyosnak tekinthetd korlatozast
valésitanak meg, azzal egyiitt, hogy az dltaldnos munkarendtdl eltér§ munkaidd-keretben torténé foglalkozta-
tas soran az Mt.-nek a vonatkoz6 garancialis elGirasai érvényre juttatdsa biztositott.

3. Az inditvanyozék beadvanyukban azért is alaptorvény-ellenesnek vélték a Vmtv. sérelmezett el&irdsait, mert
— allaspontjuk szerint — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog
részét képezs fegyver egyenlGség elvét sértd szabalyozast tartalmaz.

3.1. Ervelésiik szerint azaltal, hogy a Vmtv. 56. §-a nem teszi kotelez6vé az eljaré kormdanyhivatal szdmara,
hogy a 24 hénapos munkaidSkeretre vonatkozd hozza érkezett kérelmeket, illetve a kérelmek alapjan hozott
dontéseket kozzétegye, jelentGsen megneheziti az egyéni érdekérvényesitést. Az inditvanyozék szerint a mun-
kavallalonak ugy kellene az altala allitott (alap)jog sérelem miatti igényét birdsag el6tt érvényesitenie, hogy csak
abirésagi eljaras alattismerheti meg azokat az okokat, amely miatt a 24 honapos munkaidGkeretet engedélyezték.
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Ez szerintiik az egyéni jogérvényesités lehet&ségét nagyban besz(kiti, raaddsul a szakszervezetek igényérvé-
nyesitG képességét is gyengiti. Az inditvanyozok ugy vélik, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog, és ezzel Osszefliggésben a hatékony és érdemi birdsagi jogvéde-
lem érvényesithet&ségének egyik alapfeltétele, hogy az érintett munkavallalé a jogvitdra okot adé id6pontban
teljes egészében tisztaban legyen a jogérvényesités ténybeli és jogi feltételeleivel. E nélkil ugyanis — allitjak
az inditvanyozék — nem képes megalapozottan a vitatott igényét a rendesbirésagi szervezetrendszer elé tarni,
és nem érvényesiilhet a tisztességes eljardshoz valé jog részét képezé fegyverek egyenl&ségének elve sem,
tehat séril az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése is.

3.2. Amint arra mar fentebb rdmutatott az Alkotmanybirésag, az inditvanyozok dltal sérelmezett térvényi sza-
balyozas két, jelentdsen eltérd esetre vonatkozo szabdlyozast tartalmaz.

A Vmtv. 56. § (3) bekezdése a veszélyhelyzet tartama mar létrejott, egyoldaldan vagy a felek megallapoddsa
alapjan elrendelt munkaidGkeretben torténé foglalkoztatasra vonatkozik. E tekintetben tehat az Mt. 93. § (4) be-
kezdése értelmében a munkaidGkeret kezd§ és befejezd idSpontjat irdasban meg kellett hatdrozni és kozzé
kellett tenni. Ezen szabalytdl val6 eltérést az inditvanyozok altal sérelmezett Vmtv. sem tartalmaz, csupdn azt
mondta ki a jogalkot6, hogy a veszélyhelyzet tartama alatt mar Iétrejott munkaidSkeretben torténé foglalkozta-
tas idébeli hatalyat nem érinti a veszélyhelyzet megsz(inése. A munkaltaté tehat, amennyiben munkaidSkeretet
alkalmazott a veszélyhelyzet tartama alatt, kételes volt annak kezd& és befejezd idGpontjat irdsban rogziteni és
kozzétenni.

A Vmtv. 56. § (4) bekezdése a veszélyhelyezt megszi{inését kovetSen, de a veszélyhelyzet okozta gazdasagi
helyzet, a humdn jarvany kovetkezményeinek elhdritasdra sziiletett jogszabalyi kornyezetben dGjonnan létrejové
munkaiddkeret, illetve elszamolasi idGszak létesitésére vonatkozik. Jelentds eltérés a Vmtv. 56. § (3) bekezdésé-
ben rogzitett esethez képest, hogy az nem csupdn a munkaltaté és a munkavallal6 kozotti megallapodas, vagy
a munkaltaté egyoldald intézkedés révén jon létre, hanem hatdsagi engedélyhez kotott. Tehat olyan, az allami
foglalkoztatasi szerv engedélyéhez kotott beruhdzasokra vonatkozik, amelyek dj munkahely teremtésére ira-
nyulnak, és amely beruhazasok megval6suldsa nemzetgazdasagi érdeknek mingsil. A kérelem alapjan indulé
engedélyezési eljards kezdeményezGje a munkaltaté/foglalkoztatd, a munkaidSkeret vagy elszamolasi id6szak
pedig maximalizalva van, azaz legfeljebb 24 hénap lehet. A jogalkoté azonban kifejezetten rogzitette, hogy
az Mt. vonatkozé rendelkezései ekkor is figyelembe veendGek. A Vmtv. tehat nem ad lehetGséget eltérni attol
a szabdlytdl, miszerint a szakszervezet jogosult a munkavdllal6kat a munkatigyi kapcsolatokkal vagy a munka-
viszonnyal Gsszefliggd kérdésekben tajékoztatni, valamint a szakszervezet a munkaltatétél a munkavallalok
munkaviszonnyal 6sszefliggé gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban tdjékoztatast kérhet [Mt. 272. § (2),
(4) bekezdés]. Amennyiben pedig a hatdsag engedélyezi a munkaidSkeret alkalmazasaval torténd foglalkozta-
tast, ugyancsak alkalmazandé az Mt. 93. § (4) bekezdése, azaz a munkaidSkeret kezd6 és befejezG id6pontjat
szintén irasban meg kell hatdrozni és k6zzé kell tenni.

Nem helytdll6 tehat az inditvanyozéknak a beadvanyban megfogalmazott azon éllitdsa, miszerint 6nmagaban
azért, mert a Vmtv. nem irja el6 a kormanyhivatal szdmdra hogy a 24 hénapos munkaidGkeretre vonatkozé
hozza érkezett kérelmeket, illetve a kérelmek alapjan hozott dontéseket kozzé tegye, jelentGsen megneheziilne
az egyéni érdekérvényesités.

3.3. Az Alkotmdnybir6sdg ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése a birosagi eljaras tekintetében rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Eszerint: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén beldl bi-
ralja el.” A tisztességes eljdrashoz valo jog részét képezd ,fegyver egyenlGség” elve is csak a birdsagi eljrdsra
vonatkoztathaté. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a tisztességes eljaras
(fair trial) olyan min&ségnek tekintendd, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért épplgy eredményezheti az eljards méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztes-
séges voltat egyes részletek hidnya, mint ahogyan bekdvetkezhet az az Gsszes részletszabdly betartdsa mel-
lett is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan meghatdrozhatdk a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitolt6 un. részjogositvanyok. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak
az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolas [50]; legutébb 3/2021. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [63]}.
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A fentiekre tekintettel tehat megallapithatd, hogy az inditvanyozok dltal allitott fegyver egyenlGség elvének sé-
relme a jelen inditvany alapjan nem all érdemi Gsszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz val6 joggal.

4. Az inditvanyozok sérelmezték tovabba, hogy a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése azaltal, hogy lehet6vé teszi
a munkaidGkeret alkalmazasat, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésbe foglalt egyenl bandsmaéd alkot-
manyos kovetelményét, mivel — az inditvanyozdk allaspontja szerint — kell6 indok nélkiil, a sziikségesség-ara-
nyossagi teszt kovetelményeit megsértve kezel eltérGként azonos (homogén) csoportba tartozé foglalkoztatot-
takat, hiszen az ,Mt. szerinti garancidk a Vmtv. szerinti munkaidékeretes foglalkoztatdsra nem iranyadéak”.
Véleményiik szerint homogén csoportba tartozénak kell tekinteni valamennyi munkaid&keretes foglalkoztatot-
tat, attdl fliggetlentil, hogy a munkaidékeret elrendelésére az Mt. vagy a Vmtv. hatdlya alapjan keriilt sor.

Az inditvanyozok gy vélik, hogy az alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés az eltéré munkaidSkeret lehetGsé-
gének alkalmazasa révén, a garancialis szabalyok terén valésul meg, mely éllaspontjuk szerint alapjogot érint&
megkilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirdsag e korben elsGként sziikségesnek tartja leszogezni, hogy
6nmagdban a munkaidékeret alkalmazdsa, vagy annak mellézése kozvetleniil nem eredeztethetd az Alaptor-
vényben biztositott valamely alapjogbdl. A munkaid6keret a munkavégzés szervezése, a munkaid6 beosztasa
terén megjelend részletszabdly, amely valoban érintheti az inditvanyozék altal is jelzett alapjogokat, de nem
képezi az inditvanyban megjelolt alapjog Iényegi tartalmat, tehat nem mindsil alapjog korlatozasnak. Szemben
tehdt az inditvanyozok allitasaval, miutdn a vitatott rendelkezés alapjogot kozvetlenll nem érint, ezért még
a megkilonboztetett csoportok beazonosithatosaga esetén sem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzi-
tett szlikségesség-aranyossdg teszt volna alkalmazandé, hanem annak vizsgalata volna sziikséges, hogy a meg-
kiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az nem mingsiil-e dnkényesnek.
A munkaid6keretben torténd foglalkoztatas Mt.-beli szabdlyozdsa az altalanos munkarendtdl eltér6 munkaszer-
vezést tesz lehet6vé. A Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése pedig ehhez képest annyiban enged eltérést atmenetileg
az Mt. szabdlyainak alkalmazasatél, hogy egyrészt a mar létrejott munkaidSkeret végét nem érinti a veszély-
helyzet megszlinése [56. § (3) bekezdés], masrészt Gjonnan létesitendd munkakeretben torténd foglalkoztatas-
nak az Mt.-ben szabdlyozott esethez képest egy tovabbi formajat, a hatésag 4ltali engedélyezhez kotottségét
iktatja be, atmeneti szabdlyként, a szabdlyozas adta lehetGség megtartasa mellett. Ezzel egyditt a munkavalla-
|6kat védd garancialis szabalyokat a Vmtv. nem érinti, azok érvényben maradnak, st az Vmtv. 56. § (4) bekez-
dése kifejezetten rogziti, hogy a munkaidSkeret vagy elszamolasi id6szak az Mt. vonatkozé rendelkezéseiben
foglaltakra figyelemmel alkalmazandé. Ebbdél viszont az kovetkezik, hogy a munkaidSkeretben foglalkoztatot-
tak Osszességét homogén csoportnak tekintve, azon bellil a kiilonféle tartamd munkaidGkeretben foglalkozta-
tottak torvény szerinti jogositvanyaiban nincs olyan kiilonbség, amelynek alapjan a munkavallalok tovabbi
— Osszehasonlithato, vagy megkiilonboztethetd — csoportokra volndanak bonthatok.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy nem helytallé az inditvanyozék azon éllitasa, mi-
szerint az Mt. szerinti garancialis el6irdsok a Vmtv. szerinti munkaidékeretes foglalkoztatasra nem irdnyadéak,
ezért az inditvanyban sérelmezett hatranyos megkilonboztetés nem valésult meg.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen utélagos normakontroll eljardsban
a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése tekintetében az inditvanyozok dltal allitott alaptorvény-ellenességek nem
allnak fenn, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiré
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