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Hidnypétldssal kiegészitett eredeti beadvdny. Kérjiik, hogy az eredeti beadvanyhoz
csatolt mellékleteket sziveskedjenek ehhez a beadvdnyhoz is figyelembe venni!

Tisztelt Alkotmanybiréosag!

Az Alkotmanybirosagroél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2013. évi LXXVIL. torvény 11. § (1)
bekezdése c) pontjanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt!

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei

a) A tdmadott jogszabaly megjeldlése, a tényallds rovid ismertetése és a birdi Ut hianyanak
bemutatasa

A tamadott jogszabaly a fentebb jelzett 2013. évi LXXVII. térvény 11. § (1) bekezdése c)
pontja.

A felnGttképzési tevékenység Magyarorszagon jelenleg engedélyezett és bejelentésen
alapul6 formakban valdsulhat meg.

Az engedélyezett képzések (ilyenek az OKJ-t felvaltd, un. Programkovetelmények alapjan
szervezett képzések, vagy az allamhaztartas terhére nyyjtott koltségvetési tamogatasbol illetve
Eurdpai Unids forrasbdl megvalosuld képzések) kizardlag sikeres intézményi engedélyezési
eljarast kovetden szervezhetdk. Az engedélyezett képzési tevékenységek altalaban szigoribb
ellendrzés és mindségbiztositasi elvarasok ala esnek.

Egyes felndttkepzési tevékenységek, amelyek nem tartoznak az engedélyezett képzések kozé,
bejelentes alapjan végezhetdk. A bejelentési eljaras egyszeribb, mint az engedélyezési
folyamat, es lényegében csak az adott tevékenység végzésének szandékat kell bejelenteni a
hatosag felé. A bejelentésen alapulé képzések kevésbé bonyolult adminisztrativ



kovetelményeket igényelnek, és gyakran tobb rugalmassagot biztositanak a képzési
tevékenység szervezésében.

Ezek a kulonbségek lehetdvé teszik, hogy a kilonbozd tipusu képzések megfelel szabalyozasi
keretek kdzott, az adott képzés jellegétd! fliggden valosulhassanak meg.

A 2024. évi XIll. torvény oktatasi, csaladiigyi, kulturalis targya és kapcsolodo térvények
modositasardl 12. A feln6ttképzésrél szoldé 2013. évi LXXVII. torvény modositasa 57. § az
alabbi kotelezettséget irja eld:

LA felndttképzésrél szolo 2013. évi LXXVIL torvény 11.§ (1) bekezdése a kdvetkezd
¢) ponttal egésziil ki: (A felnittképzdnek, ha felnéttképzési tevékenysége bejelentéshez
kotott, a miikodése sordn e Fejezet rendelkezésel kézil az alabbi kévetelményeknek kell
megfelelnie;) ,c) a felnittképzési tevékenységét — a belsd képzés és a jogszabaly alapjan
szervezett oktatds és képzés kivételével — az dltala kidolgozott, 12. § szerinti képzeési
programnak megfeleléen kell folytatnia, amelyet elézetes mindsités nélkiil
a felnéttképzés adatszolgdltatdsi rendszerébe fel kell téltenie.”

A moédositd jogszabalyt inkorporald 2013. évi LXXVII. torvény a felnottképzésrol (Fktv.) a
modositast kovetden a képzési program készitési kotelezettséget eddig csak az engedélyezett
képzések esetén irta eld, tehat a bejelentés alapjan mikodéd képzések esetén ez teljesen Gj
kotelezést jelent. Az I <<pzési kinalataban mintegy 9 tantermi es 25 e-learning
oktatasi modszerrel szervezett bejelentés alapjan mikodd képzés taldlhato, ez azt jelenti, hogy
a jelen kinalatra 34 képzési programot kell elkészitenie a hivatkozott Fktv. (2013. évi LXXVII

torvény) 12. § alapjan, azaz az alabbi tartalommal és részletezettséggel:

12. § (1) A képzési programnak tartalmaznia kell:

a) a képzés megnevezését,

b) a képzés sordn megszerezhetl kompetencidt,

¢) a képzésbe valo bekapcsolodas és részvétel feltételeit, a képzés céljat és célcsoportjdt,
d) a tervezett képzési idot,

e

f) a képzés tananyagegységeit, azok céljat, tartalmdt, a tananyagegységekhez oraszamot
és _a lananyagegység megvalositasa soran alkalmazott képzési modszereket és

munkaformdkat, valamint a kontaktdratol eltéré munkaforma alkalmazdsa esetén, ha az
a képzés oraszdmdaba beszdmithatd, a beszdmithaté draszdmot s,

g} —a zart rendszerti elektronikus tavoktatds kivételével — a maximalis csoportlétszamot,

h) a képzésben részt vevd teljesitményét értékell rendszernek leirdsdt,




i) a képzésrdl, a képzés egyes tananyagegységeinek elvégzésérdl szolo igazolds
kiaddsdnak feltételeit,

J) a képzési program végrehajtdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, valamint
a képzéshez kapcsolodo egyéb specidlis feltételeket és ezek biztositdsdnak modjat.

Az el6irt tartalmi elemek kozul a kiemelt f) és h) pontok kidolgozasa kiléndsen ido- és
eréforras-igényes, hiszen a képzési program az adott képzés legrészletesebb ,forgatokényve”,
pedagogiai- €s oktatasszervezési szempontbdl egy koherens rendszert kell mutasson. A
felnottképzési tevékenységet kontrollald hatosagi ellenérzések alapja a ténylegesen
megvaldsuld tevékenyég és a képzési program Osszevetése, ezért a képzési program
kidolgozasa mindig komoly kovetkezményekkel jar6, pedagogiai, szervezéstechnikai és jogi
jellegl kihivasokat rejtd feladat.

Fentiekhez képest a 2024. évi Xlll. torvény oktatasi, csaladiigyi, kulturalis targya és
kapcsolédé torvények moédositasarél 12. A felnottképzésrdl szol6 2013. évi LXXVII
torvény modositasa 57. § hatalyba Iéptetése a kihirdetést (2024. majus 9.) kdvetd napon
megtortent, azaz a felndttképzd kdzpontunk szaméara minddssze kevesebb, mint 24 ¢ra allt
rendelkezésre, hogy mintegy 34 pedagodgiai programot kidolgozzon, és a Felndttképzési
Adatszolgaltatasi Rendszerbe feltoltson. Ezt akkor is képtelenség elvégezni, ha kiilsés
szakértdt/szakértéket bizunk meg a feladattal.

A kifogasolt torvény atmeneti rendelkezéseiben tobb olyan esetet is felsorol, amely esetén
rendelkezéseinek hatalybalépéséhez megfelelé felkészilési idét biztosit a jogalkalmazok
szamara. A panasz alapjat képezo jogszabalyi rész azonban nem tartozik ezek kozé, igy
hatalybalépése majus 10. napjan megtortént, ezaltal elkerllhetetlendl jogsértd helyzetbe
hozott jogkovetd vallalkozasokat. Mivel a jogsérelem a sérelmezett rendelkezés hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett be, nincs jogi lehetéség a jogsérelem
orvoslasara birésaghoz fordulni.

b) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa hataridejének megjelolése

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotményjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésben
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott
szaznyolcvan napon belll lehet benyujtani. A sérelmezett rendelkezés hatalyba Iéptetése
2024.05.10-en kovetkezett be, igy az alkotmanyjogi panasz az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott 180 napon belll kerlil benyujtasra.

) Az inditvanyozo érintettségének bemutatéasa

Az_2020. 08.14-én tett bejelentése folytan, a Pest Megyei Kormanyhivatal

2020.09.28-an kelt végzése alapjan, B/2020/001638 nyilvantartasi szammal kerdlt a
felnSttképzok nyilvantartasaba, ezaltal a 2013, évi LXXVIL. torvény személyi hatalya ala, illetve
ennél fogva jogosult a bejelentésen alapuld képzések szervezésére.



Az inditvany benyujtasakor az inditvanyt benyl'thé_ 539 aktiv hallgatoval és

nap szinten atlagosan 8-10 Uj beiratkozoéval futd, bejelentésen alapuld képzéseket folytat, a
résztvevok Osszetételét tekintve képzési kinalatanak teljes spektrumaban érintett, azaz a mar
fentebb emlitett 9 tantermi és 25 e-learning oktatasi modszerrel szervezett bejelentés alapjan
mikddé képzés vonatkozasaban 34 képzési program kidolgozasara kotelezett 24 oran belll.

Fentiekbdl szarmazdan a panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés ré nézve kozvetlendl
hatélyosult, ezzel az || NN <62 ctlent! és ténylegesen aktualisan eérinté
rendelkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében a képzd alapjogai sérilnek. Az érintettséget
igazolé dokumentumot (Pest Megyei Kormanyhivatal PE/SZF/05099-4/2020 iktatdszamu
hatarozata) az inditvanyhoz 1. sz. mellékletként csatoljuk.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alléspontunk szerint a kifogasolt rendelkezés az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését sérti,
mivel a megfelel6 felkészilési id6 biztositasa a jogéllamisag egyik alappillére.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdésében rogziti a kell6
felkészulési id6 kovetelményét megfogalmazo rendelkezést: a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd idé alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara vald felkészilésre. Ugyanezen jogszabaly 2. § (4) bekezdés a) pontja pedig
régziti, hogy a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly megfeleljen az
Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek. Alkotmanyjogi szempontbdl tehat
a jogalkotésrdl szold torvény 2. §-a a jogbiztonsag alappilléreit jeleniti meg a jogalkotas
alapvet6 kovetelményei kdzott.

Fentiek okdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vezethetd le az a jogalkotoval
szembeni kdvetelmény, hogy a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott kelld id6 alljon
a jogalkalmazok rendelkezésére az alkalmazasra valo felkésziléshez.

A Kello Telkeszulesi 1dO kOvetelmenye azt jelenti, hogy a jogalkotonak a hatalybaleptetes

idépontjat Ggy kell meghatarozni, hogy a jogalkalmazdknak elegendé ideje legyen:

- ajogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara

- a jogszabaly alkalmazasara vald felkészulésre (sziikség esetén tovabbképzésre, a
felmeriil6 jogszabaly-értelmezési problémak tisztazasara, a jogszabaly végrehajtasahoz
sziikséges nyomtatvanyok beszerzésére vagy elGallitasara, illetve a zdkkendmentes
végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodéasra



- ajogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy mikent
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, az énkéntes jogkdvetés személi és
targyi feltételeirdl valé gondoskodashoz.

Ha valamely jogalkot6 szerv — anélkil, hogy fontos és masként érvényre nem juttathato
tarsadalmi érdek szoritana erre — a jogszabalyt a kihirdetést kdvetd napon lépteti hatalyba, nem
csak a minimalis felkésziilési id6t nem biztositja, de gyakorlatilag még a jogszabaly elzetes
megismerésének lehetdségétdl is megfosztja a jogalkalmazot.

Allaspontunk szerint a jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az Uj, tobbletkdtelezettséget
meghatarozo jogszabalyi rendelkezések kihirdetése és hatalyba lépése kdzott felkészilési idd
elmarad, és kiilon mérlegelés nélkul is nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei egyaltalan nem
tudnak kotelezettségeiknek eleget tenni, bar johiszemiek, és legjobb szandékuk és
igyekezetiik szerint jogkovetd modon jarnanak el. A gyakorlatban jelentds szamu jogszabaly
hatélybaléptetése torténik a felndttképzésben oly mddon, hogy nem biztosit megfeleld
felkészllési idét a képzok szamara, ugyanakkor a ,szakmai korok” feltételezik és azt sugalljak,
hogy ezzel az ellen6rzé hatdsagok is tisztaban vannak, és igysem kérik még szdmon ebben a
korai idészakban. Ez azonban sajnos nem lehet megoldas a jelenlegi helyzetben, ugyanis a
képzési programokat fel kell tolteni a Felnbttképzési Adatszolgaltatasi Rendszerbe (FAR),
melyben a feltoltés idopontja régziil, tehat az akaratlanul jogsérté helyzetnek nyoma van,
arra egy késébbi ellendrzés soran nincs garancia (s6t, jogilag elképzelhetetlen), hogy ,elnezé”
efbiralasban részestl a képzd. Tehat a felkészilés lehetdségének hidnya a jovore is kiterjedd
sérelmet okoz a képzdk szamara, akadalyozza abban, hogy mikodését jogszerl keretek kdzott
tudja.

Az alabbi gyakorlati tapasztalatokkal is ald kivanjuk tamasztani allaspontunkat, miszerint
nyilvanvaloan sulyos volt a jogbiztonsag sérelme:

- a vitatott norma tényleges cselekvési kotelezettséget ro a képzoékre, felkésziilési idod
nélkul, kozvetlenll a hatalybalépés napjatol, mégis

- a jogalkalmazasra hivatott internetes fellilet (FAR) nem volt alkalmas a kepzesi
programok feltdltésére (valamint erre vonatkozdan, hogy mégis mikor lesz az, sajnos
semmilyen informaci6 nem érkezett a képzdk szamara) a 2024. majus 10-i
hatalybalépéstdl egészen 2024. majus 16-ig, amikor megjelent a feltoltésre vonatkozé
funkcio, és egy utasitas, hogy a majus 10-t6l elinditott képzésekre vonatkozodan is
kerlljenek feltoltésre a képzési programok

- ekkor Gjabb probléma jelentkezett, ugyanis ha valaki majus 11-én szervezett egy
egynapos bejelentett képzést, az erre vonatkozo képzési programot mar nem tudta
feltdlteni a majus 16-an megjelend lehetéségnél

- a norma altal eldirt cselekvési kotelezettség jogalkotd célja feltehetden az, hogy a
bejelentett képzések mindségét novelje. A képzési programok Osszetett, oktatasi-
szervezési Utemtervek, melyek a bemeneti feltételektdl az oktatdsi tematikdn és
pedagogiai mddszereken keresztll a zaré mérések értékeléséig rogziti a teljes képzés
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lebonyolitasi mddszertanat. Egy ilyen képzési program Osszeéllitasa soran szlikség van
a képzés szervezdjének, egy felnbttképzési szakértének, valamint a képzés oktatasara
képes szakembernek az egyuttes tudasara, k6zos munkajara. Ha a jogalkotdi cél a
mindségi képzésszervezés volt, akkor ennek figyelembevételével lett volna sziikség
felkészulési idét hagyni a programok elkészitésére, kilon tekintettel arra, hogy a
rendszeres hatdséagi ellendrzése alapkéve a képzés lebonyolitasanak és a kepzési
program osszhangjanak vizsgalata. Amennyiben megallapithaté, hogy a képzés nem a
kepzési program szerint zajlott, a felndttképzd tevékenysége a 11/2020. (11.7.) Korm.
rendelet 30. § (1) bekezdés ba) pontja szerint, ami a tevékenységtol vald eltiltast is
eredményezhet.

Az indoklashoz szeretnénk segitségul hivni az Alkotmanybirésag 28/1992. (IV.30.) AB
hatarozatat, amelyben az alabbiak szerint érvelt (figyelembe véve az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének tartalmi azonossagat):

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében ,A Magyar Kbztdrsasag figgetlen,
demokratikus jogdllam". Az Alkotmdnybirésag mdr tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy
a jogbiztonsdg kiemelkedben fontos jogallami érték, s ebbdl eredéen meghatdrozott
kotelezettségek hdrulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé szervekre.

A jogallam sem tud eltekinteni attol, hogy mind a természetes, mind a jogi személyektol
megkévetelje a térvényesen kihirdetett jogszabdlyok ismerését, és az azokkal
dsszhangban allé magatartdst, s mindezek garancidjaként érvényre juttassa azt az elvet:
a Jjogszabaly nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes magatartasanak
kovetkezményei aldl.

A demokratikus jogdllam azonban — sok egyéb mellett — abban is kildénbézik a
diktatuaratol, hogy nem él vissza azzal a lehetdséggel, amelyet a jog megismerésének
dltalanos érvényl kdvetelménye és az erre alapitott feleldsségre vonds az dllam szdmdra
nydjt, hanem kell6 torvényi garancidkkal megteremti annak a redlis lehetdségeét, hogy a
Jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk irdnyado jog-szabdlyi rendelkezéseket, s
modjukban dlljon magatartdsukat azokhoz igazitani. Ilyen garancia a jogalkotdsrol sz6l6
1987. évi Xl. térvény 12. § (3) bekezdésében foglalt ama szabaly, amelynek értelmében a
Jjogszabdly hatalybalépésének idépontjdt ugy kell meghatdrozni, hogy kellé id6 maradjon
a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. Az Alkotmdnybirdsdg nyomatékosan
hangsulyozza: ha a jogalkotdsrél szolo torvény nem tartalmaznd az idézett szabdlyt, az
akkor (s levezethetd lenne az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl. E torvényi rendelkezés az
alabbi  részkételezettségeket  hdritja a  jogalkoté  szervekre: a  jogszabdly
hatalybalépésének idépontjat gy kell meghatdrozni, hogy kell$ idé maradjon

a) a jogszabaly sz6vegének megszerzésére (akdr tgy, hogy az érintett eléfizet a hivatalos
lapra, akar ugy, hogy annak egyes szamait a sziikséghez képest megvdsdrolja) és



dttanulmdnyozdsdra (ideértve bonyolultabb jogszabdlyok esetében az illetékes
hatdsagtol térténd felvildgositaskérést is);

b) a jogalkalmazé szervek szdmdra a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez
(ideértve sziikség esetén a jogszabdly szervezett tovabbképzés keretében valo alapos
megismerését, a felmerilé jogszabdlyértelmezési problémdk tisztdzasat, a jogszabaly
végrehajtdsahoz sziikséges nyomtatvanyok, (rlapok beszerzését vagy elbdllitasat, a
zGkkendmentes végrehajtds személyi és tdrgyi feltételeirél valé gondoskodast),

¢) ajogszabdllyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez (pl. a kérnyezetvédelmi kibocsdtasi
értékek szigoritdsa esetén: egyes termékek gydrtdsinak megsziintetése utjan, korszeri
technikai eszkbz6k beszerzése Gtjdn, az alkalmazott technolégia megvaltozasaval vagy
nagyobb hatasfoku tisztitoberendezés létesitésével) az 6nkéntes jogkdvetés személyi és
targyi feltételeirdl valé gondoskoddshoz.

Az Alkotmdnybirésdg megadllapitdsa szerint az elmult évtizedek sordn a jogalkotd szervek
tulnyomorészt nem a kifejtett elvek szellemében jartak el, s foként a kbzigazgatasi szervek
tevékenysége révén hatalyosuld jogszabdlyok dontd tobbsége akként rendelkezett, hogy
kihirdetése napjan lép hatdlyba, s rendelkezéseit a folyamatban levé lgyekben is
alkalmazni kell. igy nem csupdn a jogszabaly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez nem
maradt elegendd idé, de — azoktdl az esetektdl eltekintve is, amikor a Magyar Kdzlény
egyes szamain a tényleges megjelenésnél kordbbi ddtumot tiintettek fel — rendszeresen
eldfordult, hogy a kihirdetésik napjan hatdlyba lépo jogszabalyokhoz a kihirdetés
feltiintetett napjaig nem csupdn az érintett természetes és jogi személyek nem jutottak
hozzd, de azok a hatésagok sem, amelyeknek a jogszabalyt eljardsuk soran alkalmazniuk
kellett. Ez sziikségképpen jogbizonytalansdgra vezetett, hiszen a kézigazgatasi szerv,
illetéleg a birésdg esetenként — Gnhibdjdn kivil — olyan jogszabdly alapjdn hozta meg
dontését, amelyrél csak utolag derilt ki, hogy a hatdrozat meghozatala napjan mdr nem
volt hatalyban. Az emlitett jogalkotdsi gyakorlat egy demokratikus jogdllam szdmdra
elfogadhatatlan — a Magyar Kéztarsasdgban: alkotmdnyellenes —, hiszen ennek folytdn
a jogalanyoknak elvileg olyan jogszabdly rendelkezéseihez kell alkalmazkodniuk (a
hatrdnyos jogkévetkezmények terhe mellett), illetéleg a hatésagoknak olyan jogszabaly
alapjan kell dénteniiik, amelynek nem csupan tartalmardl, de létezésérdl sincs
tudomdsuk.

Fenti hatarozatban foglaltak olyannyira jellemzik a kifogasolt jogszabaly hatalyosulasanak
aktualis korllményeit, hogy nemhogy a hatalybalépés napjan, de az inditvany
megfogalmazasanak idején sem volt lehetséges a Feln6ttképzési Akkreditacios Rendszerben
(FAR) a képzési programok feltoltése a bejelentésen alapuld képzésekhez, ugyanis az ehhez
szlikséges informatikai mddositasokat még nem végezték el.



¢) Annak bemutatasa, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kdzvetlen
hatalyosulasa soran felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés.

Jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydjtott inditvany, azt
szlikséges bemutatni, hogy a a vitatott torvényi rendelkezés hatalyosulasa soran felmerilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi kérdés.

Inditvanyozo értelmezésében az érdemi eljaras soran megvalaszolandé kérdés a kovetkezé:
dsszhangban all-e az Alaptorvénnyel az, ha olyan sszetett jogszabaly hatalyosul a kihirdetést
kovetd nappal, amely esetében nyilvanvald, hogy sem a jogszabaly megismerésére,
attanulmanyozasara, értelmezésére, sem a jogszabalyértelmezési kérdések tisztazasara, sem az
onkéntes jogkdvetési magatartashoz sziikséges alkalmazkodasi tevékenységek elvégzésére
nem biztositott megfeleld felkésziilési id6t az allami szerepldk vonatkozasaban sem (lasd FAR
rendszer szilkséges informatikai fejlesztésének elmaradasa).

Megitélésiink szerint ez alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, valamint az
Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata véleményiink szerint ezt kell6képpen aldtamasztja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok

Az érintettséget igazoldé dokumentumot (Pest Megyei Kormanyhivatal PE/SZF/05099-4/2020
iktatoszamu hatarozata) 1. sz. mellékletként csatoljuk.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatodsagarol
Személyes adataim (nevem) nyilvdnossagra hozatalahoz nem jarulok hozza

¢) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas, ha az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar
el. Jogi személy cégkivonata, valamint a képviseleti joggal rendelkezé személy alairasi

cimpéldanya. (Melléklet)
Az cégkivonata (2. sz. melléklet), _ képviseleti joggal

rendelkez6 szemeély alairasi cimpéldanya (3. sz. melléklet) csatolva.

Kelt: Budapest, 2024. majus 12.

(inditvanyozd)




