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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2025. (Il. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a felnGttképzésrél szol6 2013. évi LXXVIL. torvény 11. § (1) bekezdés c) pontja alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban kérte a feln6ttképzésrél sz616 2013. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kell§ felkészilési id6 kovetelményének sé-
relmére vald hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezé.

Az inditvanyoz6 a feln6ttképzdk nyilvantartasaban szerepld kft., amely az Fktv. alapjan jogosult bejelentésen
alapulé képzések szervezésére, és — az alkotmanyjogi panaszban el6adottak szerint — 539 aktiv hallgatéval és
napi szinten atlagosan 8-10 Uj beiratkozdval futd, bejelentésen alapulé képzéseket folytat.

Az oktatasi, csaladigyi, kulturalis targyd és kapcsol6do torvények médositasardl szolé 2024. évi XIII. torvény
(a tovabbiakban: Maédtv.) 57. §-a 2024. mdjus 9-én kertilt kihirdetésre, és a kihirdetését kdvets napon, 2024. ma-
jus 10-én [épett hatdlyba.

A Médtv. 57. § alapjdn az Fktv. 11. § (1) a kovetkez§ c) ponttal egésziilt ki:

,(1) A feln6ttképzének, ha felnéttképzési tevékenysége bejelentéshez kotott, a miikodése sordn e Fejezet ren-
delkezései koziil az aldbbi kovetelményeknek kell megfelelnie:

[...]

c) a felnGttképzési tevékenységét — a belsd képzés és a jogszabdly alapjan szervezett oktatds és képzés kivéte-
lével — az altala kidolgozott, 12. § szerinti képzési programnak megfelelGen kell folytatnia, amelyet el6zetes mi-
nGsités nélkil a felnGttképzés adatszolgaltatasi rendszerébe fel kell toltenie.”

Az Fktv. 12. § (1) bekezdése szerint:

A képzési programnak tartalmaznia kell:

a) a képzés megnevezését,

b) a képzés sordn megszerezheté kompetenciat,

c) a képzésbe val6 bekapcsolddas és részvétel feltételeit, a képzés céljat és célcsoportjat,

d) a tervezett képzési idé6t,

e)

f) a képzés tananyagegységeit, azok céljat, tartalmat, a tananyagegységekhez 6raszamot és a tananyagegység
megvalositasa soran alkalmazott képzési médszereket és munkaformakat, valamint a kontaktératol eltéré mun-
kaforma alkalmazasa esetén, ha az a képzés 6raszamaba beszamithatd, a beszamithaté 6raszamot is,

g) — a zart rendszer( elektronikus tavoktatds kivételével — a maximdlis csoportlétszamot,

h) a képzésben részt vevé teljesitményét értékeld rendszernek leirdsat,

i) a képzésrdl, a képzés egyes tananyagegységeinek elvégzésérdl sz6l6 igazolas kiaddsanak feltételeit,

j) a képzési program végrehajtasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, valamint a képzéshez kapcsolé-
do6 egyéb speciilis feltételeket és ezek biztositasanak modijat.”

Ezt a 12. §-t a MAdtv. hatdlybalépése nem érintette.

3. Az inditvdnyozé — fétitkdri felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmdnyjogi panasza
szerint a kifogasolt rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kell§ felkésziilési id6 kovetel-
ményét azdltal sérti, hogy a médositds a kihirdetést kovetd napon Iépett hatalyba, igy az inditvanyozé mint
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feln6ttképzd kozpont szamdra kevesebb mint 24 6ra allt rendelkezésre a médositds éltal bevezetett teljesen Gj
tobbletkotelezettség teljesitésére, azaz arra, hogy mintegy 34 pedagogiai programot kidolgozzon és a Felnétt-
képzési Adatszolgdltatasi Rendszerbe (a tovabbiakban: FAR) feltoltson. Az inditvanyozé szerint mindezt akkor
is képtelenség elvégezni, ha kiilsés szakértét illetve szakértSket bizott volna meg a feladatra. A képzési program
— Fktv. 12. § (1) bekezdésében elGirt — tartalmi elemei koziil az f) és h) pontok kidolgozasa kiilénosen id6- és
er6forras-igényes, hiszen a képzési program az adott képzés legrészletesebb ,forgatékonyve”, pedagogiai- és
oktatdsszervezési szempontbdl egy koherens rendszert kell mutasson. A feln6ttképzési tevékenységet kontrol-
lal6 hatésagi ellenGrzések alapja a ténylegesen megvalésulé tevékenyég és a képzési program Osszevetése,
ezért a képzési program kidolgozasa mindig komoly kovetkezményekkel jar6, pedagodgiai, szervezéstechnikai
és jogi jellegl kihivasokat rejté feladat.

Az inditvanyozo6 szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik az, hogy a moédositdé jogszabalyt
inkorporalé Fktv. a médositast kovetGen a képzési programkészitési kotelezettséget mar a bejelentés alapjan
m(kods képzések esetén is eldirja, noha addig ezt csak az engedélyezett képzések esetén irta el a jogszabaly.
Azaltal, hogy a toérvénymaddositas hatdlybalépése majus 10. napjan megtortént, ezaltal elkeriilhetetlendl jogsér-
t6 helyzetbe hozott jogkdvetd véllalkozdsokat. A jogalkalmazasra hivatott internetes fellilet — azaz a FAR — nem
volt alkalmas a képzési programok feltdltésére — a képzSk pedig nem kaptak informaciét arrél, hogy a felilet
mikor valik alkalmassa a feltdltésre — a Modtv. 2024. mdjus 10-i hatalybalépésétsl egészen 2024. mdjus 16-ig.
Ekkor jelent meg a feltdltésre vonatkozd funkcid és egy utasitas, hogy a majus 10-t6 elinditott képzésekre vo-
natkozoan is keriljenek feltoltésre a képzési programok. Az inditvanyozé elGadasa szerint azonban ekkor Gjabb
probléma jelentkezett, ugyanis ha valaki mdjus 11-én szervezett egy egynapos bejelentett képzést, az erre vo-
natkozé képzési programot mar nem tudta feltlteni a majus 16-an megjelend lehetGségnél. Tekintettel arra,
hogy a képzési programokat fel kell tolteni a FAR-ba, amelyben a felt6ltés id6pontja rogziil, igy az akaratlanul
jogsértd helyzetnek ,nyoma van”. A felkésziilés lehetGségének hidnya tehat igy a jovére is kiterjedS sérelmet
okoz a képz6k szamara, akadalyozza abban, hogy mikodését jogszer( keretek kozott tudja folytatni. Nemhogy
a hatalybalépés napjan, de az inditvany megfogalmazasanak idején sem volt lehetséges a FAR-ba a képzési
programok feltdltése a bejelentésen alapul6 képzésekhez, ugyanis az ehhez sziikséges informatikai médosita-
sokat még nem végezték el.

Az inditvanyozo értelmezésében ezért az Alkotmanybirsag érdemi eljarasa soran megvalaszolandé kérdés az,
hogy 6sszhangban éll-e az Alaptorvénnyel az, ha olyan 6sszetett jogszabaly hatélyosul a kihirdetést kvetd nap-
pal, amely esetében nyilvanval6, hogy sem a jogszabdly megismerésére, attanulmanyozasara, értelmezésére,
sem a jogszabalyértelmezési kérdések tisztazasara, sem az dnkéntes jogkovetési magatartashoz szlikséges al-
kalmazkodasi tevékenységek elvégzésére nem biztositott megfeleld felkészilési id6t az dllami szereplGk vonat-
kozdsdban sem, értve ez alatt a FAR sziikséges informatikai fejlesztésének elmaradasat.

Indokoldsanak aldtamasztasara hivatkozott még a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatra.

4. A Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Innovaciéért és FelsGoktatasért felelds allamtitkara az Abtv. 57. § (1b)
bekezdése alapjan hivatalbdl kifejtette véleményét (a tovabbiakban: amicus curiae) az inditvanyban elGadottakrdl.

5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglalt, a befogadhatésagra vonatkozé formai és tartalmi feltételek kapcsan
az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabadly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon belil kell el6terjeszteni. Az Fktv. tamadott
rendelkezése 2024. majus 10-én lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. mdjus
15-én adta postéra, igy a torvényben eldirt hataridd teljesilt.

5.2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem kévetelményeinek.

Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az inditvanyozé jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara.

Az inditvany tartalmazza az eljards meginditasanak okait; az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
se tekintetben alkotmanyjogi indokolassal tdmasztja ald sérelmezett helyzetét, amely kimeriti az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pontjdban el&irt kovetelményeket. Az inditvanyozé megjelolte a vizsgalandé jogszabdlyi rendelke-
zést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, illetve indokolta az allitott alaptorvény-ellenesség mibenlétét.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan a
jogallamisdg részeként értelmezett visszamendleges hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalma, illetve a jog-
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szabalyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§ felkészilési idG hidnya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3335/2024. (IX. 23.) AB hataro-
zat, Indokolas [13]; 3390/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolds [25]; 3441/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[151}. Az inditvanyozé altal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés védelmi korén belil felhivott kell§ felkészilési
id6é kovetelménye olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithato.
Az inditvdny teljesiti az Abtv. 52. § (1b) f) pontjdban eldirt kdvetelményt, kifejezett kérelmet terjeszt el§ a hivat-
kozott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére.

5.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el kivételesen alkotmanyjogi panaszt, ha az alap-
torvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jog-
orvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az un. kivételes vagy kozvetlen panasz tekintetében kiilonds jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, vagy-
is annak, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszo-
nyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [271; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]; 3387/2024. (XI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az inditvanyozé az érintettségét azzal kivanta igazolni, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal végzése alapjan
bekertilt a feln&ttképzk nyilvantartasaba, ezaltal a 2013. évi LXXVII. torvény személyi hatalya ala, illetve ennél
fogva jogosult a bejelentésen alapuld képzések szervezésére. Ezen feliil azt dllitotta, hogy az inditvany benyj-
tasakor is ,futd” képzéseket folytat.

A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvetGen a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A Jat. szerinti, ,ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik” kitétel azt jelenti, hogy a kozvetett visszamendleges hatdllyal val6 hatdlyba [éptetés-
nek (,a folyamatban lévg tigyekre is alkalmazni kell”) kiilon jogszabdlyi rendelkezésen kell alapulnia, ami jelen
esetben hianyzik. A Jat. fGszabaly szerint tehat nem terjeszti ki a folyamatban évé tigyekre a médositas alkal-
mazhatdsagat, arra akkor van lehetGség, ha a médositas kifejezetten igy rendelkezik {3442/2023. (X. 25.) AB
végzés, Indokolds [14]-[15]}. Mivel jelen esetben a Médtv. err6l nem rendelkezik, az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a mdédositott szabalyozdst csak a hatalybalépését kovetGen inditott képzésekre kell alkalmazni,
vagyis a képzési program feltoltését csak a hatalybalépés utan inditott képzések esetén kell elvégezni. Az
amicus curiae is utal arra, hogy a Médtv. hatdlybalépése a mar folyamatban 1évs képzésekre nincs hatassal.
Emellett az amicus curiae ramutat arra is, hogy a képzési program FAR rendszeri feltdltésére az Fktv. 15. § (1)
bekezdés d) pont db) alpontja alapjan az adatszolgaltatassal érintett legkésébb a képzés megkezdésének idG-
pontjat kdvet§ harmadik munkanapig koteles.

Az inditvdnyoz6 nem igazolta, de még csak nem is dllitotta, hogy a Médtv. mdjus 10-i hatdlybalépését kovetd-
en inditott volna el olyan képzést, amivel Osszefliggésben a Médtv. altal kozvetlen jogsérelme keletkezett.

Az inditvanyoz6 gy fogalmaz, hogy ,ha valaki majus 11-én szervezett egy egynapos bejelentett képzést, az
erre vonatkozé képzési programot mdr nem tudta feltdlteni a majus 16-an megjelend lehet&ségnél”, azt azon-
ban nem igazolja, de még csak nem is allitja, hogy konkrétan az inditvanyozé szervezett (volna) egy ilyen egy-
napos képzést, és az erre vonatkozé képzési programot emiatt nem tudta feltolteni.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, In-
dokolas [28]}. Az inditvanyoz6 nem hivatkozhat csupan 4ltalanossagban valaki(k)nek az alapjogi sérelmére,
ahogy tette ezt az emlitett ,ha valaki” kezdetli mondat mellett még az inditvany-kiegészités 5. oldalan, ahol
ugyancsak altaldanossagban és nem a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, ak-
tudlisan érintGen fogalmazza meg sérelmét a kovetkezdk szerint: ,a jogszabdly cimzettjei egyaltalan nem tud-
nak kotelezettségeiknek eleget tenni”; ,a vitatott norma tényleges cselekvési kotelezettséget r6 a képzdékre”.
Az inditvanyoz6 személyes érintettsége akkor lett volna megallapithaté, ha azt igazolja, hogy 6 sajat maga a
létesitd okiratdban megjeldlt tevékenységi korében eljarva, a Madtv. hatalybalépését kovetGen inditott (volna)
képzést, és a Modtv. kdvetkeztében a képzési program feltoltését el kellett (volna) végeznie.

Az inditvdnyoz6 azonban mindezt nem igazolta, de mégcsak nem is dllitotta, minddssze arra hivatkozott az
érintettségének aldtdmasztasa korében, hogy a felnéttképzSk nyilvantartasaban szerepel, és jogosult bejelenté-
sen alapulé képzések szervezésére, és az inditvany benydjtasakor is ,futd”, bejelentésen alapulé képzéseket
folytat.
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[30] Mindez azonban a tamadott jogszabalyi rendelkezés esetében nem elegendd a személyes érintettség igazola-
sdhoz.

[31] Mindennek azért is van kiilonos jelentGsége, mivel a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktu-
alis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [27]; 3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [21]; 3089/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolds [12]}; vagyis
mindenekel6tt ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljards az absztrakt utélagos normakontrolltél, amely
— egyéni jogvédelmi funkcié nélkiil is — jovébeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozoékat kdzvetlenil nem
feltétlendl érint6 elvont alkotmdnyossagi probléma, alaptorvény-ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[32] Az amicus curiae még arra is utal, hogy a jogszabalymddositds 2024. majus 10-ei hatalybalépését kévetSen
,ezidaig” (az amicus curiae keltezésének id6pontja: 2024. szeptember 12.) a felnéttképzési allamigazgatasi
szervként eljar6 Pest Varmegyei Kormanyhivatal az eljarasai soran kizarélag a képzési program feltoltésének
elmulasztasa miatt, az Gj érintett kor vonatkozasaban nem alkalmazott kozigazgatasi szankciot.

[33] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz konkrét esethez és konkrét jogalanyhoz kapcsolé-
dik, ezért mindsul konkrét normakontrollnak. Ennek a tipust panasznak feltétele a kozvetlen jogsérelem beko-
vetkezte, vagyis hogy a jogszabdly maga kozvetlenil okoz jogsérelmet.

[34] Az inditvany és a csatolt iratok alapjan azonban nem volt megallapithat6 az inditvanyozé jogait érint§ kdzvet-
len hatdlyosulas.

[35] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti feltételeknek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljérva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2254/2024.



