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Tisztelt Alkotmanybirdsag, tisztelt Fotitkar ar!

anaszos jogi képviselSjeként a fenti tigyszamon 2016. aprilis 28-an érkezett levelében foglalt
felhivast illetéen az alkotmanyjogi panaszt az alabbi kiegészitéssel latom el.

I. A timadott birésagi végzés ligyszama helyesen: 17.Kpk.45.012/2016/2.

II. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak
valé megfelelés

Az alkotmanyjogi panasz-inditvany elsédlegesen arra irdnyul, hogy az Alkotmdnybirdsdg allapitsa
meg, a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 17.Kpk.45.012/2016/2. szamu végzése az
Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésével — és ezzel osszefiiggésben az 1. cikk (3) bekezdésével —
ellentétes modon sérti' a panaszos békés gyiilekezéshez valé jogdt, és hogy ezért a végzést
semmisitse meg. Mivel a végzés alaptdrvény-ellenessége részben a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szé16 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése
elsé mondatanak ,nem jdr-e a kézlekedés rendjének ardnytalan sérelmével” fordulata alkalmazéséra
is visszavezethetd, a panasz-inditvany masodlagosan a BM-rendelet idézett fordulata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyul, mert az az Alapt6rvény VIII. cikk (1) bekezdésével — és ezzel
osszefiiggésben az |. cikk (3) bekezdésével — ellentétes mddon sérti a panaszos gyilekezési
szabadsagat, és ellentétes a 18. cikk (3) bekezdésével is. Mivel az Alaptorvény-ellenességet jogalkoto
altali mulasztas idézte el§, a panasz-inditvany arra is irdnyul, hogy az Alkotmdnybirésag hataridé
megjelolésével hivja fel a Belligyminisztert, mint a mulasztast elkdvetd szervet, feladatanak

teljesitésére.

a) Az alaptérvényi, illetve térvényi rendelkezés, amely megdllapitia az Alkotmdnybirésdg hatdskérét
az inditvdny elbirdldsdra, tovébbd amely az inditvdnyozo jogosultsdgdt megalapozza

Az Alkotmanybirédsdg hataskdérét a  F@varosi Kozigazgatasi és  Munkaligyi  Bir6sag
17.Kpk.45.012/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasdra az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § megsemmisitésére pedig az Abtv. 43. § (1)
bekezdése dallapitja meg.

Az Alkotménybirésag hataskérét a rendezvények rendjének biztositaséval kapcsolatos renddri
feladatokrél sz6lé6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése elsG6 mondatanak ,,nem jdr-e a
kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével” fordulata alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara
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az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése, a Belligyminisztert,
mint jogalkotdi mulasztast elkdvetd szervet, feladatanak teljesitésére hataridé megjeldlésével valo

felhivasara az Abtv. 46. § (1) bekezdése dllapitja meg.

Inditvanyozdi jogosultség: A Budapest Renddrfékapitanya 01000/1323-4/2016.4lt. szamu
kozigazgatasi hatdrozatét helybenhagyé Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkailgyi Birosag
17.Kpk.45.012/2016/2. széami végzése 2016. januadr 8-dn kelt, és azt aznap elektronikus dton
kézbesitették a panaszosnak. Mind a kdzigazgatasi hatarozat, mind a birésagi végzés sérti a
panaszosnak az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valo jogat. A
panaszos az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva &ll6 hataridén belll, madrcius 8-an
terjesztette el alkotményjogi panaszat. A tdmadott birdsdgi végzés ellen nincsen helye
feliilvizsgalatnak a Pp. 271. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében: a Gytv. 9. § (2) kizérja a-
birosag végzésével szembeni jogorvoslatot. Ebbél kovetkezéen az elséfoku birdsagi végzés ellen
feliilvizsgalati kérelem benyUjtaséra nincs lehetdség. (Ldsd még: BH.1995.491.)

b) Az eljdrds meginditasdnak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

A panaszos szervez6ként 2016. januar 4-én tett bejelentést a Budapesti Rendér-fékapiténysagon
(BRFK) a gyiilekezési jogrdl sz6lé6 1989. évi Ill. torvény (Gytv.) 6. § alapjan a 2016. janudr 13-én a
Lanchidon 18:00-20:00 6ra kozott tartandd rendezvényrél. A 01000/160-3/3/2016.rendb. szamu
jegyz8kdnyv szerinti, 2016. janudr 5-én tartott egyeztetésen a panaszos a rendezvény idejét 18:00-
18:30 drara korlatozta, és nyilatkozott arrél, hogy a megkilonboztetd jelzést haszndlé és a
tomegkodziekedési jarmivek kozlekedését a rendezvény nem akaddlyozza, de a félpdlyas lezérasra
vonatkozo6 javaslatot nem fogadta el. Budapest RendérfGkapitanya 01000/1323-4/2016.4lt. szamu
kozigazgatasi hatdrozatdval a panaszos rendezvényének bejelentés szerinti megtartdsat a Gytv. 8. §
(1) bekezdése alapjan megtiltotta. A tiltas fellilvizsgalatdt a panaszos a Gytv. 9. § alapjan kérte a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sagtdl (Bir6sag), amely 17.Kpk.45.012/2016/2. szémi
végzésével a kérelmet a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol
sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (BM-rendelet) 4. § (5) bekezdésének elsé mondaténak ,nem jdr-e
a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével” fordulatanak alkalmazésaval elutasitotta, és ezzel a
rendezvény bejelentés szerinti megtartasanak tilalmat helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panasz-inditvanyt a birosag dontését érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
alapozza meg (Abtv. 29. § els§ fordulata). A birdsdg végzése, a helybenhagyott kézigazgatasi
hatérozat, valamint a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol sz6lé
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (BM-rendelet) 4. § (5) bekezdése els6 mondatdbol a ,nem jdr-e a
kézlekedés rendjének ardnytalan sérelmével” fordulat alkalmazasa a panaszos Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gyilekezéshez vald alapjogat sérti, mert nem mas alapvet$ jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartasaval korlatozza azt [Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés). (A BM-rendelet idézett fordulata pedig az
Alaptdrvénynek a térvénnyel ellentétes miniszteri rendelet alkotasanak tilalmat kimond6 18. cikk (3)
bekezdésével is ellentétes.)




c) Az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezés vagy birdi dontés

A F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 17.Kpk.45.012/2016/2. szému végzése, valamint a
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrél sz616 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet 4. § (5) bekezdése els6 mondatanak ,nem jér-e a kézlekedés rendjének ardnytalan

sérelmével” fordulata.
d) Az Alaptérvény megsértett rendelkezése

Az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése, amely mindenkinek biztositja a békés gyiilekezéshez valo
jogot.

e) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, birdi déntés miért
ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével

1. A Gytv. 8. § (1) bekezdése két tipusu tiltasi okot ismer. Ezek kéziil a ,kbzlekedés mds dtvonalon
nem biztosithatd” kritériumnak a bevezetésével a jogalkotd egyértelm( szdndéka az volt, hogy a
jogalkalmazé hatdsdg és birdsag mérlegelési szabadsagat és ezzel az 6nkényes jogkorlatozas
lehetGségét a lehetd legkisebb mértékre szoritsa. A kozlekedés mds Utvonalon vald biztositdsa,
amennyiben fizikailag lehetséges, ugyan nyilvanvaléan kényelmetienségeket eredményez a
kdzlekeddk szémara, és terhet jelent a rendérségre nézve — am éppen ezt a kényelmetlenséget és
terhet zarta ki a jogalkoto a tiltds alapjaként figyelembe vehet§ indokok sorabél. A rendezvények
megtartasa mindig egytt jér kisebb-nagyobb kényelmetlenségekkel: ez az az r, amit a demokratikus
tirsadalmak tagjainak meg kell fizetniiik a szabadsagért (Balcik v. Turkey (63878/00] p. 52
Ashughyan v. Armenia, 33268/03, 90.) Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Oya Ataman-ugyben a
hatosagok szdmdra a gyiilekezés sordn tanusitanddan elGirt tlirési kotelezettséget a Patyi-Ugyben a
bejelentési eljarasra is kiterjesztette (Patyi és masok kontra Magyarorszdg, 5529/05, 43., Oya Ataman
v. Turkey, 74552/01, 42. [, Amig a tiintetbk ténylegesen nem kovetnek el erészakos cselekményeket, a
hatésdgoknak bizonyos foku tolerancidt kell tanusitaniuk a békés gylilekezésekkel szemben, ha nem
akarjdk az Egyezmény 11. cikkében garantdlt gyiilekezési szabadsdgot teljesen kitiresiteni.”]). Ez azt a
kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok iranyédba, hogy a gylilekezések megitélésekor a
gyllekezési jog minél szélesebb korii biztositdsat eredményezd dontést hozzanak. A rend8rség
alapjogvédelmi feladata ezzel 6sszefiiggésben tobbek kozott az, hogy mérsékelje azokat a
kényelmetlenségeket, amelyeket a rendezvény megtartdsa a kozleked6k szamara okozna. Jelen
esetben a renddrségnek kotelessége az alternativ Utvonalak biztositaséanak terhét viselnie. Ennek a
feladatnak a megoldasét biztositja a jogalkoté azzal, hogy a szervezét legalabb hiarom nappal a
rendezvény megtartasat megel6z6 bejelentési kotelezettséggel terheli. E minimum hdrom nap a
renddrség rendelkezésére all ahhoz, hogy a kdzlekedés alternativ tvonalra terelését megszervezze,
és err6l a kozonséget is tajékoztassa, akik aztdn ennek megfelel6en késziilhetnek a kdzlekedésben

valo részvételre.

A békés gyiilekezés szabadsagédt biztositd jog alapvetd jog. Bar a joggyakorlds szabadsiga nem
korlatlan, a joggyakorlds kereteit térvény allapitja meg, amit a torvény kifejezetten nem szabalyoz,
azt jogszeriinek kell tekinteni, tovabbi korlatozds ald nem eshet. Az Alkotmanybirésag 30/2015. (X.
15.) AB hatdrozata szerint: ,A Gytv.-ben nevesitett két tilalmi esetkdrrel Osszefiiggésben az
Alkotmdnybirésdg az Alaptorvényre vonatkoztatva megdllapitotta, hogy ,[e] két korlat mégétt az

3




Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birdsdgok zavartalan
miikodésének sulyos veszélyeztetéseként — ott dll az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a
kézlekedés mds utvonalon nem biztosithaté esetkdrében — a kézlekedés rendjéhez fliz6d6 kbzérdek.
[75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat ABH 2008, 651, 658.].” {24/2015. (VIl. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[30], a tovdbbiakban: ABh4.}). Az emlitett alkotmdnyosan védett (kbz)érdekekhez (értékekhez) az
enumeratio unius est exclusio alterius joglogikai maxima alapjan taxativ jelleggel kotédnek a tilalmi
okok. A Gytv. szabdlyozdsi rendszerébdl ugyanis az kévetkezik, hogy vélelem szdl a gylilekezések
megtartdsa mellett, azt csupdn tudomdsul veszi a rendbrség, kivéve az egyes tilté okok
felmeriilésének esetét. Ennek kévetkeztében és az in dubio pro libertate elvnek megfeleléen az
kévetkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa tekintetében a bizonyitdsi teher mindig a korldtozdst
eléiré hatésag oldaldn dll fenn.” [32]

Az alapjogok tovébba alanyi jogosultsagok is, azaz kételezettséget keletkeztetnek — mindig egyitt
jarnak, korreldlnak egy masik jogalany, jelen esetben az dllami hatosagok kotelezettségeivel. A
gyiilekezési jog alanya ennek megfeleléen igényt tarthat arra, hogy mind barki mas, mind a
hatésagok tartézkodjanak a gyiilekezési szabadsaga békés gyakorldsdba valé indokolatlan
beavatkozastdl, és igényt tarthat arra, hogy a hatdsagok — de a birésdgok is — védjék meg a
joggyakorlasaba valé kiils6 beavatkozastdl, illetve biztositsék a joggyakorlds minél szabadabb
lehetdségét. Ez jut kifejezésre abban a szabalyban, amely értelmében a kdzteriileten valé békés
gylilekezés joga a jogosult egyoldali cselekményével, jognyilatkozatéval gyakorolhat6: a kozteriileten
tartando rendezvény szervezésének — fészabdly szerint — a bejelentés, és nem a kotelezett hatosag, a
rendSrség engedélye az elSfeltétele — és a bejelentés is csak akkor legitim korlat, ha az az allam
pozitiv kotelezettségét, a bejelentett gyiilekezés konkrét biztositdsdnak kotelezettségét is feléleszti.
(Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne v. Switzertand [no. 8191/78.], p. 119., és Balgik and
Others v. Turkey [25/02.] p. 49.) Az alapjog tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége nemcsak az
alapjog-gyakorlas konkrét kételezettjeire (pl. a BRFK-ra) vonatkozik, hanem a biréségokra is, amikor
igazsagszolgaltatasi tevékenységiik korében alapjogot érinté déntéseket hoznak (s6t, a jogalkotora is,
amikor alapjogot érint§ szabalyokat alkot). Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint: ,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam
elsérend( kételezettsége.”

2. A bir6sagi feliilvizsgdlatnak mint jogorvoslatnak alapvet§ kihatdsa van a gyiilekezéshez vald
alapjogra (annak gyakorolhatésagara), ezért az eljaro birosagnak fokozott figyelmet kell forditania a
torvényi indokoldsi kételezettség megfelel§ teljesitésére (30/2015. (X. 15.) AB hatarozat [53]). E
kovetelményekre a jelen ligyben a birGsdg végzése az aldbbi hibdkban szenved, amelyek
megalapozzdk annak alaptorvény-ellenességét.

2.1. A birésag okszer(inek és megalapozottnak fogadta el a tilté hatdrozat azon allitasat, hogy a
Lanchidon ellehetetleniilne a témegkdzlekedés. Annak ellenére fogadta el ezt az indokot, hogy az
egyeztetésrdl késziilt jegyz6kdnyv szerint a tomegkozlekedési eszkdzok kozlekedésének
zavartalansagénak biztositdsar6l a panaszos kifejezetten nyilatkozott, és ezt a renddrség tiltd
hatérozata is tartalmazza. '

A birésag okszeriinek fogadta el a tilté hatdrozatnak azt az allitasat is, hogy a kdzlekedésrendészeti
szakvélemény szerint a rendezvény megtartasa kihatna tavolabbi kézlekedési viszonyokra is, és nem
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vizsgalta, hogy a ,kihatds” 6nmagdban nem megfelelé indok a tiltdsra. Jogszer( tiltashoz a
szakvéleménynek azt kell egyértelmiien, tényszer(ien bizonyitania, hogy a rendezvény megtartdsa
esetén a koziekedés valamely dtvonalon objektive ellehetetleniiine, a birdsdgnak pedig a
fellvizsgalati eljarasban ennek az allitdasnak a tényszerlségét kell megilizsgélnia. Jelen esetben
azonban nem ez tortént. '

Tekintettel arra, hogy a tilté hatarozat jogszabalyi alapja a Gytv. 8. § (1) bekezdésének ,a kbzlekedés
mds dtvonalon nem biztosithaté” fordulata, az indoklas egyik relevans része a kozlekedésrendészeti
szakvélemény ismertetése (az indoklds tobbi részének, mivel nem all kapcsolatban a Gytv. szerinti
tiltdsi okok egyikével sem, nincs jelent6sége a hatdrozat szempontjabdl). A szakvélemény a
tomegkodzlekedés ellehetetlentilését abbol a feltevéshdl vezeti le, hogy mivel a demonstralék a jardan
helyezkednének el, a gyalogos forgalom a jardan ellehetetlendlne, az utra szorulna, és ez tenné
lehetetlenné a tdmegkozlekedést is. Ez azonban nem egy tényszer(ien megalapozott feltevés. A
bejelentés és az egyeztetésrl késziilt jegyz6konyv szerint a bejelents panaszos 30-50 f6 jelenlétére
szamitott, amihez még- husz f6 rendezét biztositott volna. Rahagyassal is alig szaz f6rél volt tehat sz6,
am ezt a koriilményt a szakvélemény nem értékeli. Holott széz f6, még ha mozgasuk automatikusan
nem is koordinalt, rendéri biztositdssal biztosan nem tette volna sziikségszeriivé a gyalogos-forgalom
Uttestre szoruldsat, és ezzel a tomegkozlekedés lehetetlenségét. |

A szakvélemény megallapitasai azzal kapcsolatban, hogy a Lanchid a ,belvdros f6 gerincutvonaldnak
egyik legfontosabb része”, illetve hogy a Clark Adam tér a bejelentés szerinti rendezvény idején
atépités alatt all, 6nmagukban nem adnak eligazitast arra nézve, hogy a kozlekedés mas utvonalon
biztosithatd-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy a belvdros nem csak ebbél az atvonalbél éll, és nem
csak ez az egyetlen forgalmi csomdpontja, a szakvélemény megdllapitdsai csak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kozlekedés mas Gtvonalon vald biztositasa komoly feladat. Hogy mekkora, az
nem deriil ki, az viszont biztos, hogy a forgalom sziikségszerii ellehetetleniilése nem kovetkezik
kényszerité erével a szakvélemény megallapitdsaibdl. igy azok nem elégséges indokok a tiltds
megalapozaséra. (A szakvéleménynek is vannak irrelevans részei: ilyen pl. a turista-forgalomra és a
Vérbeli rendezvényekre vald hivatkozas.)

Ugyancsak relevans a_Zrt. dltal adott tdjékoztatas, de ezek az adatok ugyancsak
elégtelenek annak alatamasztasara, hogy a kozlekedés ellehetetleniilne. Mind a“tasforgalmi
adatai, mind a kozlekedésrendészeti szakvélemény forgalmi adatai aldtdmasztjak azt, hogy a
rendezvény bejelentés szerinti megtartdsa okozna zavart a belvdros kozlekedésében — csakhogy

bizonyitani nem ezt kellett volna, hanem azt, hogy a kdzlekedés mas Utvonalon nem biztosithato. Ezt
azonban az adatok nemhogy minden kétséget kizaréan nem bizonyitjék, de alig val6szindsitik.

Az Erzsébet hid és Margit hid kapacitdsanak maximalis kihaszndltsagdra vald utalds — bar nagyon is
relevéns lehetne a tilté hatdrozat tényszer(i megalapozottdganak megitélésében — sajnos csak
adatokkal ala nem tamasztott utalas maradt.

A birésag nem tulajdonitott semmilyen jelentséget sem az id6tényezének, sem annak a ténynek,
hogy az eredetileg kétdrasra tervezett demonstraciét a panaszos éppen a rend6rség kérésére, a
kozlekedés tulzott zavarasanak elkeriilése érdekében, féldrasra roviditette. Igaz, nem mondott le
arr6l, hogy mindkét forgalmi sévot elfoglalja, és ezzel a hid egészét lezdrja. Ennek megitélése
azonban legaldbb két tényez6 figyelembe vételét igényli. Egyrészt tekintettefl_ kellett volna lenni arra a
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tényre, hogy a févarosban nem a Lanchid az egyetlen, amelyen &t lehet kelni a Dunan. Olyannyira
nem, hogy szdmtalan mas esetben is sikeriilt megoldani a févaros kozlekedését a Lanchid — akar
gyulekezési jog gyakorlasabdl, akar nem abbdl fakadd — lezardsa mellett. A masik tényez6 pedig az,
hogy egy félordsra tervezett hidlezardas még akkor sem okozza a forgalom ellehetetlenitését, ha csak
az az egy hid all rendelkezésre: fél-egy6rds vdrakozdst mindenkinek ki kell birnia, hiszen egy
forgalmas f&varosban ilyesmi barmikor eléfordulhat, nemcsak egy rendezvény megtartasa, hanem pl.
baleset, miszaki hiba, vagy forgalmi dugé miatt. ‘

Ahelyett, hogy a panaszosnak az egyeztetés sordn tanusitott kompromisszum készségét pozitivan
értékelte volna a renddrség, perdontdnek itélte azt a koriilményt, hogy a panaszos szervez6 nem
fogadta el a félpalyds lezdrasra vonatkozo javaslatot. A birdsag végzése helybenhagyta ezt az alapjog-
ellenes, korlatozasbarat eljarast. Annak ellenére, hogy ez az ardnyossagi mériegeléssel is ellentétes. A
vita kedvéért feltéve, de meg nem engedve, hogy a BRFK-nak ardanyossagi mérlegelést kell
lefolytatnia a bejelentések tiltdsa el6tt, akkor éppen ennek a kdvetelménynek az érvényesiilése
kedvéért, az aranyossdgi szempont érvényre jutdsa érdekében kellett volna mérlegre tenni a
hidlezaras idGtartamat. Nyilvanvaléan nem ugyanolyan terhet jelent ugyanis a belvaros
kozlekedésére nézve egy féléras, mint egy kétérds, netdn egész napos vagy két hétre tervezett
lezdras. A tilté hatdrozat, és annak helybenhagydsa tehat még az aranyossagi kovetelménynek sem
felel meg.

A birésag ezeket a megfontolasokat elmulasztotta megvizsgdlni — ezért holott ha megtette volna,
akkor a tiltéd hatarozat a maga altal tdmasztott ardnyossagi kovetelménynek sem felelt volna meg.

2.2. Hibédsan érteimezi a birdsdg a gylilekezés helyszine megvdlasztasanak szabadsagét is akkor,
amikor azt allitja, hogy az ,csak abban az esetben élvez kiemelt védelmet, ha szorosan az adott
helyszinhez kétédik a rendezvény vagy csakis ott érhet6 el a célja”. Az emlitett kdrilmények
természetesen relevansak lehetnek, de nem gy, ahogyan a birésag dllitja. A helyszin
megvalasztasanak szabadsaga éppen hogy még sulyosabban esik latba, és gyakorlatilag kizarja azt,
hogy a helyszinre tekintettel meghozott tiltds ardnyos korldtozdsa legyen a gyiilekezési jognak,
amennyiben a rendezVény céljara tekintettel az mashol nem tarthaté meg. Ebbdl nem kdvetkezik az,
hogy amennyiben nem all fenn ez a specialis kériilmény, akkor a bejelenté minden tovabbi nélkdil,
gyakorlatilag a szlikségesség és az aranyossdg vizsgalata nélkiil a helyszin megvaltoztatasira volna
kotelezhetd.

A békés gyiilekezés joga a véleménynyilvdnitds szabadsagat védi, méghozza els6sorban a politikai
véleménynyilvanitds szabadsagat: a ,gyilekezési jog gyakoridsa keretében [..]Ja résztvevok
véleményliiket szabadon  kinyilvdnithatjgk” [Gytv. 2. § (1) bekezdés]. ,A szabad
véleménynyilvdnitdshoz valé jog a véleményt annak érték és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi.

[...] A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kiilsG korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmdnyosan v
meghdzott kiilsé korldtba nem litkézik, maga a véleménynyilvdnitds lehet8sége és ténye védett,
annak tartalmdra tekintet nélkiil.” (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, V. 3.; megerGsitette a 13/2014.
(Iv. 18.) AB hatérozat [25]) Ez az alkotmdnyos alapelv azt is jelenti, hogy a gylilekezési jognak csak
olyan korlatozdsai mindsulnek legitimnek, amelyek nem akadalyozzdk meg azt, hogy a békés
rendezvény résztvevéi a kdzosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomadsara hozzak [Gytv. 2.
§ (2) bekezdés]. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy minden korlatozds, ami nem ilyen,

6



automatikusan legitim lenne: a nem a konkrét vélemény kinyilvanitasaval, hanem a rendezvény
helyével, idejével, médjaval kapcsolatos korldtozdsokat is szigord vizsgalatnak kell aldvetnie annak
eldontése érdekében, hogy azok legitimnek mindsiilnek-e. A Saska v. Hungary (58050/08) tigyben az
EJEB egyenesen ki is mondta, hogy a ,gylilekezési szatgadsdghoz valé jog magdban foglaljia a
gylilekezés id6pontjanak, helyének és médjdnak [...] megvdlasztdsdhoz valé jogot is” [21].

2.3. A valédi alapjogi mérlegelés hidnydt mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a Birdsdg nem végzett
szilkségességi, hanem csak ardnyossagi vizsgalatot. Ha ugyanis feltette volna azt a kérdést, hogy az
egyébként hivatkozott versengd jogok és érdekek védelme mennyiben teszi szilkségessé a
gyllekezési jog gyakorlasanak megtiltasat — tehdt legsulyosabb korldtozdsat —, akkor elébb
szamitasba kellett volna vennie a megjelolt jogok és érdekek sérelmét, és annak
elkeriilhetetlenségét. A sziikségességi teszt alkalmazdsdnak hidnya persze minden valdszinliség
szerint a Gytv. és a BM-rendelet vonatkozé szabalyainak hibas értelmezésébdl szarmazik, ez azonban -
nem menti — inkdbb salyosbitja — a végzés hianyossagait (lasd alabb a 2.4. pontot).

A tilté hatdrozat érvelése egyértelm(ivé teszi azt is, hogy a BRFK a versengd jogok kérdését
mennyiségi kérdésre redukalja (6. 0.). A hatdrozat indokoldsa harom jogot nevez meg, ami verseng a
gyllekezési joggal: a szabad mozgast, a tartdézkodasi hely szabad megvdlasztasat és a munkavégzés
szabadsagat (hogy mas jogok miért nem jonnek széba, ha mér a jogok versengését mérlegeli a
hatdsdag, az a hatarozatabdl nem deriil ki, mint ahogy az sem, hogy itt valéban jogok sériilnek-e vagy
csak érdekek); a rendezvény megtartdsa esetén jogaik gyakorldsaban megzavart emberek szamat
pedig tobb mint tizezerre becsuli — és ezt méri a bejelentés szerinti hetven f§ gylilekezési jogdhoz. A
mennyiségi mérlegelés azonban teljesen idegen az alapjogok természetétdl és korldtozhatdsaguk
tesztjétsl. A békés gylilekezés joga nem lesz sulyosabb attdl, hogy azt tébben gyakoroljak egyszerre —
mint ahogyan a korlatai sem lesznek erGsebbek attdl, hogy tobb ember jogai sériilnek. A gyiilekezési
jog korldtozdsit egy ember jogsérelme is megalapozza, mig védelmét mégoly sok ember
érdeksérelme sem rontja le. Tovabba az, hogy az ,0sszehasonlitds kirivo eltérést mutat”, nem Gytv.
szerinti tiltasi ok. Nem is beszélve arrél az elvr6l, hogy ,a tiintetések, és ditaldban a gyiilekezési jog
gyakorldsa a kézteriiltek éppoly legitim haszndlaténak mindsiilnek, mint a kézteriiletek olyan
ismerdsebb, hétkéznapi igénybe vételei, mint a kereskedelmi tevékenység, illetve a gyalogos és
jarmiikézlekedés” (Patyi and Others v. Hungary [5529/05] p. 42-43.) A birdsag elsiklott e sulyos
alapjogi félreértés folott.

A birdsag nem vette észre, hogy a BRFK a gylilekezési jogot valdjdban nem masok jogaival 6sszevetve
korlatozza, hanem annak bels§, immanens korlatait allapitja meg: jogellenesen és alaptdrvény-
ellenesen lesziikiti a gyllekezési jog tartalmdt. A tiltd hatdrozat szerint ,a Ldnchid félpdlyds
utlezdrasa lehetBséget biztositott volna arra, hogy a demonstrdcié céljairdl, a véleménynyilvanitds
mdodjdrél és formdjdrdl Budapest és Magyarorszdg lakossdgdnak kézvetlentil érintett része személyes,
empirikus tapasztalatot szerezhessen”. A BRFK alldspontja csak azon elSfeltevés mellett értelmes —
igazolhatdé vagy vitathatd — egyaltaldan, hogy a gytilekezési szabadsagnak van egy olyan sajatos
rendeltetése, amelynek megfelelGen lehet az alapjogot gyakorolni, de attél eltér6en nem — vagy csak
alacsonyabb védelmi szint mellett. Mintha a gyilekezési jognak a hatdsdg felfogdsatd! eltér§
gyakorlasa ellentétes lenne a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményével, illetve a
visszaélésszer(i joggyakorlas tilalmaval. A gylilekezési jog rendeltetése azonban kizarélag a jogosultak
(mindenki, barki} egyenlé politikai szabadsaganak védelme, elsésorban a kézhatalommal, de
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masokkal szemben is. A kézds politikai véleménynyilvdnitds egyenlé szabadsaganak védelméhez
képest mds, vagy azon tulmutatd célja a gylilekezési jognak nincs, és nem is irhatd eld, attdl az
alapjog-gyakorlds nem tehetd fiiggévé — ellenkezd esetben nem beszélhetnénk alanyi jogrdl. Ezt
fejezi ki az a szabaly, hogy egy alapjog korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha a korlatozasnak legitim
alkotmanyos indoka van: ,Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.” [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] A
gyiilekezési jognak az a korlatozdsa, amit a rendérség nyoman a birédsdg magaéva tesz, az alapjog
tartalmanak megszoritasa a helyszinre, az id6tartamra, és a cimzetti korre tekintettel, egyfajta
immanens alapjog-korlatozds, ami azonban nem egyeztethet§ Ossze azzal, hogy legitim alapjog-
korlatozdsi indokként egy masik alapjogot vagy alkotmanyos értéket kell azonositani.

E megfontolasok a jelen esetben kiilonds jelentGséggel birnak. Nincs ugyanis olyan alapjogi érv,
amely azt igazolnd, hogy a gyiilekezési szabadsag alapjan kizdrélag a vélemény egy adott helyszinen
csak egy bizonyos médon térténd véleménynyilvanitdsra volna lehet6ség — mint ahogyan azt sem
allapithatja meg a hatdsdg, hogy arra mennyi id6 elegend8, sem azt, hogy annak melyik kozteriilet a
legalkalmasabb helyszine. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikk 2. pontja alapjan a
gylilekezési jogot ,csak a térvényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek
egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kézbiztonsdg, a zavargds vagy bin6zés
megakaddlyozdsa, a kézegészség, az erkolcsok, illetéleg mdsok jogai és szabadsdgai védelme
érdekében sziikségesek.” A gylilekezési jog kotelezettjének — sem a renddérségnek, sem a birésagnak —
nincs felhatalmazasa arra, hogy megitélje, milyen tipusi rendezvény megfelel§ vagy meg nem felel6
ahhoz, hogy a résztvevék a véleményiiket szabadon kinyilvanitsdk. A gylilekezési jog korldtozasara a
teljes tlezarast megvaldsitd tintetések tekintetében is csak azokat a — kiils6 — korlatokat lehet
alkalmazni, melyeket a félpalyas Gtlezarast, vagy utlezardst egyaltaldn nem megvaldsitd tiintetésekre
is, 6s nem alkalmazhaték mas korlatok. A BRFK-nak azt kellett volna igazolnia, hogy fennall olyan
torvényben szabalyozott, kényszerité erejli indok (,compelling reason"); ami egy demokratikus
tarsadalomban elkeriilhetetlenil sziikségessé teszi a gylilekezési jog korlatozdsat (,pressing social
need in a democratic society”), a birédsagnak pedig azt kellett volna megvizsgalnia, hogy a BRFK
igazolt-e ilyen indokot. Egyik sem tortént meg. A kozlekedés rendjét illeté zavard hatdsok
felemlegetésével a BRFK csak azt bizonygatta, hogy a panaszos gylilekezési jogdnak korlatozasa nem
annyira jelentds, mint a rendezvény megtartdsaval jar6 zavaré hatasok, azt azonban nem igazolta,
hogy a felsorolt indokok kényszerit erejliek és egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek
volnanak, a birdsag pedig nem kérte szamon a korlatozas megfelel6 alapjogi igazolasat.

2.4. A birdséag az alkalmazando jogot, a Gytv. és a BM-rendelet szabdlyait ugy értelmezte, hogy a BM-
rendelet 4. § (5) bekezdésének els6 mondatanak ,a kézlekedés rendjének ardnytalan sérelme”
fordulata tolti meg tartalommal a Gytv. azon tiltasi okanak a jelentését, miszerint ,ha a kézlekedés
mds utvonalon nem biztosithatd”. Ezutan pedig a bejelentés rend6rségi elbirdldsanak szempontjait a
birésdg a kovetkezGképpen foglalja Ossze: ,A kérelmezettnek valamennyi relevdns szempontot
figyelembe vevé és megfelelGen sulyozd ardnyossdgi vizsgdlatban kell 6sszemérnie az egymdssal
itk6z6 jogokat és érdekeket annak megdllapitdséhoz, hogy fenndll-e a kézlekedés rendjének
arénytalan sérelme, amely a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjdn sziikségessé teszi a rendezvény adott
paraméterek szerinti megtiltdsat, a gylilekezési jog ardnyos korldtozdsaként.” Mind a jogérteimezés,
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mind a bejelentés elbirdldsa szempontjainak ezen alapulé megéllapitdsa alaptérvény-ellenes
6nmagdban, de alaptorvény-ellenes az értelmezett szabalyozds is, ami lehet6vé teszi az ilyen hibas
jogértelmezést.

Minden jogrendszerben a jogbiztonsag egyik legalapvet6bb feltétele annak a rendez6elvnek az
érvényesilése, mely szerint az alacsonyabb rendii jogszabaly nem érvényesiilhet a magasabb rend(
jogszabdly kérara, rendelet nem ronthat le térvényi szabalyozast. A magyar jogrendben ezt az elvet
az Alaptorvény tartalmazza: a T) cikk (2) bekezdése sorrendben felsorolja Magyarorszag jogszabalyait,
a 18. cikk {3) bekezdése pedig konkrétan azt irja elé, hogy ,,a Kormdny tagja [...] rendeletet alkot,
amely térvénnyel [...] nem lehet ellentétes”.

A ,kizlekedés rendjének ardnytalan sérelme” 2004. majus 1., Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozdsa éta nem szerepel a Gytv-ben [az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefiiggd egyes
térvénymddositasokrol, torvényi rendelkezések hatédlyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasardl sz616 2004. évi XXIX. torvény 147. § (1) bekezdés a) pont]. Az 1990-
ben megalkotott BM-rendelet a Gytv-nek az akkori szOvegezéséhez igazodott. Az a tény, hogy a 4. §
(5) bekezdésének elsé mondata mind a mai napig ugy rendelkezik, hogy ,,a kdzrendvédelmi szerv —
figyelemmel a Térvény 8. §-dra — tdjékozddik, hogy a bejelentett rendezvény [...] nem jdr-e a
kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével”, nyilvanvaldéan egy gondatlan jogalkotéi mulasztas
eredménye (mint ahogyan az is, hogy a BM-rendelet 5. § (2) bekezdése még mindig ,allamigazgatasi
hatdrozatként” utal a rendérség tiltd hatarozatara): a jogalkoté a BM-rendeletet nem igazitotta hozza
a Gytv. 2004-ben megvaltozott szovegéhez.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,az alapvetd jogokra és kitelezettségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg”. Ebb6l az kdvetkezik, hogy torvénynél alacsonyabb
rendd jogszabdly nem dallapithat meg alapvet§ jogokat és kotelezettségeket kdzvetleniil korldtozd
szabalyokat. A Gytv. és a BM-rendelet emlitett fordulatai azonban nem az altaldnos és a specialis
viszonydban allnak egymassal, utébbi nem az el6bbinek pontositasa: jelentésiik gyokeresen eltér
egymastdl. A BM-rendelet sz(ikebben hatdrozza meg a gylilekezési jog gyakorldsanak a szabadségat,
mint a Gytv. Ezért téves a Gytv. 8. § (1) bekezdésének az az értelmezése, ami szerint a rendérségnek
arra van felhatalmazdsa, hogy a rendezvénnyel Gsszefiiggésben felmeriil§ kdzlekedési nehézségek
aranytalansagat, illetve azok kezelésének aranytalan nehézségeit értékélje. A hatdlyos Gytv. szerint a
rend@rség csak annak eldontésére jogosult, hogy a kozlekedés mds Gtvonalon biztosithaté-e vagy

sem.

Amennyiben a BRFK tilté hatdrozataban hivatkozott, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag
20.Kpk.45.936/2015/4. és 17.Kpk.45.415/2015/4. szdmu végzései ugyanezt a jogértelmezést kovetik,
ugy azok sincsenek 6sszhangban a torvényi szabalyozdssal, és ellentétesek az Alaptdrvényben is
rogzitett jogszabalyi hierarchia jogéllami kovetelményével. Mivel szamos olyan végzést is lehet
emliteni, ahol a birdsdg helyesen értelmezte az alkalmazando jogot — az utébbi id6bdél pl. a Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 27.Kpk.45.710/2015/2. szamu végzése —, Ugy tiinik, hogy a
birésagok jogértelmezése nem egységes. Annal nagyobb tehat a sziiksége annak, hogy a BM-rendelet
elavult szabélya ne adhasson okot félreértésre és széttartd jogalkalmazasra.

Osszefoglalva: a birdsag hibasan értelmezte az alkalmazandé jogot és a .gyllekezési jog tatalmat
(2.4.), nem végezte el az alapjog-korlatozds szigoru feliilvizsgélatat (2.2., 2.3.), illetve relevans
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tényeket hagyott figyelmen kiviil, mig irrelevans tényeket figyelembe vett (2.1.). Mindezek
elkeriilésével a bir6sagnak nem lett volna indoka elutasitani a felllvizsgalati kérelmet, hanem helyt
kellett volna adnia neki. Ehelyett az Alaptérvény VII. § (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezési
jogot indokolatlanul sért8 dontést hozott.

f) Kifejezett kérelem a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi déntés megsemmisitésére,
illetve az Alkotmanybirésag déntésének tartalmdra

Az Abtv. 27. § alapjan inditvdnyozom, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 17.Kpk.45.012/2016/2. szamu végzése az Alaptdrvény VIIL. cikk
(1) bekezdésével — és ezzel Gsszefliggésben az |. cikk (3) bekezdésével — ellentétes médon sérti a
panaszos békeés gyiilekezéshez valod jogat, ezért kérem a végzés megsemmisitését.

Mivel a végzés alaptérvény-ellenessége részben a rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos
renddri feladatokrdl szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése elsé mondatanak ,,nem
jar-e a kiézlekedés rendjének ardnytalan sérelmével” fordulata alkalmazasara is visszavezethetd, az
Abtv. 26 § (1) bekezdése alapjan masodlagosan inditvanyozom a BM-rendelet idézett fordulata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat is, mert az az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésével — és
ezzel dsszefuggésben az I. cikk (3) bekezdésével ~ ellentétes mdédon sérti a panaszos gyiilekezési
szabadsagat, és ellentétes a 18. cikk (3) bekezdésével is. Mivel az Alaptérvény-ellenességet jogalkotd
altali mulasztds idézte eld, inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (1) bekezdése
alapjan hatarid6 megjelolésével hivja fel a Belligyminisztert, mint a mulasztast elkovetd szervet,

feladatdnak teljesitésére.

Budapest, 2016. majus 26.

Inditvanyozd képviseletében:
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