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a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag atjan,

ligyszam: 17.Kpk.45.102/2016/2.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

F)anaszos jogi képviselGjeként az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 28.
alapjan az alabbi X

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa
meg a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szolé
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdésének elsé mondata ,nem jar-e a kozlekedés
rendjének ardnytalan sérelmével” fordulatanak alaptorvény-ellenességét, mivel
alkalmazasa sérti az Alaptorvény Vill. cikk (1) bekezdését és ellentétes a 18. cikk (3)
bekezdésével, és mivel az Alaptérvény-ellenességet a jogalkot altali mulasztas idézte el6,
az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan hatéridd megjelolésével hivja fel a Beliigyminisztert,
mint a mulasztast elkovetd szervet, feladatanak teljesitésére.

2. Az Abtv. 27. § alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg 17.Kpk.45.102/2016/2. szamu végzése és Budapest
Rendérf6kapitanya 01000/1323-4/2016.4lt. szamu kozigazgatasi hatdrozata alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg azokat, mivel
sértik az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdését.
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Inditvanyom aldtamasztasara az alabbiakat adom elé:

1. Tényallas és befogadhatdsag

A panaszos szervezdként 2016. januar 4-én tett bejelentést a Budapesti Renddr-fékapitanysagon
(BRFK) a gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lIl. térvény (Gytv.) 6. § alapjdn a 2016. janudr 13-an a
Lanchidon 18:00-20:00 éra kozott tartandd rendezvényrél. A 01000/160-3/3/2016.rendb. szamd
jegyz6konyv szerinti, 2016. janudr 5-én tartott egyeztetésen a panaszos a rendezvény idejét 18:00-
18:30 érara korlatozta, és nyilatkozott arrél, hogy a megkilonboztets jelzést haszndlé és a
tomegkozlekedési jarmivek kdzlekedését a rendezvény nem akadalyozza, de a félpalyas lezarasra
vonatkozd javaslatot nem fogadta el. Budapest Rend&rfGkapitanya 01000/1323-4/2016.4lt. szdmu
kdzigazgatdsi hatarozataval a rendezvény bejelentés szerinti megtartasat a Gytv. 8. § (1) bekezdése
alapjan megtiltotta. A tiltas feliilvizsgdlatdt a panaszos a Gytv. 9. § alapjdn kérte a Fdvarosi
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol (Birésag), amely 17.Kpk.45.102/2016/2. szamu végzésével a
kérelmet elutasitotta, és ezzel a rendezvény bejelentés szerinti megtartasanak tilalmat
helybenhagyta.

A Birdsag végzése 2016. janudr 8-an kelt, és azt aznap elektronikus uton kézbesitették a panaszosnak.
Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hatarid6 marcius 8-an jar le. A tamadott
hatarozat ellen nincsen helye feliilvizsgédlatnak a Pp. 271. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében,
mert azt a térvény kizarja: a Gytv. 9. § (2) kizarja a birosdg végzésével szembeni jogorvoslatot.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy az els6fokd birdsag hatdrozata ellen felllvizsgdlati kérelem
benydjtasara nincs lehetfség. (Lasd még: BH.1995.491.)

Panasz-inditvdnyomat a Birdsag dontését érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre alapitom
(Abtv. 29. § els6 fordulata). A Birésag végzése, a helybenhagyott kozigazgatdsi hatdrozat, valamint a
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol sz6lé 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet (BM-rendelet) 4. § (5) bekezdésének els6 mondatanak ,nem jdr-e a kézlekedés rendjének
ardnytalan sérelmével” fordulata az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés
gyllekezéshez val6 alapjogot sérti, a BM-rendelet idézett fordulata pedig az Alaptorvény 18. cikk (3)
bekezdésével is ellentétes.

2. A BM-rendelet alaptérvény-ellenessége

A Birdsag az alkalmazandd jogot, a Gytv. és a BM-rendelet szabdlyait ugy értelmezte, hogy a BM-
rendelet 4. § (5) bekezdésének els6 mondatanak azon fordulata, hogy ,a kézlekedés rendjének
ardnytalan sérelme” kitétel tolti meg tartalommal a Gytv. azon tiltdsi okdnak a jelentését, miszerint
~ha a kozlekedés mds utvonalon nem biztosithaté”. Ezutdn pedig a bejelentés rendGrségi
elbirdlasanak szempontjait a Birdsag a kovetkezGképpen foglalja Ossze: ,A kérelmezettnek
valamennyi relevdns szempontot figyelembe vevd és megfeleléen sulyozo ardnyossdgi vizsgdlatban
kell 6sszemérnie az eqymdssal (itkéz6 jogokat és érdekeket annak megdllapitdsdhoz, hogy fenndll-e a
kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme, amely a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan sziikségessé teszi
a rendezvény adott paraméterek szerinti megtiltdsat, a gylilekezési jog ardnyos korldtozdsaként.”
Mind a jogértelmezés, mind a bejelentés elbirdldsa szempontjainak ezen alapulé megéllapitasa



alaptorvény-ellenes 6nmagéban, de alaptérvény-ellenes az értelmezett szabélyozds is, ami lehet6vé
teszi az ilyen hibas jogértelmezést.

Minden jogrendszerben a jogbiztonsag egyik legalapvetdbb feltétele annak a rendezSelvnek az
érvényesiilése, mely szerint az alacsonyabb rendi jogszabaly nem érvényesiilhet a magasabb rendi
jogszabaly kérara, rendelet nem ronthat le torvényi szabélyozast. A magyar jogrendben ezt az elvet
az Alaptorvény tartalmazza: a T) cikk (2) bekezdése sorrendben felsorolja Magyarorszag jogszabalyait,
a 18. cikk (3) bekezdése pedig konkrétan azt irja el8, hogy ,.a Kormdny tagja [...] rendeletet alkot,
amely térvénnyel [...] nem lehet ellentétes”.

A  kézlekedés rendjének ardnytalan sérelme” 2004. majus 1., Magyarorszagnak az Eurépai Uni6hoz
val6 csatlakozdsa 6ta nem szerepel a Gytv-ben [az eurdpai unids csatlakozdssal Gsszefliggs egyes
torvénymadositasokrdl, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi
rendelkezések megéllapitasardl sz616 2004. évi XXIX. torvény 147. § (1) bekezdés a) pont]. Az 1990-
ben megalkotott BM-rendelet a Gytv-nek az akkori szdvegezéséhez igazodott. Az a tény, hogy a 4. §
(5) bekezdésének elsé mondata mind a mai napig Ugy rendelkezik, hogy ,a kézrendvédelmi szerv —
figyelemmel a Térvény 8. §-dra — tdjékozddik, hogy a bejelentett rendezvény [...] nem jdr-e a
kézlekedés rendjének ardnytalan sérelmével”, nyilvanvaléan egy gondatlan jogalkotdi mulasztds
eredménye (mint ahogyan az is, hogy a BM-rendelet 5. § (2) bekezdése még mindig ,allamigazgatasi
hatarozatként” utal a rendGrség tilté hatdrozatara): a jogalkotd a BM-rendeletet nem igazitotta hozza
a Gytv. 2004-ben megvaltozott szévegéhez.

Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg”. EbbSl az kovetkezik, hogy térvénynél alacsonyabb
rend(i jogszabaly nem allapithat meg alapvet§ jogokra és kdtelezettségekre vonatkozé szabalyokat. A
Gytv. és a BM-rendelet emlitett fordulatai azonban nem az dltaldnos és a specialis viszonyaban alinak
egymassal, utobbi nem az elbbinek pontositdsa: jelentésiik gyokeresen eltér egymastél. A BM-
rendelet sz(ikebben hatérozza meg a gyiilekezési jog gyakorldsanak a szabadsdgét, mint a Gytv. Ezért
téves a Gytv. 8. § (1) bekezdésének az az értelmezése, ami szerint a renddrségnek arra van
felhatalmazasa, hogy a rendezvénnyel 6sszefiiggésben felmerills kozlekedési nehézségek
aranytalansagat, illetve azok kezelésének aranytalan nehézségeit értékelje. A hatalyos Gytv. szerint a
rendGrség csak annak elddntésére jogosult, hogy a kdzlekedés mds dtvonalon biztosithaté-e vagy
sem.

Amennyiben a BRFK tilté hatdrozataban hivatkozott, a Bir6sag 20.Kpk.45.936/2015/4. és
17.Kpk.45.415/2015/4. szamu végzései ugyanezt a jogértelmezést kovetik, Ugy azok sincsenek
dsszhangban a torvényi szabalyozassal, és ellentétesek az Alaptérvényben is rogzitett jogszabalyi
hierarchia jogéllami kévetelményével. Mivel szdmos olyan végzést is lehet emliteni, ahol a Birdsdg
helyesen értelmezte az alkalmazand6 jogot — az utobbi idébdl pl. a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaigyi Birdsag 27.Kpk.45.710/2015/2. szdmu végzése—, Ggy tlinik, hogy a Birosag jogértelmezése
nem egységes. Annal nagyobb tehdt a szilksége annak, hogy a BM-rendelet elavult szabdlya ne
adhasson okot félreértésre és széttartd jogalkalmazasra.

3. A Birdsag végzésének alaptérvény-ellenessége
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A Birésag szerint annak megallapitdsahoz, hogy fenndll-e a kozlekedés rendjének aranytalan sérelme,
az egymassal {itk6z6 jogokat és érdekeket kell sszemérnie. A Gytv. 9. § szerinti feliilvizsgdlatnak ez a
felfogasa azonban nincs Gsszhangban a torvényi szabalyozassal.

3.1. A Gytv. 8. § (1) bekezdése két tipusu tiltdsi okot ismer.

Ezek kozil a , kozlekedés mds utvonalon nem biztosithatd” kritériumnak a bevezetésével a jogalkotd
egyértelm({i szandéka az volt, hogy a jogalkalmazd hatdsag és birésdg mérlegelési szabadségat és
ezzel az dnkényes jogkorlatozés lehet&ségét a lehetd legkisebb mértékre szoritsa. A kdzlekedés mas
Gtvonalon vald  biztositdsa, amennyiben fizikailag lehetséges, ugyan nyilvanval6éan
kényelmetlenségeket eredményez a kozleked6k szamara, és terhet jelent a rendérségre nézve — am
éppen ezt a kényelmetlenséget és terhet zarta ki a jogalkoto a tiltas alapjaként figyelembe vehetd
indokok sorabdl. A rendezvények megtartdsa mindig egyltt jar kisebb-nagyobb
kényelmetlenségekkel: ez az az 4r, amit a demokratikus tarsadalmak tagjainak meg kell fizetniiik a
szabadsagért (Balcik v. Turkey [63878/00] p. 52.; Ashughyan v. Armenia [33268/03] p. 90.) A
rendérség alapjogvédelmi feladata ezzel 6sszefliggésben tobbek kdzott az, hogy mérsékelje ezeket a
kényelmetlenségeket. lJelen esetben a rend6rségnek kotelessége az alternativ  Gtvonalak
biztositdsdnak terhét viselnie. Ennek a feladatnak a megolddasat biztositja a jogalkoté azzal, hogy a
szervezGt legaldabb harom nappal a rendezvény megtartasat megel6z6 bejelentési kdtelezettséggel
terheli. E minimum harom nap a rendérség rendelkezésére all ahhoz, hogy a kozlekedés alternativ
Gtvonalra terelését megszervezze, és err6l a kozbnséget is tajékoztassa, akik aztan ennek
megfelel6en késziilhetnek a kozlekedésben valé részvételre.

A békés gylilekezés szabadsagdt biztosité jog alapvetS jog. Bar a joggyakorlds szabadsdga nem
korlatlan, a joggyakorlas kereteit torvény allapitja meg, amit a torvény kifejezetten nem szabdlyoz,
azt jogszer(inek kell tekinteni, tovabbi korldtozds ald nem eshet. Az alapjogok tovabba alanyi
jogosultsagok is, azaz kételezettséget keletkeztetnek — mindig egyitt jarnak, korrelalnak egy masik
jogalany, jelen esetben az allami hatdsagok kotelezettségeivel. A gyiilekezési jog alanya ennek
megfelelen igényt tarthat arra, hogy mind barki mas, mind a hatdsagok tartézkodjanak a
gyllekezési szabadsaga békés gyakorlasaba val6 indokolatlan beavatkozastdl, és igényt tarthat arra,
hogy a hatésdgok — de a birdsagok is — védjék meg a joggyakorlasaba valé kilsé beavatkozdstol,
illetve biztositsak a joggyakorlas minél szabadabb lehetdségét. Ez jut kifejezésre abban a szabalyban,
amely értelmében a kozterlleten vald békés gyiilekezés joga a jogosult egyoldalu cselekményével,
jognyilatkozatdval gyakorolhatd: a kozteriileten tartandd rendezvény szervezésének — f@szabdly
szerint — a bejelentés, és nem a kotelezett hatdsag, a rendGrség engedélye az elGfeltétele — és a
bejelentés is csak akkor legitim korlat, ha az az dllam pozitiv kotelezettségét, a bejelentett gyiilekezés
konkrét biztositasanak kotelezettségét is feléleszti. (Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne v.
Switzerland [no. 8191/78.], p. 119., és Balcik and Others v. Turkey [25/02.] p. 49.) Az alapjog
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége nemcsak az alapjog-gyakorlas konkrét kotelezettjeire (pl. a
BRFK-ra) vonatkozik, hanem a birdsagokra is, amikor igazsagszolgdltatasi tevékenységiik kérében
alapjogot érint6 dontéseket hoznak (s6t, a jogalkotéra is, amikor alapjogot érinté szabalyokat alkot).
Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése szerint: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az éllam elsérendi kételezettsége.”




3.2. Mindezek el8rebocsatdsa utan a Birdsag végzése az aldbbi hibakban szenved, amelyek
megalapozzdk annak alaptorvény-ellenességét:

— A Birdsag okszerlinek és megalapozottnak fogadta el a BRFK azon dllitésat, hogy a Lanchidon
ellehetetleniilne a tomegkozlekedés. Annak ellenére fogadta el ezt az indokot, hogy az egyeztetésrdi
készillt jegyzGkonyv szerint a tdmegkdzlekedési eszkozok kozlekedésének zavartalansaganak
biztositasardl a panaszos kifejezetten nyilatkozott, és ezt a renddrség tilté hatarozata is tartalmazza.

— A Bir6sag okszer(inek fogadta el a BRFK-nak azt az allitasat is, hogy a kozlekedésrendészeti
szakvélemény szerint a rendezvény megtartdsa kihatna tavolabbi kozlekedési viszonyokra is, és nem
vizsgélta, hogy a ,kihatds” &nmagdban nem megfelel§ indok a tiltasra. Jogszer( tiltashoz a
szakvéleménynek azt kell egyértelmiien, tényszer(ien bizonyitania, hogy a rendezvény megtartasa
esetén a kozlekedés valamely Utvonalon objektive ellehetetleniilne, a Birésagnak pedig a
feliilvizsgalati eljarasban ennek az &llitdsnak a tényszer(iségét kell megvizsgdlnia. Jelen esetben

azonban nem ez tortént.

— A Birésag nem tulajdonitott semmilyen jelentGséget az id6tényezének, sem annak a ténynek, hogy
az eredetileg kétérasra tervezett demonstrdciét a panaszos éppen a rendfrség kérésére, a
kézlekedés talzott zavarasanak elkeriilése érdekében, félérasra roviditette. Igaz, nem mondott le
arrdl, hogy mindkét forgalmi sdvot elfoglalja, és ezzel a hid egészét lezarja. Ennek megitélése
azonban legalabb két tényezd figyelembe vételét igényli. Egyrészt tekintettel kellett volna lenniarra a
tényre, hogy a févarosban nem a Lanchid az egyetlen, amelyen &t lehet kelni a Dunan. Olyannyira
nem, hogy szamtalan mas esetben is sikerlilt megoldani a f6varos kozlekedését a Lanchid — akar
gyiilekezési jog gyakorldsabol, akar nem abbol fakadé — lezarasa mellett. A masik tényez6 pedig az,
hogy egy félérasra tervezett hidlezards még akkor sem okozza a forgalom ellehetetlenitését, ha csak
az az egy hid all rendelkezésre: fél-egyoras varakozdst mindenkinek ki kell birnia, hiszen egy
forgalmas févarosban ilyesmi barmikor el6fordulhat, pl. baleset, miiszaki hiba, vagy forgalmi dugé

miatt.

— Hibasan értelmezi a Birésag a gyiilekezés helyszine megvélasztasanak szabadsagat is akkor, amikor
azt allitja, hogy az ,csak abban az esetben élvez kiemelt védelmet, ha szorosan az adott helyszinhez
kotédik a rendezvény vagy csakis ott érhetd el a célja”. Az emlitett korilmények természetesen
relevansak lehetnek, de nem ugy, ahogyan a Birdsag allitja, hanem Ugy, hogy a helyszin
megvalasztdsdnak szabadsaga még sulyosabban esik latba, és gyakorlatilag kizarja azt, hogy a
helyszinre tekintettel meghozott tiltds aranyos korldtozasa legyen a gyulekezési jognak, amennyiben
a rendezvény céljara tekintettel az mashol nem tarthaté meg. EbbSl nem kovetkezik az, hogy
amennyiben nem alinak fenn a speciélis korilmények, akkor minden tovabbi nélkil, gyakorlatilag a
szilkségesség és az aranyossag vizsgdlata nélkil a helyszin megvaltoztatdsara kotelezhetd volna a
gyiilekezési jog alanya. A békés gyiilekezés joga a véleménynyilvanitas szabadsagat védi, méghozzd
elsésorban a politikai véleménynyilvanitas szabadsagat: a ,gyiilekezési jog gyakorldsa keretében [..]Ja
résztvevék véleményiiket szabadon kinyilvdnithatjgk” [Gytv. 2. § (1) bekezdés]. ,A szabad
véleménynyilvdnitdshoz valé jog a véleményt annak érték és igazsdgtartalmdra tekintet nélkil védi.
[...] A véleménynyilvénitds szabadsdgdnak kiilsé korldtai vannak csak; amig egy ilyen alkotmdnyosan
meghuzott kiilsé korldtba nem iitkézik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmdra tekintet nélkiil.” (30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, V. 3.; megerdsitette a 13/2014.
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(IV. 18.) AB hatérozat [25]) Ez az alkotmanyos alapelv azt is jelenti, hogy a gylilekezési jognak csak
olyan korlatozasai mindsiilnek legitimnek, amelyek nem akaddlyozzak meg azt, hogy a békés
rendezvény résztvevdi a kdzosen kialakitott alldspontjukat az érdekeltek tudomaséra hozzék [Gytv. 2.
§ (2) bekezdés). Ebb8l azonban nem kovetkezik az, hogy minden korlatozds, ami nem ilyen,
automatikusan legitim lenne: a nem a konkrét vélemény kinyilvanitdsdval, hanem a rendezvény
helyével, idejével, médjaval kapcsolatos korlatozasokat is szigort vizsgalatnak kell aldvetnie annak
eldontése érdekében, hogy azok legitimnek mingsiilnek-e. (Pl. A Saska v. Hungary [no. 58050/08.]
igyben az EJEB egyenesen azt mondta ki, hogy a ,gylilekezési szabadsdghoz valé jog magdban
foglalja a gyiilekezés id6pontjdnak, helyének és mddjdanak [...] megvdlasztdsahoz vald jogot is.” [p.
21.])

— A Birésag nem végezte el megfelel6en az alapjog-korlatozas megitélésekor irdnyadé alapjogi
mérlegelést. A valédi alapjogi mérlegelés hidnyat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a Birdsdg nem
végzett sziikségességi, hanem csak aranyossagi vizsgalatot. Ha ugyanis feltette volna azt a kérdést,
hogy az egyébként hivatkozott versengé jogok és érdekek védelme mennyiben teszi sziikségessé a
gyulekezési jog gyakorldsanak megtiltdsat — tehat legsulyosabb korlatozasat -, akkor elébb
szamitasba kellett volna vennie a megjeldlt jogok és érdekek sérelmét, a sérelem mértékét, annak
elkerlilhetetlenségét. A szilkségességi teszt alkalmazasanak hidnya persze minden valdszinliség
szerint a kordbban jelzett hibas jogértelmezésbdl, a Gytv. és a BM-rendelet vonatkozd szabalyanak
hibds azonositasabol szarmazik, ez azonban nem menti — inkabb sdlyosbitja — a végzés hidnyossagait.

Osszességében tehat a Birdsag hibasan értelmezte az alkalmazandé jogot és a gyiilekezési jog
tatalmat, nem végezte el az alapjog-korlatozas szigora feliilvizsgalatat, illetve relevans tényeket
hagyott figyelmen kiviil, mig irrelevians tényeket figyelembe vett. Mindezek elkeriilésével a
Birdsagnak nem lett volna indoka elutasitani a fellvizsgdlati kérelmet, hanem helyt kellett volna
adnia neki. Ehelyett az Alaptérvény VII. § (1) bekezdésében foglalt békés gylilekezési jogot
indokolatlanul sért6 dontést hozott.

4. A BRFK tilté hatarozatanak alaptorvény-ellenessége

A BRFK altal meghozott tilté hatarozat is eleve olyan hibdkban szenvedett, amelyek eredményeként a
tiltas nem lett volna sziikséges.

4.1. A tilté hatdrozat a Birdsag végzéséhez hasonléan helyteleniil értelmezi a széban forgé tilalmi
okot, amikor a ,kézlekedés rendjének ardnytalan sérelme”, Gytv-ben nem, csak a BM-rendeletben
szerepl6 kritériumat azonositja a Gytv. ,kGzlekedés mds ttvonalon nem biztosithatd” kritériumaval.

Tovabba a tilté hatdrozat érvelése egyértelmiivé teszi azt is, hogy a BRFK a verseng6 jogok kérdését
mennyiségi kérdésre redukalja (6. 0.). A hatarozat indokoldsa harom jogot nevez meg, ami verseng a
gylilekezési joggal: a szabad mozgast, a tartozkoddsi hely szabad megvalasztasit és a munkavégzés
szabadsagat (hogy mas jogok miért nem jonnek széba, ha mar a jogok versengését mérlegeli a
hatosag, az a hatdrozatabdl nem deriil ki, mint ahogy az sem, hogy itt valéban jogok sériiinek-e vagy
csak érdekek); a rendezvény megtartdsa esetén jogaik gyakorldsaban megzavart emberek szamat
pedig t6bb mint tizezerre becsiili — és ezt méri a bejelentés szerinti hetven 6 gyilekezési jogahoz. A
mennyiségi mérlegelés azonban teljesen idegen az alapjogok természetétsl és korlatozhatdsdaguk
tesztjétdl. Ha a békés gyiilekezés joga nem lesz silyosabb attdl, hogy azt tébben gyakoroljdk
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egyszerre — mint ahogyan a korlatai sem lesznek ersebbek attdl, hogy tobb ember jogai sériilnek. A
gylilekezési jog korlatozasat egy ember jogsérelme is megalapozza, mig védelmét mégoly sok ember
érdeksérelme sem rontja le. Arrdl nem is beszélve, hogy az, hogy az ,0sszehasonlitds kirivo eltérést
mutat”, nem Gytv. szerinti tiltdsi ok. Nem is beszéive arrdl az elvrél, hogy ,a tlintetések, és dltalaban
a gyiilekezési jog gyakorldsa a kozteriltek éppoly legitim hasznalatanak mingstilnek, mint a
kozteriiletek olyan ismerdsebb, hétkdznapi igénybe vételei, mint a kereskedelmi tevékenység, illetve
a gyalogos és jarm{ikozlekedés (Patyi and Others v. Hungary [5529/05] p. 42-43.)

4.2. Tekintettel arra, hogy a tiltd hatdrozat jogszabalyi alapja a Gytv. 8. § (1) bekezdésének ,a
kézlekedés mds utvonalon nem biztosithaté” fordulata, az indoklds egyik relevans része a
kozlekedésrendészeti szakvélemény ismertetése (az indoklas tobbi részének nincs jelentsége a
hatarozat szempontjabol). A szakvélemény a tdmegkozlekedés ellehetetleniilését abbol a feltevésbdl
vezeti le, hogy mivel a demonstralék a jardan helyezkednének el, a gyalogos forgalom a jardan
ellehetetleniilne, az Utra szorulna, és ez tenné lehetetlenné a tomegkdzlekedést is. Ez azonban nem
egy tényszer(ien megalapozott feltevés. A bejelentés és az egyeztetésrdl késziilt jegyz6konyv szerinte
bejelentd panaszos 30-50 f§ jelenlétére szamitott, amihez még hisz f6 rendez6t biztositott volna.
Réhagyassal is alig szaz f6rél volt tehat szd, 4m ezt a korilményt a szakvélemény nem értékeli. Holott
szaz 6, még ha mozgasuk automatikusan nem is koordindlt, renddri biztositassal biztosan nem tette
volna szikségszer(ivé a gyalogos-forgalom Uttestre szoruldsat, és ezzel a tomegkdzlekedés
lehetetlenségét.

A szakvélemény megallapitasai azzal kapcsolatban, hogy a Lanchid a ,belvéros f6 gerincitvonalanak
egyik legfontosabb része”, illetve hogy a Clark Adam tér a bejelentés szerinti rendezvény idején
atépités alatt 4ll, 5nmagukban nem adnak eligazitast arra nézve, hogy a kdzlekedés mas utvonalon
biztosithaté-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy a belvaros nem csak ebbél az Gtvonalbdl éll, és nem
csak ez az egyetlen forgalmi csomépontja, a szakvélemény megillapitdsai csak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kozlekedés mas Gtvonalon valé biztositasa komoly feladat. Hogy mekkora, az
nem deril ki, az viszont biztos, hogy a forgalom sziikségszer(i ellehetetleniilése nem kovetkezik
kényszeritd erével a szakvélemény megallapitasaibol. igy azok nem alkalmas indokok a tiltas
megalapozasara. (A szakvéleménynek is vannak irrelevans részei: ilyen pl. a turista-forgalomra és a
Varbeli rendezvényekre valo hivatkozas.)

Ugyancsak relevans a_ Zrt. 4ltal adott tajékoztatas, de ezek az adatok ugyancsak
elégtelenek annak aldtémasztasara, hogy a kozlekedés ellehetetleniilne. Mind-utasforgalmi
adatai, mind a kozlekedésrendészeti szakvéleménynek forgalmi adatai aldtamasztjdk azt, hogy a
rendezvény bejelentés szerinti megtartdsa okozna zavart a belvéros kdzlekedésében — csakhogy
bizonyitani nem ezt kellett volna, hanem azt, hogy a kézlekedés mas Utvonalon nem biztosithatd. Ezt
azonban az adatok nem bizonyitjak.

Az Erzsébet hid és Margit hid kapacitasanak maximalis kihasznaltsdgara val6 utalds — bar nagyon is
relevdns lehetne a tiltd hatdrozat tényszer(i megalapozottdgdnak megitélésében — sajnos csak
adatokkal ala nem tamasztott utalds maradt.

4.3. A BRFK éppugy nem értékelte azt a kdrilményt, hogy a rendezvény idtartam tekintetében a
szervez$ panaszos kompromisszumkésznek mutatkozott, és a Lanchid lezardsa igy nem két 6rat,
hanem csak egy felet — el§- és utdkésziilettel sem tébbet, mint egy 6rdt — vett volna igénybe, mint a
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Birdsag. Ugyanakkor perdontének itélte a BRFK azt a korulményt, hogy a panaszos szervezd nem
fogadta el a félpalyas lezarasra vonatkozé javaslatot.

Az idGtényez§ értékelése természetesen nemcsak a kompromisszumkészség tekintetében lett volna
fontos kiegyensulyozottan értékelni. A vita kedvéért feltéve, de meg nem engedve, hogy a BRFK-nak
aranyossagi mérlegelést kell lefolytatnia a bejelentések tiltdsa el6tt, akkor éppen ennek a
kdvetelménynek az érvényesiilése kedvéért, az ardnyossagi szempont érvényre jutdsa érdekében
kellett volna mérlegre tenni a hidlezéras id6tartamat. Nyilvanvaléan nem ugyanolyan terhet jelent
ugyanis a belvdros kozlekedésére nézve egy féloras, mint egy kétdras, netan egész napos vagy két
hétre tervezett lezaras. A BRFK hatdrozata tehat még a sajat maga altal feldllitott kévetelménynek
sem felel meg.

4.4. Azzal, hogy a BRFK szerint ,,a Ldnchid félpdlyds utlezdrdsa lehetdséget biztositott volna arra, hogy
a demonstrdcio céljairél, a véleménynyilvanitds maodjardl és formdjarol Budapest és Magyarorszdg
lakossdgdnak kdzvetleniil érintett része személyes, empirikus tapasztalatot szerezhessen”, a
gyllekezési jogot valéjaban nem mdsok jogaival Osszevetve korlatozza, hanem annak bels6,
immanens korldtait dllapitja meg: jogellenesen és alaptérvény-ellenesen lesziikiti a gyiilekezési jog
tartalmat. A BRFK &lldspontja csak azon eléfeltevés mellett értelmes — igazolhatd vagy vitathaté —
egyaltalan, hogy a gyiilekezési szabadsdgnak van egy olyan sajatos rendeltetése, amelynek
megfelelGen lehet az alapjogot gyakorolni, de attdl eltér6en nem — vagy csak alacsonyabb védelmi
szint mellett. Mintha a gyiilekezési jognak a hatdsag felfogasatol eltéré gyakorlasa ellentétes lenne a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményével, illetve a visszaélésszer(i joggyakorlas tilalmaval. A
gyllekezési jog rendeltetése azonban kizdrélag a jogosultak (mindenki) egyenl6 politikai
szabadsaganak védelme, elsésorban a kozhatalommal, de masokkal szemben is. A k6zds politikai
véleménynyilvénitds egyenl6 szabadsaganak védelméhez képest mds, vagy azon tdlmutatd célja a
gylilekezési jognak nincs, és nem is irhatd el, attdl az alapjog-gyakorlds nem tehetd fiiggévé —
ellenkezd esetben nem beszélhetnénk alanyi jogrdl. Ezt fejezi ki az a szabdly, hogy egy alapjog
korldtozasa csak akkor alkotmanyos, ha a korlatozdsnak legitim alkotmdanyos indoka van: ,Az
alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.” [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] A gyiilekezési jognak az a
korldtozdsa, amit a BRFK magaéva tesz, az alapjog tartalmanak megszoritdsa a helyszinre, az
id6tartamra, és a cimzetti korre tekintettel, egyfajta immanens alapjog-korlatozas, ami azonban nem
egyeztethetd Ossze azzal, hogy legitim alapjog-korldtozasi indokként egy masik alapjogot vagy
alkotmanyos értéket kell azonositani.

E megfontoldsok a jelen esetben kiilonos jelentGséggel birnak. Nincs ugyanis olyan alapjogi érv,
amely azt igazolnd, hogy a gyilekezési szabadsag alapjan kizdrélag a vélemény egy adott helyszinen
csak egy bizonyos mddon torténd véleménynyilvénitdsra volna lehetGség — mint ahogyan azt sem
allapithatja meg a hatosdg, hogy arra mennyi idé elegendd, sem azt, hogy annak melyik kozteriilet a
legalkalmasabb helyszine. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikk 2. pontja alapjin a
gyulekezési jogot ,csak a térvényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek
egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kézbiztonsdg, a zavargds vagy biinézés
megakaddlyozdsa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetéleg mdsok jogai és szabadsdgai védelme

8




érdekében sziikségesek.” A gyiilekezési jog kotelezettjének — sem a BRFK-nak, sem a Birésagnak -
nincs felhatalmazasa arra, hogy megitélje, milyen tipusi rendezvény megfelels vagy meg nem felelé
ahhoz, hogy a résztvevék a véleményiiket szabadon kinyilvanitsék. A gylilekezési jog korldtozasara a
teljes Gtlezardst megvaldsité tlintetések tekintetében is csak azokat a — kils§ — korlatokat lehet
alkalmazni, melyeket a félpalyas Utlezarast, vagy Utlezarast egyaltaldn nem megval6sité tiintetésekre
is, és nem alkalmazhaték mas korlatok. A BRFK-nak azt kellett volna igazolnia, hogy fennall olyan
torvényben szabalyozott, kényszerité erejii indok (,compelling reason”), ami egy demokratikus
tarsadalomban elkeriilhetetlenil szilkségessé teszi a gyiilekezési jog korlatozasat (,pressing social
need in a democratic society”), a Biroésdgnak pedig azt kellett volna megvizsgdlnia, hogy a BRFK
igazolt-e ilyen indokot. A kézlekedés rendjét illets zavaré hatdsok bizonyitasaval azonban a BRFK csak
azt bizonygatta, hogy a panaszos gyllekezési jogdnak korldtozasa nem annyira jelentds, mint a
rendezvény megtartasaval jaré zavar6 hatasok, azt azonban nem igazolta, hogy a felsorolt indokok
kényszerits erejiiek és egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesek volnanak.

Budapest, 2016. marcius 8.

Inditvanyozé képviseletében:




Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagérol

3. Erintettséget aldtamaszté dokumentumok:

- a F8varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 17.Kpk.45.102/2016/2. szamu végzése
- Budapest Rendérfékapitanya 01000/1323-4/2016.4lt. szamu kozigazgatdsi hatarozata

- a01000/160-3/3/2016.rendb. szamu jegyz6kdnyv
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