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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.Kpk.45.012/2016/2. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos rendéri felada-
tokrél sz6l6 5/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 4. § (5) bekezdésének elsé mondata ,nem jar-e
a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 17.Kpk.45.012/2016/2. szamu végzése és a Budapesti Renddr-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) 01000/1323-4/2016. szamu kozigazgatdsi hatdrozata alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés és
a jogalkalmazoéi dontések sértik az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez vald
jogot. Az inditvanyozé a BMr. vonatkozasaban mulasztas megallapitasat is inditvanyozta.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé 2016. janudr 4-én kérelmet terjesztett el a BRFK-nal a Lanchidon
—2016. januar 13-an 18:00-20:00 6ra kozotti id6pontra szervezett — rendezvény megtartasara. A rendezvény-
rél a kérelem benydijtasat megel6z&en egyezetett a rendGrséggel, amelyben a gyllekezés idejét fél 6rasra rovi-
ditette, nem kivanta azonban a gylilekezést félpalyas hidlezarasra médositani. Budapest Rendérf6kapitanya
a kérelmet elutasitotta. A BRFK hatarozatdt a gylilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi
Gytv.) 8. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint a kdzlekedés mds Gtvonalon nem biztosithaté. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a hid adottsagaibdl ad6déan a gyalogosok és a demonstralék biztonsdgosan nem férné-
nek el, az attestre szorult gyalogosok és az all6 gépjarmivek miatt pedig a kozosségi kozlekedést is sziinetel-
tetni kell. A rendGrség egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy a Lanchid része a varos f6 gerincdtvonalanak,
a Clark Addm tér az atépités miatt mar dnmagaban korldtozza az 4thaladé forgalmat, tovabba arra is, hogy
,janudr hénapban is jelent6s a févdros idegenforgalma [...] a Lanchid a turistdk f6 kozlekedési utvonala,”
a Nemzeti Galéridban akkor lathat6 volt kidllitds pedig nagyszamd latogatét vonzott. A rendérség hivatkozva
a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatra az egyeztetési eljaras keretében kompromisszumként azt a javaslatot tette,
hogy a rendezvényre csak a Lanchid félpalyas lezarasaval keriiljon sor. A szervez6 azonban inkdbb a rendez-
vény idGtartamat mérsékelte volna a negyedére. A rendérség mérlegelése szerint az igy elGéllé helyzetben
masok jogai, koztlik a mozgasszabadsaguk és a munkavégzéshez valé joguk jelentés mértékben sériilt volna,
,mely alapjan kétség kiviil indokolt és jogszerl a gylilekezési jog korldtozasa”.

A rend6rség hivatkozott a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag két végzésére, amely alapjan a régi
Gytv. 8. § (1) bekezdése korében azt kell vizsgalnia, hogy a gylilekezés nem jar-e a kozlekedés rendjének arany-
talan sérelmével. ,Az aranytalan sérelem jogi fogalma ebben a kontextusban megegyezik a kozlekedés mas
Gtvonalon nem torténd realis biztosithatésaganak hianyaval. E hidny alatt nem pusztan a teljes lehetetlenséget
kell érteni, hanem azt is, ha csak aranytalan nehézségek aran oldhaté meg mas Gtvonalon a kozlekedés.”

A sérelmezett birésagi végzés a kozigazgatdsi hatdrozatot helybenhagyta. A birdsag szerint a BMr. tamadott
fordulata ,akként hatdrozza meg a [régi] Gytv. »mds Gtvonalon nem biztosithat6« kritériumdnak jelentését,
hogy azt a »kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével« azonositja.” A bir6sdg szerint ,csak aranytalan sére-
lem sziikséges a rendezvény megtiltdsdhoz, és ennek megitélése hatosagi mérlegelést kivan, melynek sordn
a lehetséges kozlekedési alternativakat kell szamba venni, és az egymassal (itkozG érdekeket kell mérlegre
tenni.” A birdsag szerint a gylilekezés helyszinének megvalasztasa a gyllekezési jog lényegi eleme, de ,csak
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abban az esetben élvez kiemelt védelmet, ha szorosan az adott helyszinhez kotédik a rendezvény vagy csakis
ott érhetd el célja, ami a jelen esetben nem all fenn, ezt a kérelmez6 maga sem éllitja.” Mindezek alapjan
a birésag ugy itélte meg, hogy fenndll a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme, ezért jelen esetben a tiltas
a gylilekezési jog aranyos korlatozdsanak mindgsiilt.

2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a birésag végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
gylilekezéshez valé jogat.

Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a ,kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithaté” kritériumnak a bevezetésé-
vel a jogalkot6 szdndéka az volt, hogy a jogalkalmazdk mérlegelési szabadsdgat és ezzel az 6nkényes jogkor-
latozas lehet&ségét a lehets legkisebb mértékre szoritsa. ,A kdzlekedés mas dGtvonalon valé biztositasa, ameny-
nyiben fizikailag lehetséges, ugyan nyilvdnvaléan kényelmetlenségeket eredményez a kozlekedSk szamara, és
terhet jelent a rendérségre nézve — dm éppen ezt a kényelmetlenséget és terhet zarta ki a jogalkotd a tiltas
alapjaként figyelembe vehetd indokok sorabdl.”

Az inditvanyozo hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) Patyi-tigyben [EJEB, Patyi
és masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktéber 7.] hozott dontésére, amelyben az EJEB a hat6sagok
szamdra a gyiilekezés soran tanusitanddan elGirt tlirési kotelezettséget a bejelentési eljarasra is kiterjesztette.
Az inditvanyozé szerint a renddrség alapjogvédelmi feladata ezzel Gsszefliggésben tobbek kozott az, hogy
mérsékelje azokat a kényelmetlenségeket, amelyeket a rendezvény megtartasa a kozlekedSk szamara okozna.
Jelen esetben a rend&rségnek kotelessége lett volna az alternativ Gtvonalak biztositdsdnak terhét viselnie. Ennek
a feladatnak a megoldasat biztositja az inditvanyozo szerint a jogalkoté azzal, hogy a szervezét legaldbb harom
nappal a rendezvény megtartasat megel6z6 bejelentési kotelezettséggel terheli.

A birésag végzése az inditvanyozé szerint tobb hibaban szenved. A bir6sdg okszer(inek és megalapozottnak
fogadta el azt, hogy a Lanchidon ellehetetleniilne a tomegkozlekedés, mikdzben az egyeztetésrdl késziilt jegy-
z6konyv szerint a tomegkozlekedési eszkozok kozlekedése zavartalansdganak biztositasarél az inditvanyozé
kifejezetten nyilatkozott. A rendérség altal idézett szakvélemény a tomegkdzlekedés ellehetetlendilését abbdl
a feltevésbdl vezette le, hogy a demonstralok leszoritandk a gyalogos forgalmat a jardarél, ami akadalyozna
a tomegkozlekedést. A bejelentés és az egyeztetésrél késziilt jegyz6kdnyv szerint azonban a bejelentd inditva-
nyoz6 30-50 f& jelenlétére szamitott, amihez még hisz {6 rendezét biztositott volna.

Az inditvanyozé szerint a szakvéleménynek tobb irrelevans része van, igy példaul a turistaforgalomra és a Var-
ban tartott rendezvényekre valé hivatkozas. Hasonl6an problematikus a BKK utasforgalmi adatainak figyelem-
bevétele. Bar ezek az adatok alatamaszthatjak azt, hogy a rendezvény bejelentés szerinti megtartasa zavart
okozna a belvaros kozlekedésében, de a régi Gytv. szerinti tilté ok alkalmazasahoz azt kellett volna bizonyitani,
hogy a kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithat6. A birésag nem tulajdonitott semmilyen jelentGséget annak
a ténynek, hogy az eredetileg kétérasra tervezett demonstraciot az inditvanyozé éppen a renddrség kérésére,
a kozlekedés tilzott zavarasanak elkeriilése érdekében, félérasra roviditette. Ez az inditvanyozo6 allaspontja
szerint hdrom okbdl is problémds. Egyrészt mas esetben is sikeriilt megoldani a févdros kozlekedését a Lanchid
— akar gyiilekezési jog gyakorlasabdl, akar nem abbdl fakadé — lezarasa mellett. Masrészt a félérdsra tervezett
hidlezaras még akkor sem okozza a forgalom ellehetetlenitését, ha csak egy hid allna rendelkezésre: ,fél-egy-
6ras varakozast mindenkinek ki kell birnia, hiszen egy forgalmas f&varosban ilyesmi barmikor el&fordulhat,
nemcsak egy rendezvény megtartasa, hanem pl. baleset, miiszaki hiba, vagy forgalmi dugé miatt.” Harmad-
részt az aranyossagi szempont érvényre jutasa korében is mérlegre kellett volna tenni a hidlezards id6tartamat,
nem pusztan annak félpalyas vagy egész palyds megvaldsulasat.

Az inditvanyozé szerint hibdsan értelmezte a birdsag a gyllekezés helyszine megvalasztasanak szabadsdagat is.
A helyszinhez k6t6dG cél relevans lehet ugyan, de abban az értelemben, hogy a helyszin megvélasztdsanak
szabadsaga stlyosabban esik latba, amennyiben a rendezvény mashol nem lenne megtarthaté. Ebbgl azonban
nem kovetkezik az, hogy amennyiben nem all fenn ez a specialis 6sszefiiggés, akkor a bejelenté minden tovéb-
bi nélkiil a helyszin megvaltoztatasara volna kotelezhetS. Az inditvanyozé hivatkozott az EJEB Sdska kontra
Magyarorszag 1(58050/08), 2012. november 27.] ligyben hozott dontésére is, amely kimondta, hogy a ,gyiile-
kezési szabadsaghoz val6 jog magdban foglalja a gyiilekezés id6pontjanak, helyének és médjanak [...]| megva-
lasztasdhoz val6 jogot is” [21]. Az inditvanyozo gy latta, hogy a gyllekezési jognak az a korlatozasa, amit
a renddérség nyoman a bir6sdg magaéva tett, az inditvanyozo szerint egyfajta immanens alapjog-korlatozast
val6sitott meg. Meglatdsa szerint sem a rendérségnek, sem a birésagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy meg-
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itélje, milyen tipust rendezvény megfelel6 vagy nem megfelel6 ahhoz, hogy a résztvevék a véleményiiket
szabadon kinyilvanitsak.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tilté hatdrozat érvelése a versengé jogok kérdését mennyiségi kérdésre
redukalja, amely azonban teljesen idegen az alapjogok természetétsl és korlatozhatésaguk tesztjétsl. ,A békés
gylilekezés joga nem lesz slyosabb attél, hogy azt tobben gyakoroljak egyszerre, mint ahogyan a korlatai sem
lesznek erGsebbek attél, hogy tébb ember jogai sériilnek.” Ehhez kapcsoléddan az EJEB dontésére hivatkozva
az inditvanyozé megjegyezte azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa a kozteriletek éppoly legitim hasznala-
tanak mingsilnek, mint annak hétkdznapi igénybe vételei, példaul a kereskedelmi tevékenység, illetve a gyalo-
gos- és jarm(ikozlekedés (EJEB Patyi és mdsok kontra Magyarorszag [5529/05], 2008. oktéber 7. 42—43. bekez-
dések).

A BMr. tdmadott rendelkezésével 6sszefliggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy az alacsonyabb rend( jog-
szabaly nem ronthatja le a magasabb rend( jogszabdlyt. A magyar jogrendben ezt az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése tartalmazza, amely sorrendben sorolja fel Magyarorszag jogszabalyait, a 18. cikk (3) bekezdése
pedig konkrétan el&irja, hogy a Kormany tagja dltal alkotott rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel.

Ehhez kapcsol6déan az inditvanyozo kifejtette, hogy a ,kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme” 2004. ma-
jus 1., Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa 6ta nem szerepel a régi Gytv-ben. Az 1990-ben
megalkotott BMr. a régi Gytv.-nek a korabbi szovegezéséhez igazodott. Ennek tudhaté be, hogy a BMr. 4. §
(5) bekezdésének els6 mondata jelenleg is abban a formaban hatélyos, hogy ,a kdzrendvédelmi szerv — figye-
lemmel a Torvény 8. §-dra — tajékozddik, hogy a bejelentett rendezvény nem jar-e a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével.” Az inditvanyozé szerint ez egy gondatlan jogalkotéi mulasztds eredménye, mivel a jog-
alkoté a BMr.-t nem igazitotta hozza a régi Gytv. 2004-ben megvaltozott szovegéhez. Az alkotmanyossagi
probléma abban all, hogy a BMr. sz(ikebben hatdrozza meg a gyiilekezési jog gyakorldsdnak a szabadsagat,
mint a régi Gytv. Az inditvanyozé szerint ezért téves a régi Gytv. 8. § (1) bekezdésének az az értelmezése,
amely szerint a rendérségnek arra van felhatalmazasa, hogy a rendezvénnyel 6sszefiiggésben felmertils kozle-
kedési nehézségek aranytalansagat, illetve azok kezelésének aranytalan nehézségeit értékelje.

3. Az Alkotmanybir6sag a 2016. november 28-i 6ttagl tandcsi tilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a
alapjan befogadta.

Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmdnybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyottd valo ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendje 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjan okafogyottd vélik az inditvany kiiléndsen, ha ,az in-
ditvany egyéb okbdl targytalannd valt”. Jelen ligy targyalasa soran az Alkotmanybirésag teljes tlése ilyen ,egyéb
okként” értékelte az alabbiakat.

Az Alkotmdnybirdsdg a gyiilekez6k és a renddrség kozotti egyeztetési eljrds garancidlis jellegét mar hangsu-
lyozta. Ehhez kapcsol6d6an a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg utalt a Velencei Bizottsag
gyllekezési joggal kapcsolatos jelentésére, amely alapjan ,[a] gylilekezési jog minél szélesebb kord biztositasat
eredményezd dontés meghozatala azt is megkoveteli a jogalkalmazoktol, hogy a mérlegelés soran lehetéleg
a gyllekezési jogukkal élni kivané személyek szamara kedvezd dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ara-
nyossdg és a diszkrimindcié-mentesség kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22. oldal]” (In-
dokolds [49]) Az egyeztetési eljarashoz kapcsoléddan az Alkotmanybirésag a gylilekezések ideiglenes jellegét
is hangsulyozta. Ennek értelmében ,[a] demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye a gylilekezési jog szamara
az adott helyzetben magasabb kiszobértéket jelolhet ki ahhoz, hogy azt az adott helyzetben masok jogaira és
szabadsagaira nézve sértének kelljen elfogadni. Ezen elvi tétel egyik alapvet§ indoka az, hogy a gylilekezés
szabadsaga fogalmilag csak id6ben korlatozottan, csak egy meghatarozott ideig korlatozza masok ilyen vagy
mas iranyl jogait. (80. pont) Fentiek alapjan a gylilekezéshez val6 alapjog és a tiltd ok altal védett jogallami
kovetelmény kozotti megfelel6 egyensily megteremtése és ezzel az aranyossdg érvényre juttatasa korében ki-
emelt sdlya van a gyiilekezések ideiglenes jellegének.” (Indokolas [52]) Ebbdl adéddan a jogalkalmazas soran
felmertil6 aranyossdgi mérlegelés korében a jogalkalmazdéknak figyelemmel kell lennitik a bejelentd kompro-
misszumkészségére és a gylilekezés id6beli dimenziéra, ami az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az aranyo-
sitas legkézenfekvébb ,eszkoze”.

Ezen tdlmenden az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget megallapité 13/2016. (VII. 18.) és 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozataiban is az ardnyossdg kritériumainak
el6irasat kérte a jogalkot6tdl, mint amelyek lehetévé teszik mind az alapjog, mind pedig az azzal iitkdz6 egyéb
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alapjogok és alkotmanyos értékek egyidejd, lehets legkisebb korlatozas melletti érvényesiilését. A megallapitott
jogalkot6i mulasztds eredményeként az Orszaggy(ilés elfogadta a gylilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. tor-
vényt [a tovabbiakban: Gytv.], valamint a gylilekezési jogrél sz616 torvény hatalya ala tartozé gydlésre iranyuld
bejelentés elintézésének és a gy(ilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes
szabdlyairdl sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendeletet. A Gytv. 23. § (1) bekezdése megfogalmazza azt a jogalkotdi
célt, hogy a Gytv. hatalybalépésekor még el nem birdlt bejelentésekre, meg nem tartott gy(ilésekre, illetve fo-
lyamatban [év§ eljarasokra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gytv. 11. §-aban immar szabdlyozasra
kerilt az egyeztetési eljaras, valamint a Gytv. Gjraszabdlyozta a tilté okokat is. Ennek megfelelGen a torvény
13. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a gyiilekezés megtiltasat, amennyiben az egyeztetést kovetden rendelkezésre
allé informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gy(ilés a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetle-
niil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen
mértékl és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsdaganak
védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithatd. A Gytv. 13. § (3) bekezdés c) alpont-
ja a kozrend egyik eseteként a kozlekedés rendjének sérelmét emliti.

[18] 4. Minthogy a kordbbi gylilekezési torvényre mar nem épiil joggyakorlat, vagyis a Gytv. hatdlyba Iépését kove-
téen az esetleges megismételt eljards soran a bir6sagnak mar a Gytv.-t kellene alkalmaznia, amely Gjradefinial-
ta a kozlekedés rendje sérelmének fogalmat, ezért az Alkotmanybirésag a Gytv. szabalyozdsat olyan egyéb
oknak tekintette, amelybdl adédéan az alkotmanyjogi panaszeljarast okafogyottnak értékelte. Fentiekre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjan az alkotmény-
jogi panaszeljarast megsziintette.
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