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Tisztelt Alkotmdnybiréssg!

Koszonettel vettem kézhez 2016. szeptember 24. napjan tdjékoztatd leveliiket, s miutan nem &ll
maodomban elfogadni az abban foglaltakat, 30 napon beliil eziton fejtem ki az uggyel kancsolatos
alldspontomat. Alapvetésként el@szor azt jelélném meg, hogy épp az alkotmanyjogi panasz
inditvanyom kapcsan fiiggesztette fel a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Matészalkai
Jarasi Hivatala az Uj eljéras lefolytatasat. Mig az alkotményjogi panasz inditvainyomnak — egyebek
mellett - pont a lényege az, hogy a hivatkozott uggyel érintett Nyiregyhazi Jardsbirdsag
61.57k.5516/2016/2 szamu végzése gy valt jogerdssé, hogy érintettként, (mint sértett, és mint
maganinditvanyozé) nem tudtam és nem is volt ra lehetéségem, hogy jogorvoslati jogommal éljek.

Fentiek alatamasztasa végett el6adni kivinom a T. Alkotmanybirésagnak, hogy a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag hivatkozott szamu végzése a becsatolt iratok tanubizonysaga szerint 2016. majus 19-én
hoztak, jogerére emelkedett 2016. janius ho 8. napjan, postaztak a Matészalkai Jarasi Hivatal
szamadra 2016. jalius 20-dn, mely megérkezett oda 2016. julius 21-én. A Jarasi Hivatal szabalysértési
hatdsdga ennek okan idézett meg 2016. julius 28. napjén kelt végzésével.

Ezek utan 2016. augusztus 4. napjan személyesen megjelentem a Szabdlysértési Hatdésag eldtt, -
melyrél az lgyirathoz csatolt jegyz6konyv is taldlhaté az Onsknek megkdildott iratanyagban - és akkor
értesiiltem a Nyiregyhazi Jarasbirésag hivatkozott és részemre alapvetéen sérelmes
61.52k.5516/2016/2 szama végzésérsl. E végzés kapcsan dltaldnossagban is elmondhaté még, hogy
nem mindegyik érintettnek — igy nekem sem mint sértettnek ill. magdninditvanyozénak - biztositott
jogorvoslati lehet8séget, csak és kizardlag az eljaras ald vont személynek, valamint az O jogi
képvisel6jének. Ezen értesiilést kdvetden végignéztem jogi lehet&ségeimet és még a 2016.08.11.
napjara Kkitlizott 4j eljaras megkezdése el6tt beadtam Onokhéz az alkotmanyjogi panasz
inditvanyomat. Ennek okszerii és jogszerii kbvetkezménye az lett, hogy eladott napon az elséfokd
szabalysértési hatésag felvette a jegyzGkdnyveket, ismertette az iratokat, mely szerint 2016.
augusztus 10-én az eljdrds felfliggesztésérdl dontott hatdrozataban, miutan nyilvanvaléan el6kérdés
az Onok eljarasanak az eredménye abban a tekintetben, hogy sziikséges illetve lehetséges-e
egyaltalan uj eljarast lefolytatni. Ezen felfliggeszt6 hatdrozat ellen egyetlen ezen eljarasban érintett
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fél sem élt jogorvoslati jogaval, igy az 2016. szeptember hé 6. napjan jogerdssé valt. Allaspontom
szerint nyilvanvalé, hogy nincs folyamatban egyetlen eljirss sem jelen pillanatban, amely okan a T.
Alkotmdnybirdsag ne foglalhatna 3llast a Nyiregyhdzi Jardsbirdsag kifogdsolt végzésének
alkotmanyossaga és jogszabalyszer(isége tekintetében.

T. Alkotmanyhirésag!

Epp ezért fordultam Onékhoz, mint ahogyan az az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepel,
hogy a hivatkozott szamu Nyiregyhazi Jarasbirésag végzésének Alaptorvény-ellenességét
sziveskedjenek megallapitani, hiszen ezaltal vélhet6en a Nyiregyhazi Jardsbiréséag vagy esetleg kijelélt
mas jarasbirésag az egyebekben alkotmanyos garancidnak is tekintett targyalason lesz koteles
elbirdIni az eljaras ald vont személy kifogdsat valamint szamomra biztositani a jogorvoslati jogot az
alkotmdnyos térvényi kotelezettségeit betartva. Ennek eredményeképpen csak olyan végzést
hozhat, amely végzés ellen biztositja valamennyi jogosult (eljards ala vont, érintett, sértett)
jogorvoslati jogat, és nem probalja meg jogszabaly ellenesen, uj eljérasra kételezve arra presszionalni
az elsGfoku szabélysértési hatésdgot, hogy korabbi dontésével ellentétesen, vagy azzal dsszhangban
2016-ban hatdlyba lépé jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazzon visszamendleges hatéllyal 2015.
évre vonatkozéan. "

A Kiria Bintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport (2015.EL.1.H.13.SZABALYSERTES-37.524m)
Szabalysértési ligyek biréi gyakorlata Osszefoglalo véleményében - melyben a 2015. év
szabalysértésekkel kapcsolatos birgi gyakorlatot vizsgaltak — megallapitotta, hogy a kifogds targydban
hozott ligydonté végzések és a nem gydontS végzések tekintetében, a NEM ligydéntd végzések
jogorvoslati szempontbdl NEM oszthatjak az ligydénté végzések sorsat. Vagyis mig a kifogds
elbirdlasanal hozott Ugydonts végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak, addig a nem ligydonté
végzések tekintetében viszont helye van jogorvoslatnak. Mindez hasonlit a biintet§ eljarasi
szabalyokhoz. Kimondja a Joggvakorlat-elemzé csoport azt is, hogy ,.a birosagok kifogésolhaté moédon
a fellebbezési jogot megszorité gyakorlatot folytattak.” igy kimondhatjuk, nemhogy nem éltem
jogorvoslati jogommal a hivatkozott nyiregyhdzi jérasbirosagi végzéssel kapcsolatosan, hanem arra
semmilyen lehetdségem nem volt, mert azt az Alaptorvénnyel és mds jogszabalyokkal is
ellentétesen nem biztositottik. Eppen ezért - jogorvoslati jogom jogellenes megvondsa miatt -
voltam kénytelenaT. Alkotmanybirésaghoz fordulni jogaim védelme érdekében.

Az eddig el6adottakat fenntartom.

Kérem, engedjék meg, hogy fentiek miatt kérjem Onéktél a kordbban benyujtott alkotmanyjogi
panasz inditvanyom érdemi vizsgilatat és elbiraldsat jelen levélhez csatolt egyéb bizonyitékokra is
tekintettel.

Jelen levélhez csatolt bizonyitékok:

- aMatészalkai Jarasi Hivatal felé intézett megkeresésem, iratok bekérése

- aSzabalysértési Hatosag valaszlevele

- aSzabalysértési Hat6sag igazoldsa a sértettnek

- akifogasolt jarasbirésagi végzés masolata

- a birdsagi boriték masolata

- aS5zabalysértési Hat6sag jogerds felfliggesztési hatdrozata

- http://www.kuria—birosag.hu/sites/defauIt/fiIes/ioggvak/osszefoglalo velemeny 5.pdf link, a
szabalysértések biréi gyakorlatardl osszefoglal6 vélemény

Budapest 2016. oktober 18.
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