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benyijtva a Nyiregyhazi Jarasbirosag,
mint els6foki birdség atjan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alutirot | N (12)cim: m az Alkotménybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLL tSrvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhdzi Jarasbirésag
61.5zk.5516/2016/2. szam1 eljarast megsziintetd végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, tekintettel arra, hogy sérti az Alaptérvény rendelkezéseit elsGsorban annak XXIV. cikk (1)
bekezdését, XXVIIL. (1) és (7) bekezdését.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:

2015. oktéber 27. napjan kelt beadvanyommal a Matészalkai Jarasi Hivatal Szabalysértési Hatosaga
eldtt szabalysértési eljarast kezdeményeztem rendér Grnagy ellen hivatalos
eljaras keretén beliil elkdvetett becsiiletsértés miatt, mivel a 15804/1883-22/2014. szabs. ligyszamn
hatdrozataban a megbiintetésemet tobbek kozott azzal indokolta, hogy a rendéri intézkedés soran végig
arrogansan viselkedtem.

A Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Mtészalkai Jardasi Hivatala SZ-
07B/TO/14183-14/2015. szamu hatarozataban hrendér Ornaggyal szemben a

becsiiletsértés elkovetése miatt indult szabalysertesi eljarast megsziintette, tekintettel hogy a
15804/1883-22/2014. szabs. ligyszdmi hatarozatot nem 6, hanem helvettese rendor
Ornagy irta ald. Ugyanezen hatarozatban megdllapitdsra keriilt, hogy renddr Grnagy

cselekményével megvaldsitotta a becsiiletsértés szabalysértés torvényi tényallasat. Az eljaro
szabélysértési hatosag dontését a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012. évi 1L torvény (Szabs. tv.) 104. §-a alajan hozta meg 2015,
december 1. napjan. 1. sz. mellékletként tisztelettel csatolom a SZ-07B/TO/14183-14/2015. szamu
hatarozat mésolatat.

Az eljaras tovabb folytatddott, mivel _ e]l'érés ala ifiit személy kifogdssal élt a SZ-

07B/TO/14183-14/2015. szamu hatarozattal szemben. kifogdsiaban kifejezetten kérte
targyalas tartdsit az illetékes birésagtol., a kifogast 2. sz. mellékletként csatolom. A birésagi eljaras
soran ennek ellenére - alldspontom szerint Jogszabilyellenesen — nem keriilt sor a targyalas
megtartasara.

A Szabs. tv. 109. §-a értelmében kizarélag abban az esetben lehet targyalds tartasa nélkiil elbiralni a
kifogast, ha a ,,108. §-ban irt intézkedésnek nincs helye ES a kifogdsban nem kérték az figy
targyaldson torténd elbirdldsdt, ... Jeltéve, hogy az eljdrds az iratok alapjdn lefolytathato ™.



Jelen esetben a kifogdsban egyértelmiien kérte a kifogésol6 a targyalas tartisat amely esetben a
targyalas tartasa kotelezo lett volna

Mindezek alapjan alldsspontom szerint egyertelmilen megallapithatd, hogy a fent hivatkozott
Jjogszabélyi rendelkezés megsértésével keriilt sor a kifogasolt bir6i hatirozat meghozatalara tekintettel
arra is, hogy a hatarozat indokolésa szerint az elsé fokon eljart hatosag hatérozaténak hatalyon kiviil
helyezésére azért keriilt sor mert az hataskorét tullépte. Mindez azonban &llaspontom szerint objektive
Jogszabalyellenes megallapitas a hatérozatban az alabbiak miatt.

Hivatkozott végzésében az eljaré birdsag végiil akként dontétt, hogy a Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Korményhivatal Métészalkai Jarasi Hivatala SZ-07B/TO/ 14183-14/2015. szdm hatarozatat
hatdlyon kiviil helyezi és a szabalysértési hatosagot 1j eljaras lefolytatasdara kotelezi. Jelen
beadvanyom 3. sz. mellékletként csatolom a 61.5zk.5516/2016/2. szamii, jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett végzést.

Allispontom szerint a Nyiregyhazi Jarasbirésag 61.Szk.5516/2016/2. végzése alaptirvény-ellenes
és jogszabalysértd.

A hivatkozott végzésében a Nyiregyhazi Jarasbirésag azzal indokolja dontését, hogy az alapligyben
eljart ~ Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal Matészalkai Jérasi Hivatala, mint
szabélysértési hatosag hataskorét tillépte, amikor SZ-07B/TO/14183-14/2015. szamii hatarozatiban
megallapitotta, hogy renddr Ornagy megvaldsitotta sérelmemre a becsiiletsértés
szabdlysértési térvényi tényallasat,

A birésig — allispontom szerint nyilvinvaléan jogellenes - hivatkozisa szerint a szabalysértési
hatésdgnak mar a 2015. december 1. napjan meghozott dintése tekintetében alkalmaznia kellett
volna a Szabs. tv. — 2016. janudir 1. napjatél hatalyos — 28. § (4) — (4a) bekezdésében foglaltakat.

A 2016. 01. 01-t8l hatalyos Szabs. 28. § (4) ,Ha katondval egyiitt polgdri személlyel szemben is
szabalysértési eljardst kell inditani, vagy a polgdri személy a szabdlysértés sértettje és az iigy
elkiilonitésére nincs lehetdség, az eljdrdst a szabdlysértési hatésdg, illetve a birdsdg folytatja le. A
tényidllds megdllapitisdt kivetéen a szabdlysértési hatésag a fegyelmi eljards lefolytatisa végert
megkeresi a katona erre hatdskirrel rendelkezé eléljarojar.”

(4a) A fegyelmi jogkir gyakorldja a fegyelmi eljdrdsban hozott, Jjogerds hatdrozatinak
megkiildésével értesiti a szabdlysértési hatdsdgot vagy a birésdigot, amely ez alapjin hatdroz a
szabdlysértési kiltség viselésének tirgydban,

Tekintettel arra, hogy a SZ-07B/T0O/14183-14/2015. szaml hatérozatot 2015. december 1. napjan
hozta meg a szabalysértési hatdsag, amely idépontban a szabélysértési hatdsag hatéskérét korlatozo
torvényi rendelkezés még nem volt hatalyban, igy allispontom szerint a szabalysértési hatésag a
nyilvinvaléan a hatilyos vonatkozé jogszabilyoknak és hatdskorének megfeleléen jart el
dintése meghozatalakor.

2015. 12. 01. napjan hatalyos Szabs. tv. 28. § (4) szerint: , Ha katondval egyiitt polgari személlyel
szemben is szabdlysértési eljdrdst kell inditani, vagy a polgdri személy a szabalysértés sértettje és az
tigy elkiilonitésére nincs lehetdség, az eljdrdst a szabdlysértési hatésdg, illetve a birdsdg Jolytatja le.
A ténydlldas megdllapitdsdt kivetéen a szabdalysértési hatdsdg a fegyelmi fenyités kiszabdsa végett
megkeresi a katona erre hatdskorrel rendelkezé eloljdrojar.”

Kiemelni kivanom, hogy jogorvoslati jogom nem volt biztositva a nevezett végzéssel osszefiiggésben,
a Nyiregyhazi Jarasbirsag rogzitette, hogy ,.a végzés elleni Jogorvoslati jogot a Szabs. tv. 108. S (4
bekezdése értelemszeriien biztositia”. A Szabs. tv. 108. § (4) bekezdése szerint: w4 birdsdg eljdrdst
megsziinteld hatdrozatdval szemben jogorvoslatnak nincs helye”. Erre tekintettel allaspontom szerint a




Jogorvoslati lehetdséget a Nyiregyhazi Jarasbirésag latszolag biztositotta ugyanakkor ténylegesen
kizérta a végzés vonatkozasiban.

Mindemellett a vépzésrél engem, mint sértettet nem tajékoztatott, az eljsrss megsziintetésérgl,
illetéleg az Wj eljiras me indulasirél nem értesitett — allaspontom szerint jogellenesen —, mellyel
sérelmet szenvedett az Alaptérvény altal biztositott torvénves eljarashoz és jogorvoslathoz valo

Jogom.

Tekintettel arra, hogy epy a hatilyon kiviil helyezett hatirozat idépontjiban nem hatalyos
jogszabalyra hivatkozgssal a targyalds tartdsdra vonatkozé kitelezettsége mellézésével hatalyon
Kiviil helvezte a bir6sis az elsé fokii_szabdilysértési hatirozatot allaspontom szerint siulyos
jogszabalysértést kivetett el amellyel az alaptérvényben biztositott jogaimat is megsértette.

Nyilvinvalo allaspontom szerint, hogy az eljiris me indulisinak idg ontjaban hatilvos
jogszabalvok alapjan kellett volna és kell jelenleg is jelen iiovben eljarni. Kiilonésen sérelmes,
ho a_kifogdsolt hatirozattal hatalvon Kkiviil helyezett elsé foki szabalysértési hatarozat

meghozatalinak idépontjaban is nem vitdsan ugyvanaz az eljiras megindulasdnak idépontjiban

is hatalyban lévé jogszabalyhely volt hatidlyban tehit annak alkalmazisanak alternativaja sem
volt de nem is lehetett.

Ehelyiitt kivanom megjegyezni, hogy alldspontom szerint felmeriilhet az iigyben tortént attétel és
kijellés kapesan az elfogultsag és Osszeférhetetlenség kérdése is, amely a fenti Jjogsértések
ismeretében kiilonosen aggilyos tényezo.

Tisztelettel eléadom, hogy 2016. aprilis 22. napjan megjelentem a Szabolcs—Szatmér—Bereg Megyei
Korményhivatal Métészalkai Jarasi Hivataldban, hogy érdeklédjek az engem, mint sértettet érintd

Ezt kovetden postai tton kaptam a 2016. julius 28. napjan kelt SZ-07/72/03355-17/2016. — a
korabbitdl eltérd ligyszdmu — értesitést és idézést, mely szerint sértetti mindségben tantkénti
meghallgatasom sziikséges a elleni SZ-07/72/03355-17/2016. ligyszamu szabalysértési
tigyben. Nem értettem, hogy ez miert sziikséges ismételten, illetéleg, hogy az eljaras miért kapott
teljesen j iigyszamot, igy 2016. augusztus 4. napian megjelentem személyesen a Szabolcs-Szatmar-
i Hivatalaban, hogy felvilagositast kérjek ez ligyben.
Ekkor kaptam kézhez a kifogasolt hatarozatot tehat a tudomasszerzésem idépontja 2016. augusztus 04,
napja. 5. sz. mellékletként csatolom az idézés és az értesités masolatat, valamint 6.sz. mellékletként a
2016. augusztus 04, napjén kelt jegyzékanyvet,

Mint ekkor kideriilt, korabbi kérelmem ellenére sajnalatos médon — az altalam sérelmezett — a
Nyiregyhazi Jarasbirosag 2016. majus 19. napjan kelt 61.Szk.5516/2016/2. szamu végzését nem
kiilldték meg részemre, holott a targybani szablysértési eljdras sértettje én vagyok, igy abban
foglaltakrdl tudomasom nem volt, arra észrevételt nem tehettem, jogorvoslattal nem €lhettem.
Targyalast az iigyben nem tartottak Jjogsértd médon, igy azon részt sem vehettem, amely alkalommal
Jogaimat gyakorolhattam volna, valamint a targyalds nyilvanvalg garancialis jellege sem
érvényesiilhetett.

Az Alaptdrvény a tisztességes eljarashoz vals Jogot a XXIV. cikkben és XXVIII. cikkben — a
kozigazgatassal és birésagi eljarasokkal Osszefliggésben — szabalyozza, amely cikkekre hivatkozni
kivanok jelen alkotményjogi panaszban.

Alléspontom szerint a Nyiregyhazi Jaréasbirosag sérti az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit:

XXIV. cikk



(1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és
ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

XXVIIL. cikk

(1) ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kiitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

XXVIIL cikk (7) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy iigyben feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt nincs
folyamatban, pertjitast nem kezdeményeztem illetve mindezen eljarasok kezdeményezése jelenleg
nem volt lehetséges szdmomra.

Kérem az iigyben eljart Nyiregyhazi Jarasbirésdgot valamint a kifogdsolt hatirozat alapjan az
iigyben ismételten eljiré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Matészalkai Jarasi
Hivatalat, hogy a kifogasolt hatirozat alapjan indult SZ-07/72/03355-15/2016 szimon indult
eljarast elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz elbiralisiig vagy amennyiben erre modot nem
litnak gy a Nyiregyhazi Jarasbirésag felfiiggesztés targyaban hozott dintéséig az Abtv.
valamint a 2012. évi II. tv. 82.§ illetve a 2004. évi CXL. tv. (Ket.) vonatkozo szabdlyai alapjan
felfiiggeszteni sziveskedjenek.

Jelen beadvanyomat egy példanyban kozvetleniil megkiildom a T. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Korményhivatal Matészalkai Jarasi Hivatalanak tudomaésszerzés és a 2012. évi 1. tv. 82.§ illetve a

2004. évi CXL. tv. (Ket.) vonatkozé szabalyai alapjan torténé felfiiggesztésrdl torténéd hatarozathozatal
érdekében tovabba a T. Alkotmanybirésagnak tudomasszerzés érdekében.

Eziton jelzem, hogy az eljérasban a késdbbiekben jogi képvisel6t kivanok majd meghatalmazni.

A Tisztelt alkotmanybirésag hataskorét az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 26.§-27.
§-ra alapitom.

Kelt: Budapest, 2016. augusztus 9.
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