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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2018. (1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.919/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.1V.20.919/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli ténydllas szerint az inditvanyozoéval szemben kézirdsos bejelentés alapjan éllatvédelmi hat6sdgi
eljaras indult. A bejelentést iktat6 elséfokd hatdsag az eljaras lefolytatasabdl torténd kizarasat kérte, mivel
az inditvanyozé korabban feljelentést tett az 6nkormanyzat jegyzdje, a kozigazgatasi iroda vezetdje és az dllat-
tartasi tUgyintéz§ ellen. Az érintett kormanyhivatal az eljaras lefolytatdsdra egy masik kertileti &nkormanyzat
jegyzdijét jelolte ki. Az allatvédelmi hat6sdgi eljaras keretében lefolytatott helyszini szemlét kdvetSen az indit-
vanyozé e-mailben kérte, hogy a hatésagi eljardst folytaté énkormanyzat az informaciés dnrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan adjon tajékoztatast
az inditvanyozé tarolt személyes adatairdl, valamint az inditvanyozé kérte még személyes adatai torlését és
az ligy teljes iratanyaga masolatanak megkildését.

Ezt kovetSen az inditvanyozo keresetében kérte, hogy az allatvédelmi hatésagi eljarast folytaté 6nkormanyzat
mint a per alperese adjon teljes kor( tdjékoztatast személyes adatainak kezelésérdl, arrél, hogy honnan szerez-
te meg személyes adatait, az adatok forrasdrdl, személyes adatai kezelésének jogi alapjarél, okardl és céljardl,
a kezelés id6tartamardl, arrél, hogy azokat harmadik félnek tovabbadta-e, és ha igen, mikor, kinek, milyen
célbdl és milyen jogszabaly alapjan. Az iratbetekintés soran az inditvanyozé birtokaba keriilt anonim bejelen-
tést tartalmazo iraton szerepelt a lakcime, ezért kérte alperest arra kotelezni, hogy adjon tajékoztatast arra vo-
natkozoéan, hogy e lakcimadatnak mi a forrasa és hogyan keriilt a birtokaba. Inditvanyozé tiltakozott személyes
adatai kezelése ellen, és kérte azok térlését is. Alldspontja szerint nem kozigazgatasi hatésagi eljaras folyt vele
szemben, mivel az eljards meginditdsdrdl az alperes nem hozott végzést.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék kotelezte az alperest, hogy kozolje az inditvanyozéval, hogy sziile-
tési helyére, idejére, anyja nevére vonatkozé adatait pontosan milyen adattartalommal kezeli. Ezt meghaladéan
az els6fokd birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az els6fokud birdsag megdllapitotta, hogy a hatdsagi
eljaras folyamatban van, az tigyfél értesitésének elmulasztasa ennek ellenkezgjét nem jelenti. Az alperes az in-
ditvanyozé személyes adatait a hat6sdgi eljarasban a kotelezG adatkezelés korében kezeli, ezért az ellen nem
tiltakozhat, illetve nem kérheti személyes adatainak torlését sem.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla az elséfokd birésdg itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezését helyben hagyta. A masodfoku birdsag osztotta az elséfokd birdsag éllaspontjat a kdzigaz-
gatdsi eljaras folyamatban létével kapcsolatban. Helyesen dllapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy az alperes
az Infotv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kotelez§ adatkezelés korében kezeli az inditvanyozd szemé-
lyes adatait, ebbdl kdvetkezGen az Infotv. 21. §-a alapjan az adatkezelés ellen nem tiltakozhat, és nem kérheti
személyes adatai torlését sem az Infotv. 17. § (2) bekezdése és a 14. § ¢) pontja szerint.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozd nydijtott be feliilvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a jogerds itélet sértette a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. §-at, mivel nem biralta
el, hogy a hatdsagi eljards meginditasanak alapjaként szolgdl6 bejelentésben szerepld személyes adatok forrasat
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ki kell-e adni az inditvdnyozénak. Megsértette az itélGtabla az indokoldsi kotelezettségét, mert nem indokolta
meg, hogy miért nem kételes az alperes az Infotv. alapjan kiadni az inditvanyozé személyes adatainak forrasat.
A Kiria itélete szerint a felllvizsgalati kérelem megalapozatlan volt. A Kuria felhivta a figyelmet, hogy az Infotv.
15. § (1) bekezdésében irt, az adatkezel&nek a kezelt adatok forrdsdra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettsége
nem jelenti és nem eredményezheti azt, hogy egy hatésagi eljarast kezdeményezé bejelentd személyes adata-
ihoz e jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozdssal az érintett hozzajuthasson. Az Infotv. e szabalyozadsdnak nem ez
a célja, tovabba a bejelents személyes adatainak védelme is ezt indokolja. A Kiria megallapitotta, hogy az el-
jaro birdsagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az adatkezel& nem kételes a forras megjelolésére.
A Kiria hangsdlyozta, hogy az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében irtakkal szemben az itél6tabla elbiralta
az inditvanyozé teljes kereseti kérelmét, valamint az eljar6 birésagok itéleteiket kellGen megindokoltak.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése sze-
rinti személyes adatok védelméhez val6 jogéat, mivel valamely szervezet vagy személy az inditvdnyozé szemé-
lyes adatait tdrolja, és az inditvanyozé nem ismerheti meg e személy vagy szervezet kilétét a birésagok dontései
kovetkeztében. Emiatt az inditvdnyozé nem rendelkezhet a meg nem ismert személynél vagy szervezetnél ta-
rolt személyes adatai felett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Pfv.1V.20.919/2016/6. szamd itéletét 2017. marcius 13-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2017. majus
2-an nydjtotta be. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem feltételeinek,
mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozé térvényi rendelkezést, az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekez-
dése], a tdamadott bir6i dontést, a Kdria Pfv.IV.20.919/2016/6. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontd fellilvizsgdlata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltilbiralatara [...] {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdarozat, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé panaszédban és annak kiegészitésében felvetett kérdés nem alkotmdnyossagi, hanem torvé-
nyességi jellegli. Az inditvanyozé a birésagi dontéssel szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve a birésag
jogértelmezését, jogalkalmazdasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatra-
nyos voltdt tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybir6sag altali megvaltoztatdsa érdekében. Val6jaban
az inditvanyoz6 nem ért egyet azzal, hogy a bejelentd, a hatdsagi eljarast kezdeményezG személy személyes
adataihoz nem férhet hozza. A hatdsagi eljaras lefolytatasakor hatdlyban volt, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 68—69/B. §-ai rendel-
keztek az eljards irataiba vald betekintésrél. A Ket. 69. § (3) bekezdése szerint ,[a]z iratbetekintési jog biztositasa
érdekében a hatésag megismerhetetlenné teszi azokat a személyes és védett adatokat [...], amelyek megisme-
résére az iratbetekintésre jogosult személy egyébként nem jogosult.”
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[17] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[18] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi felté-
teleknek. Erre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1122/2017.



