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Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfy.J11.37.735/2020/2 szamt végzésének
alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43.§-anak megfelelfen a Kuria Kiv.11.37.735/2020/2 szamu
végzését, valamint a feliilvizsgalattal érintett Miskolci Torvényszék 14.K.700.336/2020/4 szam1 itéletét
semmisitse meg.

Emellett az Abtv. 26 § alapjan kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjen a kozigazgatasi
perrendtartasrol 52616 2017. évi L. torvény (Kp) 118. § (1) bekezdésében foglalt, kiriai feliilvizsgalat
lehetfségét sziikitd rendelkezésnek és a Kp. 157. § (4 bekezdés rendelkezéseinek alaptdrveny-
ellenességét megallapitani és az alaptirvény- ellenes jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiteni.

Indokolas

L. Pertdrténet és tényallas rovid ismertetése

017.07.12. napjan, illetve 2017.09.12. napjan sikeres elméleti €s gyakorlati vizsgat
tett a ,,B” kategorias jarmiivezetésbol, amely alapjan kiallitisra keriilt az A00002413100 szamu elektronikus
visszaigazolas. Emellett a magyar eldirasok szerint igazolasra keriilt az egészségiigyi alkalmassaga is.

Ezt kovetéen az Egri Jarasi Hivatal, mint elsofokl 2eao - 7018.10.29. napjan  hozott
H-FK/JV/NS/A/18/1/2018 szamu hatarozataval érvénytelenitette ﬁB kategorias jarmiivezetésre
vonatkozo elméleti és forgalmi vizsgajat. A hatosag a hatarozatat azza mndokolta, hogy eljarasa soran
megallapitast nyert, hogy felperes korabban rendelkezett német vezetéi engedéllyel, ami visszavonasra
keriilt. A vezet6i engedély megszerzése idején a jelentkezd a jarmiivezetéstdl el volt tiltva. Mivel a
jelentkezési lapon nem a valésagnak megfeleld valaszt adott, ezért a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. §
(6) pontja értelmében érvénytelenitette a vizsgat.

A hatarozat ellen fellebbezés keriilt eldterjesztesre, melyben jogi képviseloként kértem az els6foku hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. A Heves Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoku hatosag a HE/HAT/56-7/2020
szam( masodfoku hatarozatiban az elsofoki hatarozatot helyben hagyta. Indokolasaban megallapitotta
egyrészrol, hogy mivel felperes magyarorszagi lakcime 2018.02.24. napjan kikeriilt a nyilvantartasbol, az
elséfoku hatésag nem kézbesitette szabalyszeriien az els6foku hatarozatot, igy az a mai napig nem
emelkedett jogerore. Ettd] figgetlentl azonban megallapitotta, hogy mivel felperes fellebbezést terjesztette
eld, valahogy tudomast szerzett a hatarozat létezésérdl, igy a dontés nem megfeleld médon tortent kézlese
nem tekinthet® az iigy érdemére kihatd eljarasi hibanak.

Déntésének érdemi indokolasat arra alapozta, hogy a Kraftfahrt-Bundesamt német hatosag tajékoztatasa
alapjan felperes korabban rendelkezett német vezetdi engedéllyel, ami tobb alkalommal is visszavonasra
keriilt. Utolsé alkalommal a Koblenz-i ligyészség 2017.09.10. napjaig eltiltotta jarmivezetéstol. Erre
tekintettel felperes a 2017.05.19. napjan kitoltott jelentkezési lapjan nem a valosagnak megfeleld vélaszt
adott arra a kérdésre, hogy hatosag eltiltotta-e a jarmiivezetéstol. Dontésének jogi indokolasaként hivatkozott



egyrészrl a GKM rendelet 15. § (6) bekezdésére, valamint a 326/2011 (XI1.28.) Kormanyrendelet 16. § (1)
bekezdés a) és c) pontjara.

Ezt kovetben a kozigazgatdsi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti kérelem keriilt elGterjesztésre a
Miskolei Térvényszéken, melynek folytan 14.K.700.336/2020/4 iigyszamon volt folyamatban eljarés,
melyben a birésag 14.K.700.336/2020/4 szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék az indokoldsban megallapitotta, hogy az eljart elséfoka hatdsag hatarozatit az tigyfél korabbi
lakcimére kiildte meg postai titon, ami a kikiildés iddpontjaban mar kikeriilt a nyilvantartasbdl. Az elséfoku
hatésag hirdetményi kézbesitést nem kisérelt meg. Mindezek alapjan az elséfoku hatarozat valoban nem lett
szabalyszertien kézbesitve, azonban az iratokbol megéllapithatd, hogy az iigyfél tudomast szerzett a
hatdrozatrol, mivel az ellen 2019.12.12. napjan fellebbezést nyujtott be. A hatésag ezt a fellebbezést
befogadta és érdemben elbiralta, vagyis a szabalyszer(i kézbesités elmaradasa ellenére a felperest nem érte
tényleges jogsérelem.

Az ugy érdemét tekintve megéllapitotta, hogy felperes korabbi német vezetdi engedélye visszavonasra
keriilt, igy a jelentkezési lap 6. kérdésére nem a valosagnak megfelelé vélaszt adta, amikor nemleges valaszt
adott. Megallapitotta a térvényszék, hogy bar a hatarozatokban valdban nem Keriilt pontosan megjeldlésre,
hogy a jelentkezési lap mely kérdéseivel tévesztette meg felperes a hatésagot, az azonban a hatérozatok
indokolasabol kikovetkeztethetd volt. A valésdgnak meg nem feleld kérdésekkel megtévesztette a hatdsagok,
igy az alperesi hatosag jogszeriien jart el a 24/2005. (IV.21.) GKM rendelet (tovabbiakban: GKM rendelet)
15. § (6) bekezdésében rogzitettek alapjan.

Az itélet ellen 2020.07.17. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem elé. A birésagi itéletek kuriai
feliillvizsgalatinak lehetoségét korlatozd Kp.118. § rendelkezései koziil az ad) pontot jeléltem meg,
tekintettel arra, hogy a birésagi eljards az iigyfél eljarasi jogait silyosan megsértette azzal, hogy a
kozigazgatasi hatarozat kézbesitésének elmaradasat jelentéktelennek itélte. A Térvényszék itélete értelmében
a kotelez0 kozigazgatasi eljardsi szabalyokat egyszeriien figyelmen kiviil kell hagyni, ami viszont stlyosan
sérti felperes alapveto eljarasi jogait és az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz valo alapjogat.

Emellett kifejtésre keriilt, hogy a Torvényszék itélete tartalmilag is jogszabalysérté.

A Kiiria, mint feliilvizsgalati birosag 2020.10.06 napjan hozta meg a Kfv.11.37.735/2020/2 szomu végzését,
mellyel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a megjelslt Kp. 118
§ (1) bekezdés ad) pontja nem alkalmazhatd, mivel az itélet meghozatalara 2020.07.01. elétt keriilt sor.
Emellett megallapitotta, hogy az tigyben nem volt vitatott az, hogy a hatarozat kézbesitése szabalyszertitlen
volt, de mivel a felperes tudomdst szerzett a hatarozatrol és a hatésag biztositotta neki a jogorvoslat
lehetdségét, ezért alapvetd jog nem sériilt.

II. Hataskor, hataridé. jogorvoslat

Az alkotmanyjogi panasz eljarasra inditvanyozo egyedi iligyében az Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § alapjan jogosult. A panasszal érintett Kriai dontés érinti inditvanyozo jogait, igy
Jogosult a jogi képviseltje utjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara.

Emellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja és az Abtv. 26. § alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotméanybirésighoz az egyedi ligyben érintett személy, ha az iigyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa sordn az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Inditvényoz6 az elséfoku koézigazgatasi hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, majd a maésodfoka
kozigazgatasi hatarozattal szemben birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld. Végiil a jogerds
birésagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz. Mindezek alapjan a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az iligyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

A Karia megsemmisiteni kért Kfv.I[.37.735/2020/2 szam végzését az inditvanyozd jogi képviseldje
2020.10.15. napjan vette kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé
fordulat, és az Alkotménybirésag tigyrendjérél sz6l6 1001/2003 (11.27.) AB Tii. Hatdrozat 28. § alapjan a



2020. december 14. napjin az elséfoki Miskolci Térvényszéknél benyujtott panasz hatariddben keriil
benyujtasra.

[I1. Alaptdrvénvben biztositott jogok

Az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

Az Alaptdrvény XXVIIIL Cikk (7) bekezdése értelmében ,.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosdagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Egvéb, az ligvben relevans jogszabalyok

Az Akr. 2. § (2) bekezdése értelmében a hatosagok eljarasuk soran kotelesek észszerlien, szakszeriien, az
tigyféllel egyiittmiltkddve, a johiszemiség kovetelményének megfelelden eljarni.

Az Akr. 82. § (1) rendelkezése értelmében a dontések véglegessége a kozléssel all be.

Az Akr. 85. § rendelkezései értelmében a hatdsag dontését az ligyféllel irasban, hivatalos iratként kozli.

Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja szerint a Kuria dontése a kérelmezé felperes alapvetd eljardsi joganak
valoszintsitheto sérelme miatt indokolt.

IV. Jogi indokolas

Tisztességes eljarashoz vald jog

Az Abtv. 27. § alapjan az érintett személy jogosuli alkotmdnyjogi panasz benyijtasara, ha az egyedi ligyben
sziiletett érdemi déntés vagy az eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti.

A Heves Megyei Kormanyhivatal alperes a kdzigazgatasi hatosagi eljarasaban, a Miskolci Torvényszék, mint
birésagi felillvizsgalatot ellaté birdsag a birdsagi eljarasban, illetve a Kuria a birosagi feliilvizsgalati
eljarasban az elsdfoka kozigazgatasi hatirozat kézbesitéséének hianyat nem mindsitette stlyos eljarasi
szabalysértésnek, amivel lényegesen megsértette felperes Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo alapjogat az alabbiak szerint.

Az Akr. 2. § (2) bekezdése értelmében a hatésagok eljarasuk sordn kotelesek észszerlien, szakszerlien, az
ligytéllel egyiittmiikddve, a johiszemiség kovetelményének megfelelden eljarni.

Az Akr. 82. § (1) rendelkezése értelmében a dontések véglegessége a kozléssel all be.

Az Akr. 85. § rendelkezései értelmében a hatdsag déntését az iigyféllel irasban, hivatalos iratként kozli.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a hatdsagi dontések (hatirozatok és végzések) kozlésének kiemelten
fontos jelentdsége van, hiszen csak az a dontés valthat ki joghatast, amit az érintettel szabalyszeriien kozoltek
és a hivatalos kozlés 4ltal az tigyfél szamara ismertté valt. (EBH2003.99)

Az eljarisjogban az egyik legfontosabb garancialis, a jogbiztonsagot kozvetleniil érintd kovetelmény, hogy
kétséget kizaroan megallapithaté legyen a dontés kozlésének a napja. Foszabaly, hogy a kézlés napja az a
nap, amelyen a dontést irasban vagy szoban kozolték. Az irasbeli kozlés esetén ez a kézbesités napja.” ,, A
hivatalos iratok esetében elsd 1épés, hogy a hatésagnak hivatalos iratként kell postara adni €s azt a posta
postai aton kézbesiti. A szabalyszerii kézbesités esetében a kozlés, illetdleg kézbesités napja az a nap,
amelyen a cimzett a kiildeményt atvette.” (Az altalanos kozigazgatasi rendtartas magyarizata.)

Vitathatatlan, hogy a kozigazgatasi eljarasokban a hatosagi dontések szabalyszerli kézbesitése egy olyan
garancialis szabdly, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Szabalyszer(i kézbesités nélkiil nem



beszélhetiink 1étezé hatarozatrél, hiszen amig az ligyfél nem szerez arrdl hivatalos tudomést, addig
semmilyen joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ha egy dontés nem keriil szabalyszertien kézbesitésre, vagyis
iigyfél nem szerez a déntésrd] hivatalos tudomast, az eljaras jogilag ugyanazt jelenti, mintha a hatosag az
adott hatarozatot lepecsételné, majd berakna egy fiokba.

A polgari jogi viszonyoktdl eltéréen a kézigazgatasban fontos jelentésége van a kézbesitésnek, méghozza a
térvényben szabalyozott modon torténd kézbesitésnek. A kézbesités soran nem a tudomasszerzés a lényeg,
hiszen akkor egy iratbetekintés soran megismert dokumentumot is kézbesitettnek lehetne tekinteni, holott az
nem szamit annak. Az Akr. 86. § rendelkezéseiben szabalyozott kézbesités egyértelmiivé teszi, hogy a
hatosagnak a dontést hivatalos iratként, postai uton, a lakcimnyilvantartasban szereplé lakcimre torténd
megkiildéssel kdzolheti. Amennyiben a postai kézbesités soran a kézbesités akadalyba iitk6zik, a térvény
pontosan meghatarozza mikor minésiil az irat kézbesitettnek. Vagyis maganak a kézbesitési fikcionak is az a
lényege, hogy az eljarasi szabélyok szerint torténjen a kézbesités, és nem szamit az, hogy az ligyfél
ténylegesen tudomast szeret-e a hatarozatrol.

Eppen ezért stlyosan jogszabalysérto volt mind az alperes, mint masodfoku hatésag, mind a feliilvizsgélatot
végzd birosag, mind pedig a Kdria azon megallapitasa, hogy bar az els6fokl hatésag a mai napig nem
kézbesitette szabalyszeriien a hatarozatat, mégsem tortént az eljards érdemére kihatd szabalysértés, mivel az
ligyfél mas Gton tudomast szerzett a hatarozatrol.

A hatdrozat kézbesitésénél semmilyen jelentdsége nincs a tudomasszerzésnek! Az egyetlen fontos tény, hogy
az elséfoki hatarozat nem keriilt szabalyszeriien kézbesitésre, vagyis azt a hatosag nem kozolte az iigyféllel,
igy a hatarozat joghatas kivaltasara nem alkalmas! Lényegében fellebbezési eljaras sem indulhatott volna,
hiszen egy bar fizikailag létez6, de jogilag semmis hatarozat feliilvizsgalatarol beszéliink.

Az a birésagi érvelés, mely szerint nem érte felperest jogsérelem, mivel lehetbséget kapott az iratbetekintésre
¢s a fellebbezésre, megalapozatlan. Felperesnek nem volt mas valasztasa, mint benyujtani egy fellebbezést,
hiszen az elsdfoki hatosag nem kozolt hatdrozata alapjan egy masik hatdsag visszavonta a vezetdi
engedélyét, ami a vezetdi engedély nyilvantartasba is bejegyzésre keriilt. Tortént ez annak ellenére, hogy az
elsofokt hatosdg nem kozolt hatdrozata jogilag a szabalyszer(i kézbesités nélkiil nem is létezik. Viszont
felperesnek nem volt mas valasztasa, mint fellebbezési eljarast inditani, hiszen mas modon nem tudott volna
fellépni a jogait silyosan sérté intézkedések ellen. Tette ezt Ogy, hogy a hatdrozat kézbesitése nélkiil
gyakorlatilag a fellebbezési hatarideje sem indult meg.

Az, hogy a hatésag ezt befogadta és elbiralta a fellebbezést, még nem orvosolta azt a sulyos
Jjogszabalysértést, hogy a dontést a mai napig nem kozolték az tigyféllel!

A Torvényszék itélete, amely értelmében a kotelezd kozigazgatasi eljarasi szabalyokat egyszeriien figyelmen
kiviil kell hagyni (vagyis lényegében jogszer(i a felperes a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo, Alaptrvény
XXIV. Cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése), és a Kiria
végzése, ami ezt elfogadhatonak talalta, sulyosan sérti felperesnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo alapjogat.

Mindezekre tekintettel a Miskolei Térvénvszék 14.K.700.336/2020/4 szama itélete és a Kria
Kiv.I1.37.735/2020/2 szamu végzése megsértette inditvanyozo Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kiv.11.37.735/2020/2 szami végzésének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak megfeleléen a Kiria Kfv.I.37.735/2020/2 szami
végzését, valamint a feliilvizsgalattal érintett Miskolei Torvényszék 14.K.700.336/2020/4 szama itéletét
semmisitse meg.

Jogorvoslathoz valé jog

Az Abtv. 26. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi ligyben érintett
személy, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa soran az
Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.




Az Alaptdrvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€ljen az olyan birésagi dontésekkel szemben, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ez a jogorvoslat nem
kizarélag a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslatokat is jelenti, vagyis a birésagi itéletekkel szembeni
kuriai feliilvizsgalat lehetoségét is.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 118. § (1) bekezdésében meghatarozott esetek
olyan mértékben lesziikitik az egyes egyedi iligyekben kezdeményezhetd kuriai feliilvizsgalat korét, ami az
Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alapelvét.

Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt taxativ lehet6ségeket meghatarozé rendelkezés miatt a gyakorlatban
az esetek koriilbeliil 80%-ban kizarja a Kuridhoz fordulas lehetdségét. Emiatt a Kp. 118 § (1) bekezdés
rendelkezése megsérti az Alaptorvény XX VIIIL. Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo alapjogot.

A sziikit6 lehetoségek korének bovitését célozna a 2020.04.01. napjatol hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés ad)
pontja, azonban a Kp. 157 § (4) bekezdés rendelkezése értelmében ez a pont kizardlag a 2020.07.01. napjat
kivetéen meghozott itéletek esetében alkalmazhato. Meglatdsom szerint ez ismételten sérti a jogorvoslathoz
valo jogot, hiszen teljesen indokolatlanul helyezi hatrdnyosabb helyzetben a 2020.04.01. napja és
2020.06.30. napja kozott meghozott itéletekkel érintett személyeket, lényegében elvéve toliikk a kuriai
feliilvizsgalat lehetoségét. Emiatt a Kp. 157 § (4) bekezdés rendelkezése megsérti az Alaptdrvény XXVIII.
Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo alapjogot.

Mindezekre tekintettel meglatasom szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, ami jelentdsen
sziikiti (gyakorlatban az iigvek tobbségében kizarja) a kozigazeatasi iieyekben hozott birdsaei itéletek kiiriai
feliilvizsgalatanak lehetdségét, illetve a Kp. 157. § (4) bekezdése, amely kizarja a Kp. 118 (1) bekezdés ad)
pontjaban biztositott lehetdség alkalmazast a 2020.07.01. elétt meghozott itéletek esetében. megsérti az
Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo alapjogot, tehat alaptérvény-
ellenes.

Az Abtv. 26 § alapjin kérem a t. Alkotmarybirésigot, hogy sziveskedjen a kozigazgatdsi
perrendtartasrol szol6 2017, évi L. térvény (Kp) 118. § (1) bekezdésében foglalt, kiriai feliilvizsgalat
lehetoségét sziikité és a Kp. 157. § (4) bekezdés rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességét
megallapitani és az alaptorvény- ellenes jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiteni.

V. Nvilatkozat
Ezuton nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem jarul hozza a nevének nyilvanossagra hozataldhoz.
VI. Hatarido

A 1V/2098-1/2020 igyszama hianypotlasra felhivas 2021.01.18. napjan keriilt kézbesitésre, igy jelen
hianypotlas benyujtasara a mai napon hataridében keriilt sor.

Budapest, 2021.02.17.

Tisztelettel,

dr. Balint Tiinde tigyvéd
Dr. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda
inditvanyozo jogi képviseletében
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