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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi l. torvény 118. § (1) bekezdése valamint
157. § (4) bekezdése és a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 jogi képviselGje (dr. Balint Tiinde tigyvéd) utjan — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése, valamint 157. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagtél az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdése sérelmére hivatkozdssal.

Az inditvanyozé kérte tovabba az Alkotmanybirésagtol — az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban — a Karia mint fellilvizsgalati birésag Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Miskolci Tor-
vényszék 14.K.700.336/2020/4. szamu itéletére kiterjedd hatallyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé természetes személy felperesként
vett részt.

Az inditvanyoz6 2017. majus 15-én ,B” kategorids jarmivezetdi elméleti vizsgara jelentkezett magyarorszagi
lakcimet megadva, mely cim 2018. februar 24. napjat6l kezd6dGen nem szerepelt a lakcimnyilvantartasban.
A jelentkezési lap nyilatkozat részének 6. kérdésére ,VezetSi engedélyemet hat6sdg visszavonta”, nemleges
valaszt adott. Az inditvanyozo részére sikeres elméleti és gyakorlati vizsgakat kovetGen vezetGi engedélyt
adtak ki.

A Belligyminisztérium ezt kdvet&en kereste meg a Heves Megyei Kormanyhivatalt az inditvanyozé jarmdveze-
t6i vizsgdjanak érvénytelenitése céljabol arra hivatkozva, hogy szdmdra az engedély nem jogszer(ien kerdilt
kiadasra, ugyanis vezetSi engedélyét Németorszagban kordbban tobb alkalommal is visszavontdk ittas vezetés
miatt.

Belligyminisztériumi megkeresést kovetSen az elséfokd hatésag az inditvanyozoéval szemben hivatalbdl eljarast
inditott, melynek eredményeként a H-KF/JV/NS/A/18/1/2018. szamu hatdrozataval felperes ,B” kategorids jar-
miivezetdi vizsgdjat érvénytelenitette a kozdti jarmivezetSk és a koziti kozlekedési szakemberek képzésének
és vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM r.) 15. §
(6) bekezdése, valamint a kozuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasarél sz616 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 16. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. Az els6foki hatdrozatot a jelentkezési lapon megadott magyarorszagi cimre kildték el, a kiilde-
mény azonban ,cimzett ismeretlen” postai jelzéssel érkezett vissza az els6fokd hatésdghoz. Ezt kovetGen a ha-
t6sdg hirdetményi kozléssel nem kisérelte meg kézbesiteni a hatarozatot.

Az inditvanyozé — miutan mas Gton tudomdst szerzett az els6fokd hatarozatrol — jogi képviselGje dtjan felleb-
bezéssel élt az els6fokd hatarozat ellen. Az inditvanyozoé fellebbezése folytan eljaré alperes a 2020. januér 21.
napjan kelt HE/HAT/56-7/2020. szaml hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A mdsodfokd
hatosag kifejtette, hogy a nem megfelel6 kozlés nem tekinthet§ az tigy érdemére kihato eljarasi hibanak, mert
az inditvanyozé a hatarozat létezésérdl tudomdst szerzett, jogorvoslati jogat gyakorolhatta.
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Az alperesi hatarozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el§, melyet az elsG fokon eljaré Miskolci
Torvényszék 14.K.700.336/2020/4. szamu, 2020. junius 16-an kelt jogerGs itéletével elutasitott.

A Torvényszék az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kozigazgatasi iratokbdl egyértelmien megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 felperes tudomast szerzett az elséfoki hatarozatrdl, hiszen az ellen fellebbezést is elGter-
jesztett. Az alperes az els6fokd hatdrozat kézbesitésének szabdlytalansdga miatt a fellebbezést befogadta, azt
érdemben elbiralta és lehet&séget biztositott az inditvanyozénak arra, hogy az ligy irataiba is betekintsen.
A Torvényszék allaspontja szerint ilyen koriilmények mellett — flggetlenil attdl, hogy az elséfokd hatarozat
kézbesitésére felperes részére nem szabdlyszeri médon keriilt sor — az inditvanyozot tényleges jogsérelem nem
érte, igy ez nem eredményezheti a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Az tigy érdemét illetGen az els6fokd birésag hivatkozott arra, hogy a német birésagok — a Koblenz Amtsgericht
dontésével 2012. szeptember 11. napjan, illetGleg a Mayen Amtsgericht 2016. mdjus 23. napjan kelt dontésé-
vel — elrendelték az inditvanyozé vezetdi jogosultsdganak visszavondsat, amit az inditvanyozé nem céfolt.
A Torvényszék tovabba tévesnek tartotta az inditvanyozo arra vonatkozé éllaspontjat, hogy helyes vélaszt adott,
amikor a jogositvanyanak bevonasara vonatkozdé, a jogositvany megszerzése érdekében kitoltendd nyilatkozat-
ban 6. sorszammal szerepl6 kérdésre nemmel valaszolt, mivel e kérdés egyértelmdien arra irdnyult, hogy vala-
mely hat6sdg visszavonta-e a vezetSi engedélyét. E kérdésében ugyanis nem azon van a hangsdly, hogy ki,
mely hat6sag rendelkezett a vezetSi engedély visszavondsarél, hanem azon, hogy a vezetdi engedély visszavo-
nasara sor kertilt-e. 2017. mdjus 19. napjan, a jelentkezési lap kitoltésekor az inditvanyozé tisztaban volt azzal,
hogy német, illetGleg utébb lengyel vezetSi engedélye is visszavondsra keriilt. Ennek ellenére a jelentkezési
lapon valétlan tartalmd nyilatkozatot tett, mely alkalmas volt a hatdsag megtévesztésére. A birsagi indokolas
szerint a GKM r. 15. § (6) bekezdése alapjan egyetlen valétlan adatkozlés lehetGséget teremt a hatdsdg részére
a feltételek fenndllta esetén a vizsga érvénytelenitésére, mely a nyilatkozat 6. pontjaban foglalt kérdésre adott
,nem” valasszal megvaldsult.

A Miskolci Torvényszék itéletével szemben — a Kp. 117. § (1) bekezdésében foglalt hatdridén belil — az inditva-
nyozé a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara hivatkozassal feltlvizsgélati kérelmet terjesztett elG.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében el6adta, hogy az eljar6é birésag itélete sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 2. § (2) bekezdését, a 82. § (1) bekezdését, a 85. §-at, valamint nem All 6sszhangban az EBH2003. 99.
szamu dontés (a tovabbiakban: EBH) elvi megdllapitdsaival. Kiemelte, hogy a szabalyszer( kézbesités garanci-
alis szabaly, melynek hidnydban a hatdrozat joghatds kivaltasara nem alkalmas, ezért azt az eljar6 birésagnak
az Akr. 123. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna semmisitenie. Allaspontja szerint tévesen éllapitotta meg
a birésag, hogy a hatésagot megtévesztette, igy a vezetGi engedélye visszavonasa jogszerdtlen.

A Kdria mint fellilvizsgélati birésdg Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzésével a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat
megtagadta arra hivatkozva, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja az tigyben nem volt alkalmazhato.

A Kuria a végzésének indokolasaban ramutatott, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat
a Kp. 118. (1) bekezdés ad) pontjara alapitva kérte, arra hivatkozassal, hogy a befogadds az inditvanyozé, mint
felperes alapvet§ eljarasi joganak val6szin(Gsithetd sérelme miatt indokolt. A Kdria ezzel kapcsolatban rogzitette,
hogy a befogadasi eljarasban az inditvanyozo dltal megjelolt befogadasi ok nem alkalmazhato, figyelemmel
a jogerdGs itélet meghozataldnak 2020. jdlius 1-je el6tti idGpontjara. A Kiria megvizsgalta a feliilvizsgélati kére-
lemben foglaltakat a befogadasi eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogaddsi okok
alapjan, és megdllapitotta, hogy a jogerds itéletben nincs olyan jogszabalysértés, vagy olyan gyakorlat, amely
a jogegységet veszélyeztetné.

A Kdria az indokoldsban utalt arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott EBH elvi megallapitasa szerint csak
a szabalyszerlen kozolt dontés vélthat ki joghatdst. A Kdria rogzitette, hogy a perbeli tigyben azonban nem
képezte vita targyat, hogy a hatarozat kézbesitése nem volt szabalyszerd, de mivel az eljar6 hat6sdg a hatarozat
létérél tudomast szerzd felperes részére biztositotta az iratokba valé betekintést, és mivel az alperes az els6-
fokd hatarozattal szemben elGterjesztett felperesi fellebbezést érdemben elbirdlta, az inditvanyozé altal hivat-
kozott jogszabalyok és az inditvanyozé tisztességes hatosagi tigyintézéshez vald alapjoga nem sérdilt.

A Kdria ramutatott, hogy az lgy érdemében hozott dontés tekintetében sem észlelt az tigy érdemére kihatd
jogszabalysértést.

A Kdria végzésének indokoldsa szerint a fellilvizsgalat targyat képezd jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tar-
sadalmi jelentGségére vonatkozdan az tigyben nem meriilt fel adat. A Kdria a feliilvizsgdlati kérelem vizsgdlata
alapjan nem latta indokoltnak az Eurépai Unié Birdsagdnak el6zetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezését
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sem. A Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kiriai dontések nem a perbeli jogkérdéssel
azonos kérdésben foglaltak allast. Mindezek alapjan a Kuiria Kfv.11.37.735/2020/2. szamua — a Kp. 118. § (2) be-
kezdése alapjan targyaldson kiviil hozott végzésével — 2020. oktdber 6. napjan a feliilvizsgalati kérelem befo-
gadasat megtagadta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmany-
jogi panaszat, amelyet a f6titkar hidnypotlasi felhivasa alapjan hataridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe
foglalt.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése, mig az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény és XXVIII. cikkének (1) bekezdése, tovabba logikai aldtdmasztasul a XXIV. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Heves Megyei Kormanyhivatal alperes a kdzigazgatasi hatsagi eljarasa-
ban, a Miskolci Torvényszék mint kozigazgatasi tgyekben birdsagi felllvizsgélatot végz§ birésag az elséfoku
birésagi eljarasban, illetve a Kdria a birésagi felllvizsgdlati eljdrasban az elséfokd kozigazgatasi hatarozat kéz-
besitésének hianyat nem mindsitette sulyos eljarasi szabalysértésnek, igy ezzel |ényegesen megsértették
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé alapjogat az alabbiak
szerint.

Az inditvanyoz6 hivatkozott Akr. 2. § (2) bekezdése a) pontjara, amelynek értelmében a hatésag a hataskore
gyakorlasa sordn a szakszerlség, az egyszerlség, az lgyféllel val6 egyiittm(ikodés és a johiszemiiség kovetel-
ményeinek megfelelGen jar el. Az Akr. 82. § (1) rendelkezése szerint a dontések véglegessége a kozléssel all be.
Az inditvanyozé az Akr. 85. § rendelkezései koziil kiemelte, hogy a hatésag dontését az tigyféllel irasban, hiva-
talos iratként kozli.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi hatésagi eljarasokban a hat6sagi dontések (hatarozatok
és végzések) kozlésének kiemelten fontos jelentdsége van, hiszen csak az a dontés valthat ki joghatast, amit
az érintettel szabalyszerlen kozoltek, és a hivatalos kozlés altal az tigyfél szamara ismertté valt (EBH2003. 99).
Az a birésagi érvelés, mely szerint nem érte a felperest jogsérelem, mivel lehetGséget kapott az iratbetekintésre
és a fellebbezésre, megalapozatlan. A felperesnek nem volt mas vélasztdsa, mint benydjtani egy fellebbezést,
hiszen az els6fokd hatésdg nem kozolt hatarozata alapjan egy masik hatésag visszavonta a vezetGi engedélyét,
ami a vezetGi engedély nyilvantartasba is bejegyzésre keriilt. Az, hogy a hat6sdg ezt befogadta és elbiralta
a fellebbezést, még nem orvosolta azt a sulyos jogszabdlysértést, hogy a dontést a mai napig nem kozolték
az tgyféllel.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint szabalyszerl kézbesités nélkiil a hatarozat joghatas kivaltasara alkalmatlan;
a kézbesités (kézbesitési fikcié) megallapitasa sordn nem a tudomasszerzés a lényeg, hanem az, hogy a kézbe-
sitést a torvényben szabdlyozott médon megkisérelték-e. Véleménye szerint a fellebbezési eljaras sem indulha-
tott volna meg egy jogilag semmis hatdrozat esetében, a jogorvoslati eljarasok lefolytatdsa pedig nem orvosolta
azt a jogszabalysértést, hogy a dontés szabdlyszer{ kézbesitése elmaradt. A mdsodfoki hatésag és a birésagok
dontései ezért megsértették a tisztességes hatosagi és birdsag eljarashoz fiz6dé alapjogat.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birdsagi itéletek
kariai fellilvizsgalatanak lehet&ségét sz(ikits (a gyakorlatban az tigyek tobbségében kizard) rendelkezés, illetve
a Kp. 157. § (4) bekezdése, amely a 118. § (1) bekezdés ad) pontjaban biztositott lehet6ség alkalmazasat zarja ki
a 2020. jalius 1-e el6tt meghozott biréi dontések esetében, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré bir6sagnal kell az Alkotmany-
birésaghoz cimezve benydijtani.

A Kria Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzését 2020. november 4-én kézbesitették az inditvanyozé jogi képvise-
|6jének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. december 14-én nydijtotta be elektronikus Gton az elsg
fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Karia Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette el8.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban félként részt vett. A természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdésel.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nyuijtotta be az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nydjthat be. Az Alkotmanybir6sdag megallapitja, hogy az inditvanyozo, — mely természetes személy
a peres eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 157. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezést
az eljaré birésagok alkalmaztdk, igy érintettnek mingsil, mert az allitott sérelmek az inditvanyozé egyedi tigyé-
vel kapcsolatosak, és a sajat, az Alaptdrvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira vonatkoznak.
Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) aki-
nek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben elséként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagat vizsgalta. Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett el6feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés.” {Lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont els6 fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az ligy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyj-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tdmadott biréi dontés (hatdrozat) a bir6sagi eljarast befejezé hatdrozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdamadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targyaban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgdld birdsagi eljarast szabdlyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkoz6 szabalyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

(54]

[55]

[56]

[57]

2022. 15. szam 1519

a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kiria felilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybir6sag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal tamadott végzés a targyi
hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését az inditvanyozd csak kérelme aldtdmasztasaként jelolte meg,
az e cikkre valé hivatkozast nem lehet 6nall6 inditvanyi elemnek tekinteni.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivat-
kozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, a sérelmezett biréi dontést to-
vabba kifejezett kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.
Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak

kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanyozé panaszanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdése valamint 157. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett kérelmét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaban, e tekintetben
azzal érvel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birosagi itéletek kdriai
fellilvizsgalatanak lehetGségét sz(kits, — s6t megitélése szerint a gyakorlatban az tigyek tobbségében kizaré —
rendelkezés, tovabba a Kp. 157. § (4) bekezdése, amely a 118. § (1) bekezdés ad) pontjaban biztositott lehet&ség
alkalmazasat zarja ki a 2020. jdlius 1-e el6tt meghozott bir6i dontések esetében, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat, mivel konkrét tigyében a Kiria a felllvizsgdlati kérelmének
a befogadasat megtagadta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozo tekintetében a Kp. 157. § (4) bekezdésében foglalt jogsza-
balyi rendelkezést alkalmaztak az eljar6 birésagok.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvdnyozé dltal benydjtott beadvany idépontjdban
létezS jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az elsé fokl koézigazgatasi hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be. Ennek eredményte-
lenségét kovetGen a masodfokl kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésdghoz fordult keresettel. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeket. Az Alkotmanybiro-
sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfog6an attekintette a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos gyakor-
latat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonboz§ eljarasokra iranyad6 szabalyozdsokban hatdrozza
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meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének médjat, az Alaptorvény azonban
nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere {3097/2022. (lll. 10.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kdvetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdsaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérel-
mén keresztiil is a birdsdg altal alkalmazott, tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a birésagoktdl eltérd jog-
értelmezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indokolds sem
vetett fel azok tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.735/2020/2. szdmu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria elsédlegesen a kézbesitési szabalyok alaptorvény-ellenes értelme-
zésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozdssal inditvanyozé a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa ebben a vonatkozdsban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamadra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.
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5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 29. §-aban foglaltak,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.
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