Tisztelt Alkotmanybirésag!

A HOCHTIEF Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe (székhelye: 1124 Budapest, Jagellé
ut 14.; cégjegyzékszama: Cg.01-17-000285; képviseldi: Jurgen Fath és Dirk Schenke vezet6
tisztségviseldk) mint inditvanyozé (a tovabbiakban: az Inditvanyozd) kivll jegyzett és jelen
alkotmanyjogi panaszhoz csatolt meghatalmazassal (lasd /1. szamu melléklet) igazolt jogi
képviseléje, a Koévari Tercsak Salans FMC SNR Denton Europe Ugyvédi Iroda (székhelye:
1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78., Eiffel Palace 6. emelet) utjan az
Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-a alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elo:

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
allapitsa meg a Kdaria Kfv.1.37.667/2013/15. szamu, 2014. marcius 19-én kelt, és az
Inditvanyozo jogi képviselbje részére 2014. majus 26-dn kézbesitett itéletének (lasd I/2.
szamu melléklet) alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg az itéletet, mivel az sérti az
Inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen Ugyben
az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott birésaghoz fordulashoz jogaval 6sszefiiggésben alkalmazandd
jogorvoslathoz valé jogat, tovabba az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdese altal biztositott
tisztességes eljarashoz és térvényes biréhoz val6 jogat.

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (Il. 27.) Ta. 3087
tekintettel kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban sz:erep{ézyézemé

lyesladatai

REKELUESEIEIROSAG

)

2

11

nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul. FOLAJSTROMSZAM

KEZDORATON oo

Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abtv. 54. §-a alapjan illetékmertegeyucic:s + / Személyesen | Emaien/Faxen

Ererett 204 -07- 25

L/% |

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eld: i Q.U.Qz,w\—m,o:\v\s dlg%k Pmn
1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tényallas ....... ;iﬁéﬁzg?l-lz, :é.z.TgK;._._,,_ o~
:. ; . 2zklunditvényo?6.......:...’ ................................... l Q LL E%?éﬂéﬁMSZAM\SS NI 5] Qﬂ..‘
2. OZbeszerzEsi ElJAras ... S T e Z u&u
1.3. Az Inditvanyozé jogorvoslati KErelme............ccovioiiiii 3
1.4. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata..............cccovvieeiiiis 4
1.5. Az elséfokl birdSagi €lJaras .........cooovvieriieiiiiii e 5
1.6. A masodfokll bir0sagi €lJAras..........cccovevveeiiiiiiiiiiii 7
1.7.  Afelllvizsgalati €[JAras............ccooevveeiiiiiiiiiin 10
2. Az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésének a feltételei teljestilnek ..., 10

3. Az alkotmanyjogi pan befogadasanak a feltételei teljestinek.... ..~ . L
manyjogi panasz befogadasanak a feltételei teljest ner SLROTMENYBIROSAG

y
et 49
T&

3.1. A birdi déntést érdemben befolyasolé Wwény-ellenes S
szam.
3.2. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii-kérdések................... e V[ AUBU 1@ (20 ty
. -~
4. Az [télet az Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogait sérti...........cocoooo i
e ~ N ([[RCMA
e
yd 1 Példany: 02-’ Keziaroiroc,'a\.
Melléklet: W

Budapest 1504850.2 e \%\f& \ZEQb M




D

4.1. Az Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlat

AlKAIMAZNAOSAGA ....c.veevieeeieeieieeiir it 13
4.2. Ajogorvoslathoz vald jog SErelme.............cooiiiiiin 14
4.2.1. A relevans alaptérvényi rendelkezések és azok értelmezése..............c..o..... 14
4.22. A Kdria altal okozott alapjogsérelem ...........ccovviiieaiin 18
4.3. Atorvényes biréhoz vald jog s€relme ... 20
4.3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a térvényes biréhoz valo joggal kapcsolatba;d
4.3.2. Az EB mMIinttorvényes bird.........cccooeeviiiiiiiiieii 21
4.3.3. A német és az osztrak alkotmanybirésagok gyakorlata...............c.ccceeiinnn 25
4.3.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlata..................ccooeiniiene 28
4.3.5. A Kuria altal okozott alapjogsérelem ... 28
1. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas

1.1. Az inditvanyozé

Az Inditvanyozé a HOCHTIEF Solutions AG (korabbi nevén: HOCHTIEF Construction AG)
Magyarorszagi Fioktelepe. A HOCHTIEF Solutions AG a németorszagi kozpontd,
vilagszinten miikodd HOCHTIEF épitéipari konszern tagja, amelynek 100%-os anyavallalata
~ és egyUttal a konszern vezet tagja — a HOCHTIEF AG. A HOCHTIEF Solutions AG az
Inditvanyozén, mint magyarorszagi fioktelepén keresztil rendszeresen vesz részt
Magyarorszagon nagy érték(i épitési beruhazasokkal kapcsolatos kozbeszerzesi
eljarasokban. A jelen (igy egy olyan kozbeszerzési eljarassal osszefuggésben merdit fel,
amelyben a HOCHTIEF Solutions AG — akkori nevén HOCHTIEF Construction AG — az
Inditvanyozén keresztll azért nem tudott részt venni, mert az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezékkel szemben tamasztott alkalmassagi kritériumokat a HOCHTIEF Construction
AG-ra nézve sérelmes modon hatarozta meg.

1.2. A kozbeszerzési eljaras

Az Eszak-dunantlli Koérnyezetvédelmi és Vizigyi lgazgatésag mint ajanlatkéré (a
tovabbiakban: Ajanlatkérd) egy eredménytelenil befejezédott kozbeszerzési eljarast
kévetben 2006. julius 20-an' ugyanazon kézbeszerzési targy — a Gyér-Gonyl Orszagos
Kozforgalmi Kikété intermodalis kézpont kézlekedési kapcsolatainak a fejlesztését magaban
foglalo épitési beruhazas — tekintetében gyorsitott meghivasos kézbeszerzési eljarast indité
részvételi felhivast adott fel. A beruhazas becsult értéke 7,2-7,5 milliard Ft volt. A részvételi
felhivas az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) Hivatalos Lapjaban? 2006. julius 25-én jelent
meg 2006/S 139-149235. szamon. A részvételi felhivast 2006. julius 28-an a Kozbeszerzési
Ertesitében is kbzzétették tajékoztatd jelleggel, 16487/2006. hivatkozasi szam alatt (lasd I/3.
szamu melléklet). Az Ajanlatkérd a részvételi hataridét 2006. julius 31-ében hatarozta meg.

Az Ajanlatkéré a részvételi felhivasban a gazdasagi és pénzigyi alkalmassag koéreben
(11.2.2. pont) egyebek mellett az utolsé harom lezart Uzleti évre vonatkozé szamviteli
térvénynek megfelelden elkészitett beszamolok csatolasat irta elé. Ezzel 6sszefliggésben az

| ' A kézbeszerzési eljarasra ennek megfeleléen a kézbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény

ga tovabbiakban: Kbt.) 2006. julius 20-an hatalyos rendelkezései az iranyadéak.

| A "Kiegészités az Europai Uni6 Hivatalos Lapjahoz" c. kiadvany (az EU Hivatalos Lapja S

| sorozatanak) online valtozataban, amelyen uni6s kézbeszerzési hirdetmények jelennek meg (Tenders
Electronic Daily; réviden: TED).
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alkalmassag minimumkévetelményét — a korabbi kézbeszerzési eljarastol eltérben, ahol az
alkalmassagot az adézott eredményhez kététte — az alabbiak szerint hatarozta meg (111.2.2.2.
pont):

JAlkalmatlan a jelentkez6 [...], ha az utolsé hérom lezart lzleti évre
vonatkoz6 beszdmoléi alapjan tobb, mint egy alkalommal a mérleg szerinti
eredménye negativ.”

1.3. Az Inditvanyoz¢6 jogorvoslati kérelme

Az Inditvanyozé, aki az eredménytelentl zarult korabbi kézbeszerzési eljarasban részt vett,
az Ujabb kézbeszerzési eljarasban nem nyujtott be részvételi jelentkezést, mivel a korabbi
kdzbeszerzési eljarashoz képest lényegesen megvaltoztatott alkalmassagi kritériumoknak —
a mérleg szerinti eredménnyel szemben tamasztott kévetelménynek — nem tudott volna
eleget tenni. Erre tekintettel 2006. augusztus 9-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
részvételi felhivas ellen (lasd 1/4. szamu melléklet), amelyben egyéb jogszabalysértések
mellett® kifogasolta azt, hogy az Ajanlatkérd a gazdasagi és pénzlgyi alkalmassag egyik
minimumkévetelményét az utolsé harom uzleti év mérleg szerinti eredménye alapjan
allapitotta meg. Az Inditvanyozé a jogsértést e kérben az aldbbiak szerint jeléite meg (lasd
1/4. szamu melléklet, 111.1. pont, 9. old.):

_Diszkriminativ feltételt tartalmaz az ajénlatkéré &ltal a pénziigyi
alkalmasség igazolasanak médja, amely szerint alkalmatlannak minésil az
ajénlattevé, amennyiben az utolsé hdrom év barmelyikében a tarsasag
mérlegében tébb mint egy alkalommal negativ. mérleg szerinti
eredménnyel rendelkezik. A fenti alkalmassagi kritérium 6nmagaban
vizsgédlva _sem alkalmas a pénziigyi alkalmassaqg igazolasara,
azonban a HOCHTIEF Construction AG vonatkozdsaban ezen
talmenden is diszkriminativ.” (kiemelés t6lunk)

Az Inditvanyoz6 tehat egyrészrdl arra hivatkozott, hogy a mérleg szerinti eredmény
onmagaban vizsgalva nem alkalmas a gazdasagi-pénzigyi alkalmassag igazolasara,

" masrészrél arra, hogy az alkalmassagi kritérium ily mddon térténé meghatarozasa

diszkriminativ. Kifogasait tébbek kozétt arra alapitotta, hogy énmagaban egy zleti év
vesztesége vagy nyeresége nem ad valdés képet egy vallalkozds gazdasagi
teljesitoképességérdl. A mérleg szerinti eredmény raadasul abban kilénbézik az addzott
eredménytél — amelybdl valdban kovetkeztetés vonhatd le az adott Uzleti ev
nyereségességére, illetve veszteségességére vonatkozéan —, hogy nem tartalmazza a
tulajdonosok déntése alapjan az adozott eredmény, illetve adott esetben az
eredménytartalék terhére kifizetend6 osztalékot.* Ennek megfeleléen énmagabdl a mérleg
szerinti eredménybdl az adott Uzleti év nyereségességére, illetve veszteségesseégére

3 Az Inditvanyozé szerint az Ajanlatkéré a torvényi feltételek hianyaban vélasztotta a gyorsitott
eljarast, a részvételi jelentkezések benyujtasara — a kiegészitd tajékoztatas kérésének a lehetéségere
is tekintettel — t&rvénysérté modon tal révid hataridét szabott, a miszaki-szakmai alkalmassag
kritériumait is jogszabalysértd modon hatérozta meg, térvénysérté médon korlatozta a hianypétlasi
lehetdséget, és a torvényi feltételek hianyaban tartotta fenn a késtbbiekre nézve a hirdetmeny nelkali
targyalasos eljaras lehetésegét.

4 A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 70. § (2) bekezdése szerint az
adézott eredmény az (zemi (Uzlet) tevékenység eredményének, a pénzigyi miveletek
eredményének (a ketté egyutt a szokasos vallalkozasi eredmény) és a rendkivili eredménynek az
egylttes Osszege (ad6zas elbtti eredmény) az addfizetési kotelezettség levonasa utan. A merleg
szerinti eredményt az adézott eredménynek az osztalékra (részesedésre, a kamatozo részvények
kamatéra) igénybe vett eredménytartalékkal novelt és a jévahagyott osztalékkal (részesedeéssel, a
kamatoz6 részvények kamataval) csdkkentett dsszegében kell meghatarozni [lasd hasonlGképpen az
Sztv. 39. § (2) bekezdését).
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vonatkozéan sem vonhato le kévetkeztetés. A HOCHTIEF Construction AG mérleg szerinti
eredménye azért volt rendszeresen negativ vagy nulla, mert egy un. nyereségatadasi
szerzédés alapjan rendszeresen adott at nyereséget az anyavallalatanak, a HOCHTIEF AG-
nek. Mig a magyar szamviteli szabalyok szerint a mérleg szerinti eredmény soha nem lehet
negativ, addig a német szamviteli szabalyok szerint ez lehetséges.

Az Inditvanyozé a jogorvoslati eljarasban két tovabbi elékészitd iratot nyljtott be — 2006.
szeptember 5-én és 14-én —, amelyekben tovabb részletezte az Ajanlatkérd altal elkovetett
jogsértésekkel kapcsolatos allaspontjat. 2006. szeptember 5-én kelt beadvanyahoz (lasd I/5.
szamu melléklet) annak alatdmasztasara, hogy egyetlen mérlegadat — igy kilénésen a
mérleg szerinti eredmény — nem alkalmas a gazdasagi-pénzugyi alkalmassag igazolasara,
tovabba a magyar és a német szamviteli szabalyok kozotti eltérések —~ igy kuldndsen a

magyar és a német mérleg szerinti eredmény kézotti tartalmi kilénbségek — bemutatasara a
I N A A N N R - sceményt i
mellékelte. A szakvéleménybdl tobbek kozott kiderll, hogy a német szamviteli szabalyok
szerint abban az esetben lesz a mérleg szerinti eredmény negativ, ha a targyévi adézott
eredménynél tébb nyereség kerll atadasra osztalék formajaban. llyenkor — a magyar
szamviteli szabalyok altal lehetévé tett megoldashoz hasonléan — az eredménytartalékot is
igénybe veszik, amit azonban a német szamviteli szabalyok szerint masként szamolnak el.
Mig a magyar szamviteli szabdlyok szerint az osztalékfizetéshez igénybe vett
eredménytartalék a mérleg szerinti eredmény szempontjabdl pozitiv tétel, addig a német
szamviteli szabalyok szerint negativ tétel (kilonleges raforditas). Ez az oka annak, hogy mig
a magyar szamviteli szabalyok szerint a mérleg szerinti eredmény soha nem lehet negativ
(legfeliebb nulla), addig a német szamviteli szabalyok szerint a mérleg szerinti eredmény
negativba fordulhat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vallalkozas veszteséges lenne, és
kilbnésen nem jelenti azt, hogy gazdasagi-pénziigyi szempontbdl alkalmatlan lenne a
kozbeszerzés targyat képezo épitési projekt megvalésitasara.

1.4. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) 2006. szeptember 25-én hozta meg
a hatarozatat D.556/22/2006. szamon (lasd 1/6. szamu melléklet). A KDB az Inditvanyozénak
az Ajanlatkérd altal kétségbe vont ugyfélképességét megallapitotta, az Inditvanyoz6
jogorvoslati kérelmét részben megalapozottnak talalta, a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag
korében felhozott kifogasokkal azonban nem értett egyet. A KDB a jogsértések
megallapitasan, valamint az Ajanlatkérével szembeni birsag kiszabasan tul a részvételi
felhivast nem semmisitette meg, és nem kotelezte az Ajanlatkérét Uj, jogszerl részvételi
felhivas kozzétételére.

A KDB szerint az Inditvanyozo altal kifogasolt gazdasagi-pénzugyi alkalmassagi kritérium
megfelelt a kézbeszerzésekrdl szl6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 66. §
(1) bekezdés b) pontjanak, amely szerint

.[ajz ajanlattevének [...] a szerzédés teljesitéséhez sziikséges penzigyi
és gazdasagi alkalmassédga arubeszerzés, épitési beruhazas, illetleg
szolgéltatas megrendelése esetében igazolhaté a szamviteli jogszabalyok
szerinti beszémoldéjénak benydjtasaval (ha az ajanlattevé letelepedése
szerinti orszag joga elbirja k6zzétételét)[.]”

A KDB azzal kapcsolatban, hogy a mérleg szerinti eredmény alkalmas-e a gazdasagi-
pénziigyi alkalmassag igazolasara, ugy foglalt allast, hogy az osztalékfizetés ténye
kihatassal lehet a véllalkozas tékeszerkezetére és ezaltal a pénzigyi helyzetére, igy a
mérleg szerinti eredmény alkalmas a pénzigyi helyzet igazolasara. A mérleg szerinti
eredmény tovabba a kdzbeszerzési gyakoriatban altalanosan elfogadott eldiras, mivel abbdl
kévetkeztetés vonhaté le a részvételre jelentkezd (ajanlattevd) gazdasagi-pénzigyi
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helyzetére vonatkozéan, Azt, hogy az egyes orszagok szamviteli szabalyai k6zétt eltéresek
allhatnak fenn, a KDB nem vitatta, ehiatt azonban nem tartotta az alkalmasséagi kritérium
meghatarozasat diszkriminativnak. A KDB szerint a HOCHTIEF Construction AG a sajat
mérleg szerinti eredménye helyett felnasznalhatta volna az anyavallalat, azaz a HOCHTIEF
AG eréforrasait, vagy becsatolhattak volna a fidktelep sajat mérlegét. A HOCHTIEF
Construction AG és a HOCHTIEF AG kozétti nyereségatadasi szerzédést a KDB az
Ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmasséagi kritérium jogszerlseégének a megitélése
szempontjabdl nem tartotta relevansnak. A KDB szerint tehat az Ajanlatkérd altal alkalmazott
gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritérium mind a Kbt, mind pedig a Kbt kérdéses
rendelkezéseivel atiltetett és az Inditvanyozé altal hivatkozott 2004/18/EK iranyelv® (a
tovabbiakban: 2004/18/EK Iranyelv) rendelkezéseinek megfelelt. .

1.5. Az elscofoku birésagi eljaras

A KDB hatarozata ellen az Inditvanyozé 2006. oktober 12-én keresetet inditott (lasd 1/7.
szamu melléklet).® Keresetében — abbdl kiindulva, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéréknek kotelességik meggy6zédni az ajanlattevok (részvetelre jelentkez6k)
tényleges gazdasagi-pénzigyi alkalmassagarol’ — tovabbra is allitotta, hogy a mérleg szerinti
eredmény 6nmagaban nem alkalmas a gazdasagi-pénzigyi alkalmassag igazolasara,
raadasul a konkrét esetben diszkriminativ is. Az Inditvanyozé szerint annak, hogy a német
és a magyar szamviteli szabalyok eltérnek, nemcsak a diszkriminativ jelleg megitélése
szempontjabol van jelentdsége. Az a tény ugyanis, hogy a mérleg szerinti eredmeny a német
és a magyar szamviteli szabalyok szerint eltéré tartalmi, és a német mérleg szerinti
eredmény még a magyar mérleg szerinti eredménynél is kevésbé tukrézi a vallalkozas adott
évi milkédésének az eredményét — a gazdasagi-pénzigyi teljesitképességrél nem is

“beszélve —, ravilagit arra, mennyire ,megbizhatatlan” — alkalmatlan - indikatora a merleg

szerinti eredmény a gazdasagi-pénzigyi alkalmassagnak (lasd kilénosen /7. szamu
melléklet, 28-30. pont, 9. old.). Az Inditvanyozé 2007. majus 2-an érkeztetett beadvanyaban
terjesztett eld elészér kérelmet az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EB) eldzetes
dontéshozatali eljarasanak a kezdeményezése irant (lasd /8. szdmu melléklet, 2. old.).
Kérelmében az alabbi kérdést kérte az EB elé terjeszteni:

,Osszeegyeztethet6-e a k6z6sségi joggal, igy kilénésen a Romai
Szerzédés 48. cikkével, illetve a kOzosségi kdzbeszerzési jognak a
2014/18/EK irényelvben (47. Cikk 1. a) pont), valamint az Eurdpai Birésag
itéleteiben rogzitett rendelkezéseivel a Magyar Kéztdrsasagban hatélyos
és alkalmazandd, a kézbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. térveny
(Kbt) 66. § (1) bekezdés b) pontjgban foglalt azon rendelkezésnek,
miszerint ,az ajanlattevének és a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivént alvéllalkozojanak a szerzbdés
teljesitéséhez  szilkséges pénziigyi és gazdasdgi alkalmassaga
arubeszerzés, épitési beruhazas, illetéleg szolgéltatdas megrendelése
esetében igazolhaté a szamviteli jogszabélyok szerinti beszamoldjanak
benyujtaséval (ha az ajanlattevé letelepedése szerinti orszag joga elbirja
kézzétételét)” olyan értelmezése, amely alapjan egyrészrél az ajanlatkéré
jogosult igazolasi modként elSimi a mérleg egyetlen adatsorat (pl. mérleg
szerinti eredményt), s barmely olyan ajénlattevét alkalmatlanna minésiteni,

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az epitési
beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kdézbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol.

® A KDB hatarozatanak ra nézve kedvezétlen rendelkezései ellen az Ajanlatkérd is nyujtott be
keresetet. Ennek megfeleléen a KDB hatarozata elleni kdzigazgatasi perben az Ajanlatkér$ 1. rendd
felperesként, az Inditvanyozé pedig Il. rend( felperesként vett reészt.

7 Lasd ehhez a Kbt. 65-69. §-ahoz f(izétt miniszteri indokolast.
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amelynek a benyijtott mérleg-adatsora elér vagy nem ér el bizonyos
értéket (pl. negativ), arra hivatkozéssal, hogy az adott merlegsor a magyar
szamviteli szabalyok szerint az ajanlattevd véllalkozas veszteséges
mikodését jelentfi, mésrészrél pedig e déntésénél az ajanlatkerd
figyelmen kiviil hagyhatja azt a tényt, hogy az Eurdpai Uni6 valamely mas
tagallaméban letelepedett  ajanlattevé  mérlegének, és  konkreét
mérlegadaténak az ajénlattevé sajat nemzeti joga szerinti értelmezése
tartalmilag esetleg nem vezet ugyanarra a koévetkeztetésre, mint az
ajanlatkéré nemzeti joga szerinti értelmezés?”

A Fovarosi Birésag a 2007. szeptember 28-an 19.K.34.989/2006/37. szamon hozott
itéletében az Inditvanyoz6 keresetét — elbzetes dontéshozatali eljaras kezdemeényezése
nélkil — elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a Févarosi Birdsag itéletét a fellebbezést elbiralo
Fovarosi [télétabla stlyos eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kivill helyezte, és a Fovarosi
Birdsagot Uj eljarasra utasitotta, a 19.K.34.989/2006/37. szamu elsé foku itélet csatolasat
mellézzik. _

Az Inditvanyoz6 a megismételt elsd fokl eljarasban tovabbra is fenntartotta az elézetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelmét. A 2004/18/EK Iranyelvre
alapitott érvelésének az alatamasztasara csatolta a Bécsi Egyetem professzoranak, Univ.-
Prof. Dr. Michael Holoubeknek a kdz6sségi kézbeszerzési jogi szakvéleményét (lasd 1/9.
szam( melléklet). A szakvélemény rogzitette, hogy a 2004/18/EK Iranyelv 47. cikk (1)
bekezdés b) pontja, amely szinte sz6 szerint megegyezik a Kbt. 66. § (1) bekezdés b)
pontjaval,® nem teszi lehetévé azt, hogy az ajanlatkérd a sajat nemzeti szamviteli szabalyai
szerint 6sszeallitott mérleg benyuijtasat kovetelje meg valamennyi ajanlattevétdl, igy a mas
tagallamban honos ajanlattevéktdl is. Ebbdl, valamint a mérlegekre vonatkozé nemzeti
szamviteli szabalyok (telies) harmonizaciéjanak a hianyabél® az kévetkezik, hogy az
ajanlatkérének szamolnia kell azzal, hogy az ajanlattevok kilénbézd szamviteli szabalyok
szerint 6sszedllitott és adott esetben kllénb6zé tartalommal rendelkezd mériegadatokat
magukban foglalé mérlegeket nyujtanak be. Ez egyUttal azt jelenti, hogy az ajanlattevé nem
ragadhat ki egyetlen, formalis mutatészamot a mérlegbél az alkalmassagi kritérium
meghatarozasa és az alkalmassag vizsgalata soran anélkil, hogy tekintettel lenne a
kiragadott mutatészam — tagallamonként adott esetben eltéré — tartalmara.

A Févarosi Birdsag a megismételt eljarasban 2010. marcius 17-én hozott itéletet
19.K.33.315/2009/8. szamon (lasd 1/10. szamu melléklet). Az Inditvanyozé keresetét a
korabbi, hatalyon kivil helyezett itéletben foglaltakhoz hasonlé indokok alapjan — el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkil — ismételten elutasitotta.

A Fovarosi Birésag a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag korében elbadott kifogasokkal
kapcsolatban mindenekelétt rogzitette, hogy

J[a] ll.r. felperes [az Inditvanyozd] jogorvoslati kérelme és a jogorvoslati
eljaras sorén tett nyilatkozatai alapjan megéllapithatd, hogy a Il.r. felperes

a__Kbt-nek _nemcsak az alapelvi _rendelkezéseinek, hanem _az
alkalmasségi _kévetelményekre vonatkozé szabalyainak megsértését

8 A 2004/18/EK Iranyelv 47. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint ,[a] gazdasagi szereplé gazdaségi és
pénziigyi kapacitdsédnak igazolasa fészabaly szerint a kévetkezé egy vagy t6bb dokumentummal
térténhet: [...] a mérleg vagy a mérlegkivonat bemutatasa, ha a gazdaségi szerepld letelepedési helye
szerinti orszag joga elbirja a mérlegek kézzetételét[.]”

® A Tanacs negyedik iranyelve (1978. jlius 25.) a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan meghatarozott jogi form&ju tarsasagok éves beszamoldjar6l (78/660/EGK) részleges
harmonizaciét valdsitott meg, amely azonban a jelen tgyben relevans szamviteli szabalyokat nem
érintette.
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is _sérelmezte, igy a keresetét a birésag teljes kérien el biralta.” (lasd

1/110. szamu melléklet, 23. old.)

A Févarosi Birésag e korben kifejtette, hogy a mérleg szerinti eredmény allaspontja szerint
kifejezi az ajanlattevé valésagos pénzlgyi helyzetét. Hangsulyozta, hogy a mérleg szerinti
eredmény mogott szamos adat és szamitas all, igy valéjdban nem egyetlen adatrél -
mutatészamrél — van sz6. Azt ugyanakkor, hogy a mérlegadatok mennyiben mutatjak meg
az ajanlattevé tényleges pénziigyi helyzetét, a Févarosi Birosag vegsd soron irrelevansnak
tartotta. A Févarosi Birdsag szerint ugyanis egy alkalmassagi kritérium meghatarozasa attdl
lesz jogszerl, hogy az ajanlatkérének a Kbt. alapjan jogaban all az adott alkalmassagi
kritérium meghatarozasa (lasd 1/10. szamu melléklet, 23-25. old., kildndsen 24. old. 1. bek.

és 25. old. 2. bek.).

A Févarosi Birésag szerint az ajanlatkérének a gazdasagi-pénzigyi alkalmassagi kritériumok
meghatarozasa soran keét korlatra kell tekintettel lennie: a Kbt. alapelveire, igy tébbek kozott
az egyenld banasméd kévetelményére, valamint a Kbt. 69. § (3) bekezdésére. A Kbt. 69. §
(3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagot alatamaszt6é adatok és tények
kérését a kbzbeszerzés targyara kell korlatoznia, az alkalmassagi kévetelményeket pedig - a
kézbeszerzés becsilt értékére is tekintettel — legfeliebb a szerzédés teljesitéséhez
ténylegesen szikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. A Févarosi Birésag ugy talalta,
hogy az Ajantatkér$ altal a mérleg szerinti eredmény alapjan meghatarozott alkalmassagi
kritérium mind a Kbt. alapelveivel, mind pedig a Kbt. 69. § (3) bekezdésével 6sszhangban
van (lasd 1/10. szadm( melléklet, 24-27. old). A diszkriminacié hianya kérében a Fovarosi
Birdsag mindenekeldtt azt hangsulyozta, hogy az Ajanlatkéré altal alkalmazott kritérium
minden részvételre jelentkezére nézve azonos volt, igy nem lehetett diszkriminativ.
Hivatkozott tovabba a mérlegek kézdsségi jogi harmonizalasara,”® a mérlegre mint a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassag egyik legelterjedtebb igazolasi médjara, valamint
kilonoésen arra, hogy a HOCHTIEF Construction AG nullas, illetve negativ merleg szerinti
eredményéhez vezetd nyereségatadas a német szamviteli szabalyok szerint nem volt
kételezd. A nyereségatadas a tulajdonosok sajat dontésén alapult, igy annak az Ajanlatkéré
altal meghatarozott alkalmassagi kritérium jogszerlisége szempontjabdl nincs jelentdsége
(lasd 1110. szamu melléklet, 26-27. old). A Févarosi Birésag az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezése iranti kérelmet azzal utasitotta el, hogy az Inditvanyozd altal felvetett
kérdés a nemzeti jogok — a magyar, valamint a német jog — szabalyai alapjan eldontheto volt,
értelmezésre varé kérdés nem merllt fel, és egyébként sem talalta diszkriminativnak az
alkalmassagi kritérium meghatarozasat (lasd 1/10. szamu melleklet, 28. old).

1.6. A masodfoku birdsagi eljaras

Az Inditvanyozé a Févarosi Birdsag itélete ellen fellebbezést nydjtott be (lasd W11. szamu
meliéklet), amelyben mindenekel6tt egyértelmiivé tette, hogy a jogorvoslati kérelmében, a
keresetlevelében, valamint a kézigazgatasi eljarasban és az azt kévetd (két) elséfoku eljaras
soran tett valamennyi nyilatkozatat valtozatlanul fenntartia (lasd 1/11. szamu melleklet, 3.
pont, 1. old.). Noha az Inditvanyozé a fellebbezésében az Ajanlatkéré altal meghatarozott
alkalmassagi kritérium  diszkriminativ  jellegével foglalkozott részletesebben, arra
vonatkozoan is (Ujra) kifejtette az allaspontjat, hogy a mérleg szerinti eredmeny nem
alkalmas a gazdasagi-pénzigyi alkalmassag igazolasara (lasd kulondsen 1/11. szamu
melléklet, 18., 37., 54-61. pontok). Tovabbra is fenntartotta az el6zetes déntéshozatal iranti
kérelmét, amelynek a Févarosi [télétabla a 2011. &prilis 20-an kelt, 3.Kf.27.388/2010/12-I.
szamu végzésével helyt adott (lasd /12. szamu melléklet). A Fovarosi ftelétabla az alabbi
kérdéseket intézte az EB-hez:

1% Lasd fentebb 9. Ij.
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L)

,1) Ertelmezheté-e az Eurépai Kézésségek Tanécsa (a tovabbiakban:
Tanacs) 2004/18/EK. Irényelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 44. cikk (2)
bekezdésében el6it minimélis teljesitményszintnek a 47. cikk (1)
bekezdés b) pontjaval megkévetelt 6sszhangja ugy, hogy az ajanlatkéro
jogosult a minimélis teljesitményszintet az altala a gazdaségi pénzigyi
kapacitas ellenGrzésére kivélasztott szamviteli dokumentum (mérleg)
egyetlen mutatészéméhoz kétni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz igen, a Fovarosi [tél6tébla
tovébbi kérdése az, hogy teljesiti-e az Iranyelv 44. cikk (2) bekezdesében
elvart 6sszhang kévetelményét a minimalis teljesitményszint megitélésre
kivélasztott olyan adata (mérleg szerinti eredmény), amely az egyes
tagallamok szamviteli jogszabélya szerint eltéré tartalommal bir?

3) Elégséges-e a tagallamok kozotti, kétségkivil meglévo kulénbéz6ségek
korrekciojéra, ha az ajanlatkéré a gazdasdgi és pénzigyi kapacitas
igazoldséra  vélasztott ~ dokumentumok  mellett  kiilsé erbforras
igénybevételének a lehet6ségét biztositia (47. cikk (3) bekezdése), vagy
minden é&ltala kivalasztott dokumentumra nézve az 6sszhang érdekében
az egyéb moédon valé megfelelést biztositania kell (47. cikk (5)
bekezdése)?”

A végzés indokolasabdl kitlnik, hogy a Févarosi [telotabla szamara a 2004/18/EK Iranyelv
hivatkozott rendelkezései alapjan az nem volt egyértelmli, hogy az egyes megkévetelt
igazolasokhoz — a jelen esetben a beszamol6hoz [lasd az Iranyelv 47. cikk (1) bekezdés b)
pontjat, valamint az azt atulteté Kbt. 66. § (2) bekezdés b) pontjat] — hogyan kell
hozzarendelni a minimum teljesitményszintet, azaz az alkalmasséagi kritériumot. Lehet-e az
alkalmassagot a beszamolé egyetlen sordhoz kétni, és a kdzbeszerzés targyaval valé
osszefiiggés, valamint a kézbeszerzés targyaval valé arényossag vizsgalatan tal [lasd az
Iranyelv 44. cikk (2) bekezdését, valamint az azt atultetd Kbt. 69. § (3) bekezdését]
figyelemmel kell-e lenni arra, hogy a kivalasztott alkalmassagi kritérium alkalmas legyen
valamennyi lehetséges résztvevd személyes joganak megfeleléen azonos tartalommal az
alkalmassag objektiv ellendrzésére.

Az EB a C-218/11. szamu Ugyben 2012. oktéber 18-an hozott itéletében (lasd 1/13. szamu
melléklet) a Févarosi itélétabla elsd két kérdését 6sszevontan valaszolta meg az alabbiak
szerint:

1) [...] az ajanlatkéré jogosult a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
minimalis teljesitményszintjét a mérleg egy vagy tébb mutatészéamara valé
utaldssal meghatérozni, feltéve, hogy azok objektive megfeleinek arra,
hogy informéciét nyujtsanak a gazdasagi szereplé ezen alkalmassagarol,
és hogy e szint az érintett szerz6dés jelentéségéhez igazodik abban az
értelemben, hogy objektiv mutatéja annak, hogy az adott gazdasagi
szereplé megfelelé gazdaségi és pénziigyi helyzetben van a szerzddés
teljesitéséhez, anélkiil azonban, hogy tdlmenne az e célbol ésszerien
sziikséges mértéken. A gazdaségi és pénziigyi alkalmassag minimalis
szintjének eléirésa nem mindsdil fészabély szerint jogellenesnek pusztan
azért, mert e szint elérését a mérleg egy olyan elemére val6 utalassal kell
igazolni, amely vonatkozéséban a tagéllamok jogszabalyai eltéréek
lehetnek.

2) [...] amennyiben valamely gazdaségi szerepl6 nem képes megfelelni a

gazdasdgi és pénziigyi alkalmassag minimélis szintjénex, amely abbdl all,

hogy a részvételre jelentkezék, illetve az ajanlattevik mérleg szerinti
8
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eredménye az utolsé harom lezéart izleti évre vonatkozéan nem lehet t6bb
mint egy alkalommal negativ, egy olyan megéllapodas miatt, amely
értelmében e gazdasédgi szerepl6 a nyereségét szisztematikusan éatadja az
anyavéllalatanak, e gazdasdgi szereplének a minimélis alkalmassagi
szintnek valé megfelelés érdekében nincs méas lehetésége, mint hogy egy
masik szervezet kapacitasaira hivatkozzon [...]. E tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy az emlitett gazdaségi szereplé letelepedési helye
szerinti tagéallam, illetve az ajanlatkérd letelepedési helye szerinti tagallam
jogszabélyai eltérGek a tekintetben, hogy az ilyen megéllapodéas az el6bbi
tagallam jogszabalyai alapjan korlatozés nélkil kéthetd, mig az utobbi
tagéllam jogszabalyai szerint csak akkor kerilhet sor a nyereseg
atadéséra, ha azéltal a leanyvallalat mérleg szerinti eredménye nem lesz
negativ.

Az Inditvanyozé az EB itéletének a kézhezvételét kovetden 2013. junius 17-én reszletes
elékészitd iratot nyujtott be, amelyhez harom szakvéleményt és két szakcikket mellekelt
(lasd 1/14. szamu melléklet). Az egyik szakcikk az EB itéletének a kritikajat foglalta magaban,
a masik pedig a magyar és a német mérleg és eredménykimutatas kozétti kildnbségeket
szemléltette. A szakvélemények egyrészrél arra keresték a valaszt, hogy a magyar, illetve a
német mérleg szerinti eredmény mennyiben alkalmas a vallalkozas gazdasagi-pénzugyi
alkalmassaganak — teljesitéképességének — az igazolasara, masrészrél azt vizsgaltak, hogy
hogyan — mely mutatok segitségével — lehet megbizhaté és valés képet kapni a vallalkozas
gazdasagi-pénziigyi kapacitasarél. Az Inditvanyozo a szakcikkekkel és szakvéleményekkel
azt a mar a jogorvoslati kérelmében is hangoztatott allaspontjat kivanta alatamasztani, hogy
onmagaban a mérleg szerinti eredmény — annak pozitiv vagy negativ volta — nem alkalmas
az ajanlattevék (részvételre jelentkezék) gazdasagi-pénzigyi alkalmassaganak az
igazolasara. Az EB is megerésitette ugyanis azt, hogy a gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi
kritériumot csak abban az esetben lehet egy vagy tébb mérlegadat alapjan meghatarozni, ha
a kivalasztott mérlegadat vagy mérlegadatok ,objektive megfelelnek arra, hogy informéciot
nyujtsanak a gazdaségi szereplé ezen alkalmasségérol” és a mérlegadat(ok) alapjan
meghatarozott alkalmassagi kritérium ,objektiv mutatéja annak, hogy az adott gazdasagi
szereplé megfelelé gazdasagi és pénziigyi helyzetben van a szerz6dés teljesitéséhez [...]J".
Azt tehat, hogy az Ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kritérium alkalmas-e a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassag igazolasara, az Ajanlatkéronek, a KDB-nek és a
kézigazgatasi perben eljaré birésagoknak is vizsgalniuk kell, illetve kellett volna, annal is
inkabb, mert a mérleg szerinti eredmény, illetve az az alapjan meghatarozott kritérium
alkalmassaganak a hianyara az Inditvanyozé kezdettdl fogva hivatkozott. Az Inditvanyozo a
szakcikkekkel és szakvéleményekkel arra is ra kivant mutatni, hogy az EB dbntése nem
adott teljes mértékben kielégité valaszt a Févarosi ftelstabla kérdéseire, és nem volt
6sszhangban az EB 4ltal a diszkriminaciéval kapcsolatban korabban kifejtett allasponttal.

A Févarosi Térvényszék, amelyhez a 2013. janudr 1-jével hatalyba 1épd hataskéri valtozasok
folytan az gy kerilt, az Inditvdnyozé 2013. junius 17-én benydijtott elékészits iratat
elkésettség miatt vissza akarta adni az Inditvanyozénak. A fellebbezési targyalason veégul
lehetéséget adott arra, hogy az Inditvanyozd jogi képviselbje szoban ismertesse a
mellékletekkel egyitt tébb mint 50 oldalnyi el6készits irat tartalmat. A Févarosi Torvényszek
a fellebbezési targyalason itéletet hozott (3.Kf.649.954/2013/3.), amelyben az elsd foku
itéletet — az Inditvanyoz6 fellebbezésével érintett részében'' — helybenhagyta (lasd 1/15.
szamU melléklet). Az EB el6zetes dontéshozatali eljarasanak ismételt kezdeményezéset
nem latta szikségesnek. Az EB C-218/11. szamu itéletében foglaltak alapjan az
Inditvanyozé altal kifogasolt gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritériummal kapcsolatban
egyetértett az elsé foku birésag allasfoglalasaval. Uj elemként hivatkozott arra, hogy az

" A Févarosi Torvényszék az Ajanlatkérd fellebbezése alapjan az elsd foku itéletet részben
megvaltoztatta, és a birsag 6sszegét leszallitotta.
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Ajanlatkérd a gazdasagi-pénzlgyi alkaimassagot nem az Inditvanyoz6 altal kifogés’olt',
egyetlen kritérium alapjan vizsgalta, hanem egy osszetett, tébb elembdl allo
kritériumrendszer alapjan.

1.7. A feliilvizsgalati eljaras

Az Inditvanyoz6 a jogerés itélet elien fellvizsgélati kérelmet terjesztett el6 (lasd 1/16. szamu
meliéklet). Felilvizsgalati kérelmében a Févarosi Torvényszék altal Iényegében figyelmen
kivil hagyott, 2013. janius 17-én benyuijtott eldkészité irataban foglaitak eléterjesztése és
tovabbi érvekkel vald kiegészitése mellett kérte a Kuriat elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére. Kérelmét arra az esetre terjesztette el6, ha a Kuria Ugy itéIné meg, hogy
az EB itéletében foglaltak ellenére nincs méd arra, hogy a Kuria vizsgélja a mérleg szerinti
eredmény alkaimassagat az ajanlattevok (részvételre jelentkezok) gazdasagi-pénzugyi
alkalmassaganak az igazolasara. Ennek megfeleléen az el6zetes donteshozatal
kezdeményezése céljabél az Inditvanyoz6 4ltal javasolt kérdés annak a tisztazasara iranyult,
hogy a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag minimalis teljesitményszintjét meg lehet-e hatarozni
a mérleg egyetlen mutatészamara (igy példaul a mérleg szerinti eredmenyre utalassal)
anélkil, hogy vizsgalni kellene a kivalasztott mutatészam objektiv alkalmassagat arra, hogy
informaciét nydjtson az ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) gazdasagi-pénzigyi
alkalmassagarél! (lasd 1/16. szamu melléklet, 123. pont, 24. old.).

A Kduria a 2014. mércius 19-én hozott, Kfv.1.37.667/2013/15. szamu itéletében az elézetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kéreimet elutasitotta és a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta (lasd 1/2. szamu melléklet). A Kuria itélete egyetlen megallapitason
alapul: az Inditvanyozé hivatkozasa arra, hogy a mérleg szerinti eredmény énmagaban
objektive alkalmatlan az ajanlattevék (részvételre jelentkezok) gazdasagi-pénzigyi
alkalmassaganak az igazolasara, elkésett. A Kuria szerint az Inditvanyoz6 a jogorvoslati
kérelem eléterjesztésére nyitva all6 jogveszté hataridén belll eléterjesztett jogorvoslati
kérelmét kizardlag a kifogasolt alkalmassagi kritérium diszkriminativ jellegére alapitotta, és a
kézigazgatasi perben eléterjesztett fellebbezésében is csak e kérben — az alapelveknek val6
megfelelés tekintetében — vitatta az elsé foku birésag itéletében foglaitakat. Erre tekintettel a
mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmassaga a kézigazgatasi perben nem volt
vizsgalhato. Ugyanezen okbél kifolydlag a Kuria az elézetes dontéshozatali eljaras ismételt
kezdeményezését ,jogszerlien mellézhetdnek” tartotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének a feltételei teljesiilnek
Az Abtv. 27. § szerint

J[alz Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha
az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
déntés

a) az inditvényozé Alaptérvényben biztositott jogéat sérti, és

b) az inditvényozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szdméra biztositva.”

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beli! lehet irasban benydjtani.

Az Inditvanyozd esetében az egyedi (igyben érintett szervezetrél van sz6. Az Inditvanyozé
ugyanis a HOCHTIEF Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe. A HOCHTIEF Solutions AG a
fibktelepén keresztil kivant részt venni az Ajanlatkérd altal meghirdetett koézbeszerzeési
eljarasban. A részvételi felhivas jogsértd jellegét allitva az Inditvanyoz6 a KDB jogorvoslati
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eljarasat, majd a KDB déntésének birdsagi feltlvizsgalatat kérte. A Kuria felulvizsgalati
eljarasban hozott itéletével lezarult perben az Inditvanyozé — az Ajanlatkérd mint |. rendl
felperes mellett — II. rend(i felperesként vett részt. Az Inditvanyozonak a KDB jogorvoslati
eljarasaban fennallé Ugyfélképességét és egyuttal a perbeli legitimaci6jat valamennyi eljaro
forum megerdsitette. Az Inditvanyozo egyedi tgyben vald érintettsége ennek megfeleléen

fennall.

A jelen alkotmanyjogi panasz a Kdria itélete ellen iranyul. A polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 212. § (1) bekezdése szerint a birésag a per
érdemében itélettel hataroz. A Kduria itélete nemcsak elnevezésében, de tartalmaban is az
tigy érdemében hozott déntést foglal magaban. A Kiria ugyanis a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, és ezaltal kdzvetetten az Inditvanyozo keresetét biralta — utasitotta — el. A Kdria
itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az Inditvanyozd az igyben a rendelkezésére
allé valamennyi jogorvoslati lehetéséget (jogorvoslati kérelem a részvételi felhivas ellen,
kereset a KDB dontésének birdsagi felllvizsgalata irant, fellebbezés as felllvizsgalati
kérelem) kimeritette.

Amint az a 4. pontban részletesen kifejtésre kertl, a Kuria itélete az Inditvanyozonak az
Alaptérvényben biztositott alabbi jogait sérti:

(i) az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen lgyben az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptdrvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas jogaval
dsszefliggésben alkalmazandé jogorvoslathoz valé jog;

(i) az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott térvényes biréhoz
valo jog, mint a tisztességes eljarashoz valé jog egyik kévetelménye.

Az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogainak a megsértése azaltal valosult meg,
hogy a Kuria

(i az Inditvanyozd altal a részvételi felhivasban el6irt, szamara sérelmes
gazdasagi-pénzigyi alkalmassagi kritériummal szemben a jogorvoslati
kérelmében ténylegesen elGterjesztett és a jogorvoslati eljaras, valamint a
kézigazgatasi per soran mindvégig fenntartott térvényességi kifogast (a
mérleg szerinti eredmény alkalmatlansaga a gazdasagi-pénzigyi alkalmassag
igazolasara) elkésettnek és erre tekintettel érdemi elbiralasra alkaimatiannak
minésitette;

(i) az Inditvanyoz6 kérelme, valamint az Eurdpai Unié mikddésérdl szolo
szerzbédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdésében foglalt
kételezettsége ellenére nem kezdeményezte az EB elbézetes dontéshozatali
eljarasat és az EB 4dltal az Ugyben hozott C-218/11. szamu elézetes
déntésben foglaltakat részben figyelmen kivul hagyta az tigy érdemi elbiralasa
soran.

Azt, hogy a Kuria itélete hogyan eredményezte az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogainak a sérelmét, a 4. pontban fejtjik ki részletesen.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltételei teljesiiinek

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltételei kdzll a jelen
esetben mindkét feltétel teljesdil. .
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3.1. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség

Amennyiben a Kuaria az Inditvdnyozénak a mérleg szerinti eredmény objektiv
alkalmatlansagara vonatkozd kifogasat nem tekinti elkésettnek — megsértve ezzel az
Inditvanyozd jogorvoslathoz valé jogat (lasd 3. pont) -, a kifogasrdl érdemben kellett volna
dénteni. Ezt az érdemi dontést vagy a Kurianak kellett volna meghoznia a rendelkezésre all6
adatok és iratok alapjan, vagy pedig a masodfokd (esetleg az els6 foku) birésagnak, miutan
a Kuria az itéletet hatalyon Kivill helyezi és az els0 vagy masodfoku birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitia. Ennek megfeleléen az alaptorvény-ellenesség a biréi dontest
érdemben befolyasolta: az alaptérvény-ellenesség hianyaban a fellllvizsgalati eljaras
mindenképpen eltérd tartalmi dontéssel zarult volna. ' '

Az elkésettség miatt figyelmen kivul hagyott kifogas érdemi elbirdidsa esetén a Kurianak —
annak elddntése végett, hogy a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmassagat vizsgalni
kel-e és ha igen, Ugy az objektive alkalmas volt-e a gazdasagi-pénzigyi alkalmassag
igazolasara — Ujra kezdeményeznie kellett volna az EB elézetes déntéshozatali eljarasat.
Tekintettel arra, hogy az EB Ujabb elézetes dontése az Ugy érdemi elbiralasahoz lett volna
szilkséges, az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az elmaradasa szintén
érdemben befolyasolta a bir6i dontést.

3.2. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdések

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ugy tobb alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdést is felvet, amelyekkel az Alkotmanybirdsag eddig nem foglalkozott behatdan.

llyen kérdés mindenekelétt a jogorvoslathoz valé jog érvényesiiése a kozbeszerzesi
tigyekben. A kozbeszerzési eljaras nem kozigazgatasi hatésagi eljaras. A kdzbeszerzési
eljarasban elkévetett torvénysértésekkel szemben ugyanakkor a KDB ,jogorvoslati
eljarasnak” nevezett eljarasanak van helye. Kérdéses, hogy a KDB jogorvoslati eljarasa az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog hatalya ala tartozik-e: az Alaptdrvény
XXVIll. cikk (7) bekezdése megkoveteli-e a KDB-hez fordulas lehetéségének — mint
jogorvoslatnak — a biztositasat. Az Alkotmanybirésag 111/B/2007. szamu hatéarozatabdl
(ABH 2009, 2036) az kévetkezik, hogy a KDB jogorvoslati eljarasat az Alkotmanybirésag a
jogorvoslathoz valé jog hatdlya ald tartozé jogorvoslatnak tekinti. Ez ugyanakkor
ellentmondani latszik a kézbeszerzés hazai megitélésének, amely szerint az ajanlatkérdi
aktusok inkabb tulajdonosi kérben tett cselekmények, és a kozbeszerzési eljaras egy
kulénleges szerzédéskoétési eljards. Ha ez igy van, akkor az ajanlatkéréi aktusok az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében nem kézhatalmi — ,hatdsagi [vagy] mas
kozigazgatasi” — dontések, igy nem tartoznak a jogorvoslathoz valé jog hatalya ala, amit
szintén alkotmanybirésagi gyakorlat tdmaszt ala [az AVU tulajdonosi joggyakorlasaval
osszefiiggésben lasd 1534/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 602), 1789/B/1991. AB
hatarozat (ABH 1992, 524)].

A KDB jogorvoslati eljarasa kozigazgatasi hatoségi eljaras [lasd a kézigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl s2016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket) 14. § (1) bekezdés a) pontjat]. A KDB hatarozataval szemben kézigazgatasi Uton
semmilyen jogorvoslatnak — fellebbezésnek, Ujrafelvételi eljarasnak, méltanyossagi
eljarasnak — nincs helye [Kbt. 346. § (1) bekezdés]. A KDB hatarozata elleni jogorvoslat
funkciojat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdese értelmében a birésagi feltlvizsgalat tolti
be, amelyen keresztil egyuttal az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a koézigazgatasi hatéarozatok birosagi felllvizsgaiatara vonatkozo
kévetelmény, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz
fordulas joga is érvényesdl.
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A kozigazgatasi perekben és azon belul is a kézbeszerzési ligyekben kialakult bir6i gyakorlat
mind a KDB jogorvoslati kérelemhez kététtségét, mind pedig a birésag kereseti kérelemhez
kotottségét rendkiviil szigortan értelmezi. A biréi gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem
egyuttal a birésagi felllvizsgalat kereteire is kihat: a birosag a KDB hatarozatanak a
feltlvizsgalata soran nemcsak a keresethez, de egydttal a KDB-hez benydijtott jogorvoslati
kérelemhez is kotve van. Ez kilénésen azért aggalyos, mert mind a jogorvoslati kérelem
benytijtasara, mind pedig a keresetinditasra rendkivil révid — 15 napos hataridé ~ all
rendelkezésre [Kbt. 323. § (2) bekezdés, 347. § (1) bekezdés]. Raadasul a jogorvoslati
kérelem benyUjtasara nyitva allé hataridé jogvesztd. Mindez azzal az eredmeénnyel jar, hogy
a kérelmezé-felperesnek a 15 napos jogvesztd jogorvoslati hataridé alatt a kézbeszerzési
eljarasban elkdvetett valamennyi jogszabalysértést fel kell tarnia és a jogszabalysértéseket a
jogorvoslati kérelmében gyakorlatilag itéleti pontossaggal meg kell jeldinie. Ellenkez6
esetben elesik a KDB déntésének az érdemi birésagi felulvizsgalatatél. Ennek a
gyakorlatnak az ékes bizonyitéka a Kdria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete,
amelyben a Kdria az Inditvanyozé altal a jogorvoslati kérelmében kifejezetten eloterjesztett
kifogdst (a mérleg szerinti eredmény 6nmagaban valé alkalmatlansagat a gazdasagi-
pénziigyi alkalmassag igazolasara) egyszer(ien figyelmen kivul hagyta.

A jelen Gigyben felmerilt egyik alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés tehat az, hogy a
jogorvoslathoz valé jog, a kézigazgatasi hatarozatok biréségi felllvizsgalatara vonatkozé
kovetelmény, valamint a birésaghoz fordulds joga miként érvényesil kézbeszerzesi
tigyekben, és e jogok érvényesulésére milyen hatassal van a jogorvoslati hataridok, valamint
a jogorvoslati kérelmekhez valé kotottség birésagok altali értelmezése. Kulénésen kérdéses
a birosagok altal a jogorvoslati kérelemmel szemben tamasztott, rendkivil szigoru
kévetelmények alkotmanyjogi megitélése, amelyek jelentds ‘mértékben alaassak a
kdzbeszerzési tigyekben igénybe vehetd jogorvoslatok hatékonysagat, ideértve mind a KDB
jogorvoslati eljarasat, mind pedig a birésagi felulvizsgalatot.

A masik alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés egyszer(ibben megragadhat6: az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magaban foglalja-e a térvényes birohoz valé
alapvetd jogot — létezik-e egyaltalan a térvényes biréhoz valé alapvetd jog —, €s ha igen,
abbél levezetheté-e az elézetes doéntéshozatali eljaras kezdeményezésének a
kételezettsége abban az esetben, ha a birésag az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerint
utolsé fokon eljaré birésagnak mindsul, és az unids jog értelmezésével kapcsolatban a per
eldéntése szempontjabdl relevans kérdés meril fel. Ha erre a kérdésre is igenld valaszt kell
adni, tovabbi kérdésként merul fel az, hogy milyen feltételek mellett allapithaté meg a
térvényes biréhoz valé jog sérelme az elézetes dontéshozatali eljaras kezdemeényezésének
az elmulasztasa esetén.

A tovabbiakban az Inditvanyozot ért alapjogsérelem kifejtése soran egydttal a fent emlitett
alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdésekben is allast foglalunk, és kérjuk a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a kérdéseket a mi allaspontunknak helyt adva valaszolja meg.

4, Az itélet az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait sérti

41. Az Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlat alkalmazhatésaga

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban vizsgélta azt a kérdest, hogy a
Magyar Koéztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. térvényen (a tovabbiakban: el6z6
Alkotmany) alapulé gyakorlata mennyiben iranyadé az Alaptérvény értelmezése soran.
Ennek soran a kdvetkezé megallapitasokat tette:

J[ajz  Alkotménybirésag feladata az Alaptérvény védelme. Az
Alkotméanybirésdg az djabb tgyekben felhasznalhatja azokat az érveket,
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amelyeket az Alaptérvény hatéalyba lépése el6tt hozott korabbi hatérozata
az akkor elbiralt alkotményjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotméanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabélyai
alapjan ez lehetséges.

[.]

Az Alkotmanybiréségnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovébba alkotményos  intézményekre vonatkozé
megallapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak meg
alapvet6en, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé
alkotmanybiréségi déntésekben kifejtett elvi jelent6ségi megéllapitasok
értelemszerien irdnyadok az Alaptérvényt értelmez6 alkotmanybiréségi
déntésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotméanyon alapuld
hatérozatokban kifejtettek vizsgélodas nélkili, mechanikus atveételét,
hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény megfelelé szabalyainak
Gsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az
eredménye, hogy az alkotméanyjogi szabélyozés véltozatlan vagy jelentés
mértékben hasonlé, az &tvételnek nincs akadalya. Mésrészt az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsége
esetén éppen nem a koréabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend
jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyésat kell indokolni. "2

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az el6z6 Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, az
Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése az el6z6 Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja pedig az el6zd Alkotmany 50. § (2)
bekezdésével tartalmilag megegyezik. Megallapithatd ezert, hogy az el6z6 Alkotmany
megfeleld rendelkezéseihez fiz6d6, korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazasanak a
jelen tigyben nincs akadalya.

4.2. A jogorvoslathoz val6 jog sérelme
4.2.1. A relevans alaptérvényi rendelkezések és azok értelmezése
Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hat6sagi és més kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos
érdekét sérti.”
Az Alaptérvény 50. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint
[a] birésag dont a kézigazgatési hatarozatok térvényességéroll.]”
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint
[mJindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettseégeit térvény altal felallitott,

figgetlen és pértatlan biréség tisztességes és nyilvénos targyalason,
ésszer( hataridén beliil biralja el.”

12 9912012 (V. 11.) AB hatérozat, Magyar Kozlony 2012/57. (2012. méjus 11.), 9737, 9739. és kov.
old.
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Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének targyi hatalya a birdsagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontésekre terjed ki. Ezek azok a déntések, amelyek ellen a jogorvoslatot
biztositani kell. A kézbeszerzési eljardas nem a Ket. hatdlya ala tartozé kézigazgatasi
hatésagi eljaras és nem kozigazgatasi eljaras. Az ajanlatkéré aktusai — amelyek formailag
sem hatarozatok' — tulajdonosi cselekmények, a kdzbeszerzési eljaras pedig egy sajatos
szerzédéskotési eljaras.™ Noha az ajanlatkérd gyakran olyan allami vagy 6nkormanyzati
szerv, amely koézhatalmat is gyakorol, a kézbeszerzési eljarast nem koézhatalmi
mindségében, hanem gazdalkodasi tevékenysége kérében folytatja le, és az ajanlatkérd,
valamint az ajanlattevék (részvételre jelentkez6k) kozétti viszonyt alapvetéen a
mellérendeltség hatarozza meg. Ennyiben nincs szamottevd kilénbség a szerzddéskotések
kérében a maganvailalkozasok altal is alkalmazott palyaztatas, valamint a kézbeszerzés
kozott. A kézbeszerzés mint szerzdédéskotési folyamat (technika) sajatos szabalyozasanak
az indoka a kdzpénzek ésszer(i, hatékony és atlathaté felhasznélasahoz, valamint a
kézbeszerzések soran a tényleges verseny biztositasdhoz — a verseny tisztasagahoz —
fliz6d6, kiemelt kozérdek. A sajatos szabalyozas, illetve annak indokai azonban az
ajanlatkéréi aktusokat nem teszik kdzhatalmi — ,hatésagi” — dontésekkeé,’ igy azok nem
tartoznak a jogorvoslathoz val6 jog hatalya ala.

Az Alkotmanybirésag az allami tamogatasok (agrartdmogatasok) palyazati odaitélésével
kapcsolatban gy foglalt allast, hogy az nem kozigazgatasi gy [719/B/2001. AB hatarozat
(ABH 2002, 1552)]:

,a palyazatok elbirdlasa [...] a kbzigazgatéasi szerv és a pélyazo kozétt
nem hoz létre éallamigazgatasi jogviszonyt. A kézigazgatasi szerv és a
palyazok kozott polgéri jogi jellegl szerzédéses jogviszony jon létre,
amelyben a felek mellérendelt viszonyban vannak egymassal és [a]
szerz6dés teljesitése soran — kélcs6ndsen — jogok és kdtelezettségek
illetik és terhelik 6ket.”

Az idézett hatarozat ugyan az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével, azaz a kézigazgatasi
hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak a kovetelményével Osszefliggésben vizsgalta a
palydzati eljaras természetét, megallapitdsai azonban megfeleléen iranyadéak a
jogorvoslathoz valé jog targyi hatalyara nézve is.Y Az idézett hatarozatban vizsgalt
agrartamogatasi palyazati eljaras és a kdzbeszerzés nyilvanvalé hasonldsagaira tekintettel a
hatarozatban foglalt elhatarolas (kézigazgatasi — nem koézigazgatasi Ugy) a kdzbeszerzési
eljarasra is alkalmazhaté.

Szintén alkotmanybirdésagi gyakorlat erésiti meg azt, hogy az allami vagyonnal vald
gazdalkodas koérében az allam szervei Utjan foganatositott tulajdonosi cselekményei nem
mindsiiinek a jogorvoslathoz val6 jog targyi hatalya ala tartozé kdzigazgatasi dontéseknek
[lasd 1534/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 602), 1789/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992,
524)).

Abbdl, hogy a kézbeszerzési eljdras nem koézigazgatasi eljaras, hanem egy sajatos
szerzbdéskotési eljards, az kovetkezik, hogy a kdzbeszerzési eljarasban elszenvedett

'3 Az ajanlatkérsi aktusok formaja tipikusan a hirdetmény Utjan torténd ajanlati (részvételi) felhivas, a
dokumentacio, a tajékoztatas, az 6sszegzés, a szdbeli vagy irasbeli eredményhirdetés.

4 Lasd BaRABAS Gergely / BARANYI Bertold / KOVAcs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a
kézigazgatasi hatoésagi eljarési torvényhez. Complex Kiad6, Budapest 2013, 124. o.

'S | 4sd a Kbt. preambulumat.

® Az Alkotmanybirésag 4ltaldban a dontés ,hatosagi’ jellegét, illetve annak hianyat tekinti
mérvadénak. Lasd pl. 1129/B/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 604), 15634/B/1990. AB hatarozat (ABH
1991, 602).

"7 Lasd PATY! Andras: ,50. § (2) bekezdés [A kézigazgatasi biraskodas)” in: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja Il. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009, 1773. old., 75-76. pont.
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jogsérelmek orvoslasat nem az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat
keretében kell biztositani, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
birésaghoz fordulas joga keretében. A birésaghoz fordulas jogat a Kbt. oly médon biztositja,
hogy elébb a KDB jogorvoslati eljarasat kell kezdeményezni, és aztan a KDB jogorvoslati
eliarasaban hozott dontéssel szemben lehet birésaghoz fordulni. Arra hivatkozassal, hogy
egy az ajanlatkérd altal elkovetett jogszabalysertest a KDB nem vagy nem megfeleléen
értékelt, a KDB déntése elleni birdsagi felilvizsgalat keretében kozvetetten a kézbeszerzeési
eljarasban elszenvedett jogsérelmek (is) birdi uton orvosolhatoak.

A KDB jogorvoslati eljarasa a Ket. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint kézigazgatasi
hatsagi eljaras. Mivel a KDB hatarozata ellen kézigazgatasi aton nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak — igy kulonosen fellebbezésnek -, az eljaras egyfoki. A kézigazgatasi
hatarozatok birésagi feltlvizsgalatanak az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban -
az elézé Alkotmany 50. § (2) bekezdésében — foglalt kévetelménye és a jogorvoslathoz valé
jog kozotti kapcsolat nem teliesen tisztazott az Alkotmanybirésag gyakorlatéban.18 Az
azonban vilagosan kit(inik, hogy azokban az esetekben, amelyekben a kozigazgatasi
hatarozat ellen nincs helye kézigazgatasi uton jogorvoslatnak (fellebbezésnek), a
jogorvoslathoz valé jog a kozigazgatasi hatéarozat birésagi felllvizsgalatan keresztul
érvényesll, azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében vett jogorvoslat
funkciojat a KDB déntése elleni biroségi felulvizsgalat tolti be. Egyfoku kozigazgatasi
eljarasok esetén tehat az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja — az el6z6 Alkotmany
50. § (2) bekezdése — altal megkévetelt birésagi fellilvizsgalat a jogorvoslati joggal ,fedésbe
keral.'® Ily médon valik relevanssa a KDB déntése elleni jogorvoslathoz valé jog
szempontjabél az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint — a birdsagi
felulvizsgalattal mint  birésagi  eljarassal szemben érvényesilé  alkotmanyos
kdvetelményeken keresztill — a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas
joga.

A jogorvoslathoz valé jog tartalmat képezd alkotmanyos kévetelmények kozul a jelen Ggyben
a jogorvosiat ténylegességének és hatékonysaganak van kiemelked6 jelentésége. Az
Alkotmanybirésag szerint

Imjinden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslés lehetGsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat.” [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat (ABH 1998,
182)]

A jogorvoslat eljarasjogi részletszabalyait ennek megfeleléen nem lehet oly médon
kialakitani, hogy azok a biztositott jogorvoslati lehetéséget kiUresitsék vagy mar elére
kilatastalanna tegyék.?® Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében vett
jogorvoslatrél csak akkor beszélhetink, ha az azt elbirald forumnak megvan a lehetésége és
a jogosultsaga a sérelmes dontés olyan fellilvizsgalatara, amely képes ténylegesen orvosolni
a jogsérelmet. Az a szabédlyozas, amely a jogorvoslatot oly médon korlatozza, hogy a
jogorvoslat soran figyelembe vehetd tényeket ésszerGtlenil korlatozza, felveti a
jogorvoslathoz valo jog sérelmét.”’

® L4asd a 66/1991. (XIl. 21.) AB hatarozatot (ABH 1991, 342), valamint az erre a hatarozatra
visszahivatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot. Lasd ehhez PATYI Andras: ,50. § (2) bekezdés [A
kézigazgatasi biraskodas)” in: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmény kommentérja Il. Szazadvég Kiado,
Budapest 2009, 1760-1761. old., 42-44. pont

19) 4sd VARGA Istvan: ,57. § (5) bekezdés [A jogorvoslathoz val6 jog]” in: JAKAB Andras (szerk.). Az
Alkotmény kommentérja Il. Szazadvég Kiadé, Budapest 2009, 2098. old., 412. pont.

20 \/aARGA Istvan: ,57. § (5) bekezdés [A jogorvoslathoz valb jog]” in: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotméany kommentérja Il. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009, 2101. old., 420. pont.

21 | ssd F. ROzZSNYAl Krisztina: ,Nyitott kérdések a kozigazgatasi jogorvoslati rendszer
tjraszabalyozasaval kapcsolatban” Jogtudomanyi Kozlény 2006, 292-299. (296.) old. ROzSNYAI
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A KDB dontésével szemben igénybe veheté birosagi felllvizsgalat hatékonysagara — a
felulvizsgalat érdemi jellegére — vonatkozd kovetelmény a jelen esetben nemcsak a
jogorvoslathoz valé jogbdl vezethetl le, hanem az AIaptorveny 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjabol, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébél is. Az Alkotmanybirésag az
eléz6 Alkotmany 50. § (2) bekezdése altal megkovetelt ,ellendérzés” [az Alaptorveény 25. cikk
(2) bekezdés b) pontja szerint ,déntés’] tartalmat az elé6z6 Alkotmany 57. § (1) bekezdésevel
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] osszefuiggésben hatarozta meg az alabbiak szerint:

J[alz Alkotmény 50. §-a szerint a birésdg a kizigazgatasi hatdrozatok
térvényességét ellenérzi. Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe
vitt jogokat és kételességeket az ott irt médon valéban elbiralja: az dsszes,
az Alkotményban részletezett kévetelmény — a birésag térvény altal
feléllitott volta, fiiggetlensége és pdértatlanséga, az, hogy a targyalas
igazségosan (a nemzetk6zi egyezmények széhasznalataval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvénosan folyjék — ezt a celt
szolgélja, csak e koévetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan
véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megéllapité dbéntést hozni. A
kézigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehét
alkotméanyosan nem korlatozédhat a formélis jogszeriiség vizsgélatara. A
kézigazgatasi perben a birésdg nincs a kézigazgatasi hatarozatban
megéllapitott tényélldshoz kétve, és a jogszeriség szempontjabol
feliilbiralhatia a koézigazgatdsi szerv mérlegelését is. [...] Azok a
jogszabalyok, amelyek kizarjék vagy korlatozzék azt, hogy a birésag a
kézigazgatasi hatérozatot feliilvizsgélva a fentiek szerint érdemben
elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.
Ebbél az okb6l nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizérja a jogkérdésen tulmené birdi felilvizsgélatot, vagy
annak a kézigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az iigy megfelel6 alkotméanyos garanciék k6zotti érdemi elbiraldsardl
nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabély is, amely az igazgatasnak
korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszerliségi mércét nem
tartalmaz a bir6i déntés szaméara sem.” [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
(ABH 1997, 263)]

Az tehat, hogy a kozigazgatasi hatarozatnak az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja
altal megkévetelt birdsagi felllvizsgalata sordan a birésadg a perbe vitt jogokat és
kételezettségeket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen teljes korlien, érdemben elbiralhassa, alkotmanyos koévetelmeny. Az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiggésben értelmezendé 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerint a teljes korl, érdemi elbiralas a fentiek szerint azt jelenti, hogy a
felllvizsgalat és az annak eredményeként hozott biréi déntés a jogkérdések mellett a
ténykérdésekre is kiterjed. 2

szerint a Pp. az6ta médositott 339/A. §-a ellentétes volt az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével és 50. §
(2) bekezdésével, mivel a birésag kizarélag a kézigazgatasi eljaras meginditasakor fennallé tényeket
vehette figyelembe a hatarozat feltlvizsgalata soran annak ellenére, hogy a kézigazgatasi eljarasban
az eljaras folyaman — gy akar a fellebbezésben is — korlatlanul lehetett 0j tényekre hivatkozni.

22 | asd az el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdésére és 57. § (1) bekezdésére hivatkozassal a 63/1997.
(Xll. 12.) AB hatarozatot (ABH 1997, 365).
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Amint az az 1. pontban foglalt részletes tényallas-ismertetésbdl kitlinik (lasd kuléndsen
fentebb az 1.3. pontot), az Inditvanyozd mar a KDB-hez 2006. augusztus 9-én benyUjtott
jogorvoslati kérelmében kifejezetten hivatkozott arra, hogy az Ajanlatkérd altal a mérleg

~ szerinti eredményre utaldssal meghatérozott alkalmassagi kritérium nemcsak diszkriminativ,
hanem 6nmagaban is alkalmatlan az ajanlattevék (részvetelre jelentkezok) gazdasagi-
pénziigyi alkalmassaganak az igazolasara. Az Inditvanyozé jogorvoslati kérelme szd szerint
az alabbi allitast tartalmazta:

4.2.2. A Kuria altal okozott alapjogsérelem |

A fenti alkalmasségi kritérium énmagaban vizsgéalva sem alkalmas a
pénziigyi alkalmasség igazolasara, azonban a HOCHTIEF Construction
AG vonatkozasaban ezen tilmenden is diszkriminativ.” (lasd I/4. szamud
melléklet, 111.1.-pont, 9. old., 3. bekezdés, 2. mondat) (kiemelés tolunk) '

A KDB ennek megfelelden foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a mérleg szerinti
eredménybdl milyen kovetkeztetés vonhato le egy vallalkozas gazdasagi-pénzigyi
helyzetére nézve (lasd fentebb az 1.4. pontot és az I/6. szamu mellékletet).

Az Inditvanyozé a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansagaval kapcsolatos
térvényességi kifogasat mindvégig — igy keresetében, fellebbezésében és fellivizsgalati
kérelmében is — fenntartotta (ezzel kapcsolatban |asd fentebb az 1.5-1.7. pontokat).

Azt, hogy a felperes keresete magaban foglalta ezt a kifogast, az elsé foku birdsag
megismételt eljarasban hozott itélete is kifejezetten megerbsitette (lasd fentebb az 1.5.
pontot, valamint az 1/10. szamu mellékletet, 23. old., 3. bek.), és egyébként a Kuria sem
vitatta. Az els® foku birdsag ennek megfelelden — a KDB-hez hasonléan — megallapitasokat
tett arra vonatkozoan, hogy a mérleg szerinti eredménybdl milyen kdvetkeztetés vonhat6 le
egy vallalkozas gazdasagi-pénziigyi helyzetére nézve (lasd fentebb az 1.5. pontot, valamint
az 1110. szamU mellékletet, 23-25. old., kuléndsen 24. old. 1. bek. és 25. old. 2. bek.).

A Kria llaspontjaval ellentétben az Inditvanyozd a fellebbezésében is fenntartotta a meérleg
szerinti eredmény objektiv alkalmatlansagéaval kapcsolatos torvényességi kifogasat (lasd
kulénosen 1111, szamd melléklet, 18., 37., 54-61. pontok). Erre utal az is, ahogyan a
masodfokt birésag az EB altal az elézetes dontéshozatali eljarasban elbiralando kérdéseket
megfogalmazta. Az elsé kérdés ugyanis nem arra iranyult, hogy egyetlen mérlegadat
alkalmazasa diszkriminativ-e, hanem arra, hogy lehet-e egyetlen mérlegadat alapjan
meghatarozni a gazdasagi-pénziigyi alkalmassagot (az els6 ket kérdést az EB vonta 6ssze).
Az Inditvanyozénak az arra vonatkoz6 érvelése, hogy a mérleg szerinti eredmény
onmagaban objektive alkalmatlan a gazdaségi-pénzugyi alkalmassag igazolasara, pontosan
e kérdés korul forgott. Az mas kérdés, hogy a masodfoku birésag ezzel az érveléssel végul
az itéletében érdemben nem foglalkozott, mert oly médon egyszer(isitette le az Inditvanyozé
jogi allaspontjat, hogy az kizardlag az alkalmassagi kritérium diszkriminativ jellegére
szoritkozott. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag az EB elGzetes déntésének is
kizardlag a diszkriminacidval kapcsolatos megallapitasait vette figyelembe (lasd 1/15. szamu
melléklet, 13. old.).

Roviden 6sszefoglalva a relevans tényeket: a Kuria allitaséval ellentétben az Inditvanyozé
beadvanyainak és az ligyben a Kuriat megelézéen eljar6 forumok déntéseinek a tartalmaval
egyértelmden bizonyithaté médon mind az Inditvanyozé jogorvoslati kérelme, mind pedig a
fellebbezése magaban foglalta a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansagaval
kapcsolatos térvényességi kifogast.

Mindezek fényében az Inditvanyoz6 értetlendl all a felllvizsgalati eljarasban torténtek eldtt.
Nem vildgos szaméra, hogy a Kdaria félreértelmezte a jogorvoslati kérelmét és a
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fellebbezését, véletlentl atsiklott a relevans részek folétt, vagy esetleg nem tartotta kell6
pontossagunak a jogszabalysértés megjelolését. Akarmi is az oka a Kuria doéntésének,
valamennyi lehetséges magyarazat ugyanabba az iranyba mutat: a Kuria szerint a
jogorvoslati kérelemben itéleti pontosséggal kell meghatérozni a jogszabalysértést.
Ellenkezé esetben a jogszabalysértésre hivatkozas érdemben nem biralhat6 el. Mindez tébb
okbd! is rendkivul aggalyos és visszas.

Egyrészrél a jogorvoslati kérelem elbterjesztésere 15 napos jogveszté hataridé all
rendelkezésre, ami rendkivil révid idét jelent ahhoz, hogy a kérelmezé pontosan azonositani
tudja és meg tudja jeloini a jogszabalysértést.

Masrészrél a Karia az itéletében a sajat maga altal a kereseti kérelemhez koétottséggel
osszefuggésben megfogalmazott jogegységi iranymutatassal is szembehelyezkedett. A KK
34. szamu allasfoglalas helyébe 16p6 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint ugyanis

[a] felperes a jogszabalysértés kérében konkrét jogszabalyi rendelkezés
megsértését is megjeldlheti, ez azonban nem jelenti azt, hogy ehhez a
megjeléléshez kétve van a birésag. Killénésen akkor nincs kétve a birésag
a fél nyilatkozatahoz, ha az tévedésen alapul, illetéleg nem fedi a fél
valésagos akaratat. Nem akaddlya a feliilvizsqalatnak az, ha a fél a
keresetlevélben nem jeléli_meq azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelyre _a__keresetet alapitia, de keresetéb6l a kifogasolt
jogszabélysértés eqyértelmien megallapithaté. A k&zigazgatasi
perekben is érvényesiil az _az elv, amely szerint a kérelmeket,
nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.” (kiemelés tolunk)

A 2/2011. (V. 9.) KK véleménybél kitlinéen a birésag csak a kereset ,iranyahoz” van kotve. A
kereseti kérelemhez kotottségnek ez az értelmezése éppen a kozigazgatasi hatarozatok
érdemi — tényleges és hatékony - felllvizsgalatat van hivatva biztositani.

Harmadrészrél a Kuria nem észlelte azt, hogy az Inditvanyozénak a mérleg szerinti
eredmény objektiv alkalmatlansagara vonatkozé érvelése nem valaszthaté el a
diszkriminacios érveléstdl. Eppen a magyar és a német szamviteli szabalyok kozotti
eltérések vilagitottak ugyanis ra arra — minden mas kérilménynél erGsebben —, hogy a
mérleg szerinti eredmény énmagéaban nem alkalmas a gazdasagi-pénzigyi alkalmassag
igazolasara. Masképpen megkozelitve az 8sszefliggést: az alkalmassagi kovetelményeknek
a gazdasagi-pénzigyi alkalmassag igazolasara valo objektiv alkalmassaga pontosan az
ajanlattevék esélyegyenléségét és a veluk szembeni egyenlé banasmédot van hivatva
biztositani. Ennek megfeleléen a két érvelés valéjaban ugyanazzal a jogszabalysértéssel
kapcsolatos és egységes érvrendszert alkot.

Negyedrészrél a Kariaval ellentétben az tgyben a Kuriat megeldzden eljart forumok egyike
sem kifogasolta, hogy az Inditvanyoz6 elkésetten terjesztette volna eld a mérleg szerinti
eredmény objektiv alkalmatlansagara vonatkozé érvelését. Ehhez képest a Kuria — kézel
nyolc évig tartd jogorvoslati és birdsagi eljarast, valamint az EB-nek az Inditvanyozé
allaspontjat e tekintetben alatamaszté elézetes dontését kovetden — teljesen varatlanul azzal
haritotta el magatdl az érvelés érdemi elbirdlasat, hogy az mar a jogorvoslati eljarasban
elkésett.

Azaltal, hogy a Kuaria — mint a birésagi felulvizsgalat keretében az ,utols6 sz6t kimondd”
birdsdg — megtagadta az Inditvanyozé 4ltal a mérleg szerinti eredmény objektiv
alkalmassagaval kapcsolatban hataridében eléterjesztett kifogas érdemi elbiralasat, e
tekintetben megfosztotta az Inditvanyozét a KDB dontése elleni jogorvoslathoz valé jogatdl.
Ezzel a Karia egyuttal a KDB dontésével és kozvetetten az Ajanlatkéré altal elkovetett
jogszabalysértéssel szembeni birésaghoz fordulas jogat is megsértette, és megszegte a
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birésagok szadméra az Alaptérvényben eldirt azon kételezettséget, hogy a kézigazgatasi
hatarozatok térvényességérél dontsenek. Az a birdsagi fellilvizsgalat, amelynek keretében
kizardlag az itéleti pontossaggal megjelélt jogszabalysértéseket biraljak el érdemben, illetve
egyes, az Inditvanyoz6 altal hataridében eléterjesztett jogszabalysértéseket egyaltalan nem
biralnak el, nem tesz eleget a tényleges és hatékony jogorvoslat, birosagi felllvizsgalat es
birdi jogvédelem kévetelményének.

4.3. A torvényes biréhoz val6 jog sérelme

4.3.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata a torvényes biréhoz valé joggal
kapcsolatban

A torvényes biréhoz valé joggal az Alkotmanybirésdg eddig kevés tgyben foglalkozott.?®
Ennek az lehet az egyik oka, hogy a térvényes biréhoz valé jogot sem az el6z6 Alkotmany
nem nevesitette, sem az Alaptoérvény nem nevesiti. A térvényes biréhoz val6é jogot a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) deklaralja és hatarozza meg. A Bszi. 8. § (1) és (2) bekezdése szerint

,[slenki sem vonhaté el térvényes birajatél. A térvény éltal rendelt biré az
eljarasi szabélyok szerint a hatéskérrel és illetékességgel rendelkez6
birésagon miikéd6, elére megéllapitott tigyelosztési rend alapjan kijelblt
biré.”

Az elmdlt néhany év alkotmanybirésagi hatarozatai alapjan azonban a térvényes bir6hoz
val joggal kapcsolatos gyakorlat latszik kérvonalazédni. A 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat
(ABH 2013, 1045) szerint a térvényes biréhoz valé jog — a tisztességes eljarashoz valé jog
egyik kovetelményeként — az Alaptérvényben biztositott alapjog:

J[ajz Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az [Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének] 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy lgyét a térvény éltal feléllitott birésag birélja el. A térveny
altal felallitott biréségra vonatkozé kévetelmény magéban foglalja a
térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az
eljarasi térvényekben megallapitott altaldnos hatéskori és illetékességi
szabalyok szerint iranyadé birdi férum (biré) jarjon el.”

Az Alkotmanybirdsag tehat az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl és egyuttal az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébdl vezeti le a térvényes biréhoz valé jogot a
JLorvény altal felallitott birésag” fordulat értelmezésével. A térvényes biréhoz valé jogot az
eljarasi jog hataskéri és illetékességi szabalyai téltik fel tartalommal, hiszen a térvényes biré
a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birdi forum, illetve annak az lgyelosztasi rend
szerint kijeldlt biraja. A térvényes biréhoz valé jog negativ oldalrél azt a jogallami
kovetelményt foglalia magaban, hogy a hataskérrel és illetékességgel rendelkezé birajatol
senki se legyen elvonhat6. Az Alkotmanybirésag szerint a térvényes biréhoz valo jognak
csak egyik eleme az énkényes Uigyelosztasi renddel szembeni védelem,

J[alnnak megitélésekor [ugyanis], hogy a konkrét lgyben ki tekintheté
térvényes bironak, ugyanilyen sdllyal jénnek szamitasba — tébbek k6z6tt —
az eljarasi térvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és
a tisztességes eljaras kévetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi

2 Lasd 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat (ABH 2011, 545) — Bragyova Andras parhuzamos
indokolasa, 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat (ABH 2013, 1045). }

24 Lasd hasonloképpen 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat (ABH 2011, 545) — Balogh Elemér
parhuzamos indokolasa.
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rendelkezései. Az pedig éppen a térvény elétti egyenléség érvényestilését
szolgélja, hogy az emliteft jogszabalyok mindenki szaméra olyan bird
kézremikédését garantéljak, akitél az gy téargyilagos megitélése
nyilvénvaldan elvérhaté.” [993/B/2008. AB hatarozat (ABH 2009, 342)]

A torvényes biréhoz val6 jog ennek megfeleléen a formai” kévetelményeken tul a birésag
figgetlenségéhez és eljarasanak egyéb garanciaihoz kapcsolédé, tartalmi” kévetelményeket
is magaban foglal.

Egyik, szintén a kézelmultban hozott hatdrozatdban az Alkotmanybirésag a Dbirdi
kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontrollal 6sszefiiggésben hivatkozott a
térvényes biréhoz vald jogra. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (ABH 2011, 205) az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kévetelményt fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a
bird az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan déntse el. Az Alkotmanybirosag a
birosag alkotmanyos kételezettségeként rogzitette azt, hogy a birésag - az
alkotmanyellenes jogszabaly alkaimazasanak a mell6zésére vonatkozé hataskore hianyaban
— az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze, ha az elétte folyamatban levé perben
alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességét észleli. Az Alkotmanybirésag szerint

,a peres fél térvényes biréhoz valé joga csak az alkotmanybirésagi eljaras
sorén érvényesiilhet. [...] A biréi kezdeményezés intézményének célja
tehat részben a peres fél térvényes biréhoz valé alapjoganak
érvényesitése, részben pedig az absztrakt alkotményvédelmen tdl annak
megelb6zése, hogy az egyedi jogvita — jogsérelem okozasaval vagy a
jogbiztonség veszélyeztetésével — alkotményellenes jogszabaly alapjan
déljén el.”

Az e tekintetben meglehetésen sziikszavi hatdrozat megallapitasait nehéz mashogyan
értelmezni, mint hogy a hatarozatban meghatarozott esetekben az Alkotmanybirésag — mint
a jogszabalyok alkotmanyellenességének a megallapitasdra és megsemmisitésére
kizarolagos hataskérrel rendelkezé forum — torvényes birénak minésul. Ez azt jelenti, hogy
amikor a biré azzal szembesil, hogy az elétte folyamatban lévé perben alkotmanyellenes
jogszabalyt kellene alkalmazni, kételes az Ugyet az Alkotmanybirésag elé terjeszteni,
ellenkezé esetben — az Alkotmanybirésag hataskérének az elvonasaval — a feleket
megfosztja a térvényes biréhoz vald joguktol.

4.3.2. Az EB mint torvényes bir6

A fentiek szerint az EB azokban az esetekben, amikor a magyar birésag koteles elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, térvényes birénak mindsil. Az EB ugyanis megfelel
az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt azon kritériumnak — ,torvény altal
felallitott birésag” —, amelybél az Alkotmanybirdsag a térvényes biréhoz valé jogot levezeti.

Ahhoz, hogy az EB ,bir6sag”, semmilyen kétség nem férhet. Az intézmény elnevezesén tul
ez kovetkezik mindenekelétt a szervezetét, miikodését és eljarasat ovezd, széleskori
jogallami garanciakbél. E garanciak kozll kulonésen kiemelendéek az EB és birai
fliggetlenségét biztositd garanciak. Az EB az EU egyik intézménye, amelynek létrehozasarol
és miikédésérdl az Eurdpai Unid alapité szerzédései — az Eurdpai Uniérol sz6l6 szerzédés
(a tovabbiakban: EUSZ), valamint az EUMSZ — rendelkezik.®® Hataskéreit, eljarasait szintén
az alapito szerzédések hatarozzak meg. Egy olyan, a bir6i fuggetlenség ismérveivel
rendelkezd, jogszolgaltatd szervrél van szd, amely normativ. médon meghatarozott
hataskéreinek és eljarasainak a keretén belll jogkérdéseket biral el jogszabalyok és jogelvek
alapjan. Az EB rendelkezik az EU alapité szerzédései és az uniés jog mindenkire kiterjedd

%5 |Lasd az EUSZ 13. cikk (1)-(2) bekezdését és 19. cikkét, valamint az EUMSZ 251-281. cikkeit.
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hatalyd, kételezd és végsé (autoritativ) értelmezésének, valamint az unidés szervek altal
kibocsatott aktusok érvényességérél vald doéntéshozatalnak a monopéliumaval. Ennek
keretét elsésorban az elézetes dontéshozatali eljaras képezi, amely a tagallami birésagok
el6tt folyamatban Iévd eljarasokhoz valé viszonyaban egy, az EB és a tagallami birésagok
kdzotti sajatos egylttmikédésen — ,parbeszéden” — alapuld, kéztes eljaras. Ez a koztes
jelleg nem valtoztat azon, hogy az EB a tagallami birésag altal elé terjesztett kérdés(ek)
tekintetében végleges és a birésagokra, valamint egyuttal a felekre nézve is kételezd
értelmezését adja az unids jognak, és az EB jogértelmezése végsd soron a tagallami birésag
elé utalt jogvita elbiralasat célozza.

Az EB mint birésag ,térvény altal feldllitott” — ,toérvényes” - jellege formai és tartalmi
jegyekbdl tevédik 6ssze. Az EB létrehozasardl, szervezetérdl, mikodésérdl és eljarasairdl,
ideértve kllonésen a hataskéreit, az EU alapité szerzédései rendelkeznek. Az alapité
szerzédések az unids jog részét — alapjat — képezik, amely a tagallamokban a bels6, nemzeti
jog részének tekintendé — még ha dsszességében egy sajatos jogrendet is alkot —, és amit a
tagallami birésagoknak és mas szerveknek a belsé joghoz hasonlé mddon alkalmazniuk kell.
Ezt tamasztja ala az is, hogy az Alaptérvény szerint altalanosan koételezé6 magatartasi
szabalyt az Alaptérvényen és az Alaptérvényben megjelélt, jogalkotd hataskérrel rendelkez6
szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabalyon kivill kizarélag az uniés
jog irhat el6.>® Az EB tehat formalis megkézelitésben torvény altal felallitott” birdsag,
amelyet a ,torvénnyel’ egy tekintet ala es6 jogi norma hozott létre, és amelynek hataskérét
és eljarasat a ,térvénnyel” egy tekintet ald es6é jogi norma hatarozza meg. Tartalmi
megkodzelitésben az EB szervezetét, miikodését és eljarasat mindazon jogallami garanciak
jellemzik, amelyek a magyar birésagok szervezetét, miikodését és eljarasat.

Az EB térvényes bird jellegét a 4.3.1. pontban idézett 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat (ABH
2011, 205) is megerdsiti. Az EB elézetes dontéshozatali eljarasa és az Alkotmanybirdésag
biréi kezdeményezés alapjan indult konkrét normakontroll eljardsa ugyanis egymasnak
funkcionalisan megfeleltethetd. Mindketté egy koztes eljaras, amely a jogvita elbiralasara
hivatott birésag kezdeményezésére indul, és a birésdg, valamint az EB, illetve az
Alkotmanybirésag ,parbeszédére” — egyittmikodésére — épil. Mindkét eljaras olyan
jogkérdés(ek) megvalaszolasara iranyul, amelyek megvalaszoldsa szilkséges a jogvita
elbiralasahoz, és az eljaré forum kizarélagos hataskérén (autoritativ jogértelmezés, illetve
jogszabaly-megsemmisités) alapul. A feleknek egyik eljaras kezdeményezésére sincs alanyi
joga, a kezdeményezés a birosag (az elézetes dontéshozatali eljaras esetén a végsé forum,
lasd lentebb) hivatalbéli kételezettsége. Még a két eljaras kezdeményezésének az eljarasjogi
joghatasa is ugyanaz (a targyalas felfliggesztése). Ennek megfeleléen, ha a felek térvényes
biréhoz valé joganak az érvényesiiléséhez olyan esetben, amikor a birénak alaptérvény-
ellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia, az Alkotmanybirésag konkrét normakontroll
eljarasara van sziikség, akkor a térvényes biréhoz valé jog érvényesiilése olyan esetben,
amikor egy magyar birésdg az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése alapjan koteles az EB
elézetes déntéshozatali eljarasat kezdeményezni, megkivanja azt, hogy a kezdeményezésre
ténylegesen sor is keriljon.

Az EB térvényes bird jellege fliggetlen attdl, hogy a tagallami birésag elé utalt jogvitaban
| részes felek nem rendelkeznek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a
| jogaval. Az EB-hez mint térvényes biréhoz valé jog ugyanakkor kizarélag abban az esetben
értelmezheté, ha a tagéllami birésag koteles az eldzetes doéntéshozatali eljaras
kezdeményezésére.

Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése alapjan az elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a tagallami birésagok szamara pusztan lehetéség — jogosultsag —, de nem
kételezettseg. Ettél eltéréen az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

% | asd Alaptérvény E) cikk (3) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés.
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[h]a egy tagéllam olyan biréséga elétt folyamatban 1évé igyben meril fel
ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmeben nincs
jogorvoslati lehetéség, e birésag kételes az Eurépai Unié Birésagahoz
fordulni.”

Az EB szamos itéletében értelmezte a tagallami birésadgoknak az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdésében rogzitett kdtelezettségét, igy kuldndsen azt, hogy mely birésagok mindsuinek
olyan végsé forumnak, amely kételes kezdeményezni az elézetes déntéshozatali eljarast,
mely esetekben mentesil a végsé forum a kételezettség alél, és milyen kévetkezmennyel jar
a kotelezettség elmulasztasa.

Azt, hogy egy birésag végsé forumnak mindsil-e, mindig az adott Ugyben kell vizsgalni. Ez
azt jelenti, hogy a végsé féorum nem szikségszerlien az adott tagallam legmagasabb biréi
féruma, hanem az a birésag, amelynek a hatarozataival szemben az adott {igyben nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak. A magyar vonatkozast Cartesio igyben az EB a Lyckeskog
tigyre hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy az olyan birésagot, amelynek a hatarozata
ellen a magyar eljarasi szabalyok szerinti fellilvizsgalathoz hasonlé jogorvoslatnak van helye,
nem lehet végsé férumnak tekinteni.?” Ebbdl az kévetkezik, hogy azokban az ugyekben,
amelyekben feliilvizsgalatnak van helye — igy a jelen igyben is —, az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése értelmében a Kuria minésil végsé férumnak.

Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége aldl két kivetel van.
E kivétzglek az EB gyakorlatabél kévetkeznek,?® amelyet az EB legutobb egy ajanlasban tett
kozzé:

a. ,az adott kérdésben mar van kialakult itélkezési gyakorlat (és az esetleges Uj
tényallas nem tamaszt valds kétséget ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasanak
lehetéségére vonatkozo6an)”; vagy

b. ,aszoban forgo jogszabaly helyes értelmezése egyértelm(” (acte clair).

Az EB Kkorabbi dontéseire, valamint az értelmezés egyértelmiiségére alapitott kivételek
mellett a CILFIT tigyben megjelenik egy harmadik, magatd! értetédd kivétel is: ha a tagallami
birésag elétt folyamatban Iévé gy eldéntése szempontjabél az uniés jog értelmezésének,
illetve feltételezett semmisségének nincs jelentésége (az nem relevans), az elGzetes
d6nté3§hozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kotelezettség természetesen nem all
fenn.

Az EB a masodik kivételt (acte clair) rendkivil szlken értelmezi, ami a Kivétel
alkalmazhatésagat gyakorlatilag kizarja vagy legalabbis igen sziik korre korlatozza. A CILFIT
tigyben az EB azokat a kézdsségi (unids) jog sajatossagaibédl fakadd korulmenyeket,

27 Lasd a C-210/06. sz. Cartesio Oktaté és Szolgéitaté Bt tugyben 2008. december 16-an hozott
itéletet [EBHT 2008., 1-9641. 0.], 75-79. pont, valamint a C-99/00. sz. Lyckeskog tgyben 2002. jdnius
4-én hozott itéletet [EBHT 2002., 1-4839. 0.], 16. pont.

28| asd tébbek kozott a 28-30/62 sz. Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV
v Netherlands Inland Revenue Administration tigyben 1963. marcius 27-én hozott itéletet [EBHT
1963., 61. 0.]; a 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health ugyben 1982.
oktdber 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.], 13-21. pont.

2 |Lasd Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
elterjesztésére vonatkozéan [HL C 338 2012.11.6.], 12. pont. Az ajanlas a nemzeti birésagok altal
kezdeményezett elézetes déntéshozatali eljarasrol sz6l6 korabbi tajékoztatd helyébe lépett [HL C 160
2011.5.28., 1. 0.].

%0 Lasd a 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health tgyben 1982.
oktéber 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.], 10. pont.
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amelyeket a tagallami birésagoknak a kézésségi (unios) jog értelmezése, illetve alkalmazasa

egyértelmliségének megitélése soran figyelembe kell venniilk, az alabbiakban hatarozta
31

meg:

(i) A tagallami birésagoknak figyelemmel kell lennitik arra, hogy a kozdsségi
(unids) jogszabalyokat szamos, kilénb6zé nyelven fogadjdk el, és minden
nyelvi verzi6 hiteles. Ennek megfeleléen a kézosségi (uniés) jog értelmezése
és alkalmazasa akkor egyértelmd, ha a kilénb6zd nyelvi verziok értelmezése
ugyanarra az eredményre vezet. Ez csak azt kovetden allapithato meg, hogy a
tagallami birésag a killonb6zd nyelvi verzidkat 6sszehasonlitotta.

(ii) A kézdsségi (uniés) jognak sajatos nyelvezete (terminolégiaja) van. A tagallami
birésagoknak arra is tekintettel kell lennitik, hogy a jogi fogalmaknak a
kézoésségi (unids) jogban nem szilkségszerlien ugyanaz a jelentésiik, mint a
tagallami jogokban.

(iii) A kozdsségi (uniés) jog rendelkezéseit nem elszigetelten, hanem egymassal
valé 6sszefiggésikben kell értelmezni, a kozbsségi (uniés) jog egészére,
annak céljaira és a kérdéses rendelkezés alkalmazasanak az idépontjaban
fennallo fejlettségi szintjére tekintettel.

Amennyiben a fent emlitett kivételek egyike sem forog fenn, a kotelezettség elmulasztasaért
a Francovich, Kobler és Traghetti tigyekben®® kialakitott eurépai birdsagi gyakorlat
értelmében megallapithatd a tagallam kartéritési feleléssége, valamint a Bizottsag vagy
valamely masik tagallam kotelezettségszegési eljarast kezdeményezhet a tagallammal
szemben.®® A kételezettség elmulasztasa miatt a magyar jog alapjan — tovabbi perorvoslat
hianyaban — kizarélag az alkotmanyjogi panasz all rendelkezésre, valamint adott esetben a
Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kartéritési igény.

Az, hogy a konkrét Gigyben eljard birésag — vagy az ugyben eljart alacsonyabb foku birésag
— egyszer mar kezdeményezte az EB elézetes dontéshozatali eljarasat és az EB elbzetes
déntést hozott, 6nmagaban nem mentesiti a végsé forumot az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége aldl. Az EB elézetes dontése az adott (igyben
eljar6é valamennyi birésagra nézve kétéerbvel rendelkezik, ami altalaban annak is akadalyat
képezi, hogy az ligyben eljar6 valamely birésag utébb ismételten az EB-hez forduljon. Ez a
kotéeré azonban harom esetben nem érvényesiil:

(i) ha a birésag egy Uj kérdést terjeszt az EB elé;
(i) ha az EB elézetes déntése nem kelléen vilagos és ezért tovabbi értelmezésre
szorul;

(iii) ha az EB el6zetes dontését kévetden olyan Uj tényekre, kérliményekre derdl
fény, amelyek figyelembevételével az EB feltehetéleg masként birdlnd el az
egyszer mar elé utalt kérdést.®

3 Lasd a 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health tigyben 1982.
oktober 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.], 16-21. pont.

%2 Lasd a C-6 és 9/90. sz. Andrea Francovich, Danila Bonifaci és mésok v Olasz Ko6ztérsaség
egyesitett igyekben 1991. november 19-én hozott itéletet [EBHT 1991., |-5357. 0.], 31-46. pont; a C-
224/01. sz. Gerhard Kébler v Republik Osterreich igyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletet
[EBHT 2003., 1-10290. 0.], 30-59. pont; a C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA (felszamolas
alatt) v Olasz Koéztarsasag uigyben 2006. junius 13-an hozott itéletet [EBHT 2006., 1-5204. 0.], 24-46.

ont.

3 Lasd az EUMSZ 258-260. cikkeit. '

% Lasd a C-29/68. sz. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v Hauptzollamt Saarbriicken Ugyben 1969.
jonius 24-én hozott itéletet [EBHT 1969., 165. o.], 2-3. pont; C-69/85 sz. Winsche
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Az, hogy a felek egyike sem inditvanyozza az elzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, vagy inditvanyozza ugyan, de nem megfeleléen fogalmazza meg az EB
elé terjesztendd kérdést, szintén nem mentesiti a végsé férumot a kotelezettseg aldl. A
végsd forum ugyanis szikség esetén hivatalbél kételes kezdeményezni az EB elbzetes
dontéshozatali eljarasat,® és az elézetes déntéshozatalra utaland6 unids jogi kérdések
azonositdsa és megfogalmazasa a nemzeti birdsag feladata, e tekintetben a birésag a
feleknek a kérdések tartalmara vonatkozé inditvanyaihoz nincs kétve.*

A fentiek értelmében az EB-hez mint térvényes biréhoz valé jog sérelmét valésithatja meg
az, ha

()] egy végsé forumnak minésuld tagallami birésag egyaltalan nem kezdemeényezi az
EB elézetes déntéshozatali eljarasat, noha erre kételes lenne;

(i) a végsd forumnak mindsulé tagallami birésag a jogvitat az EB altal az ugyben
hozott elézetes déntés figyelmen kivil hagyasaval donti el;

(iii) noha helye lenne, a végsé forumnak mindsulé tagallami birésag nem fordul
ismételten az EB-hez elézetes déntéshozatal céljabol.

4.3.3. A német és az osztrak alkotmanybirésagok gyakorlata

A magyar jogrend szamara mindig is mértékadonak tekintett német és osztrak jog — a német
és osztrak Alkotmanybirésag gyakorlata — tébb évtizede elismeri és érvényre juttatja az EB-
hez mint térvényes biréhoz valé jogot. A térvényes biréhoz vald jogot a német Alaptorvény
(Grundgesetz; GG) 101. cikk (1) bekezdés 2. mondata és az osztrak Szévetségi Alkotmany
(Bundes-Verfassungsgesetz; B-VG) 83. cikk (2) bekezdése biztositja.

A német Alkotmanybirésag az 1970-es, 1980-as években hozott, korai hatérozataiban a fenti
4.3.2. pont 2-3. bekezdésében foglaltakkal lIényegében megegyezé modon vezette le azt,
hogy az EB térvényes birénak minésul.’ A részletes levezetés mellézésével, e korai
hatarozatokra valo visszautaldssal szamos késébbi hatarozataban erésitette meg az EB
térvényes bird jellegét.®® Az osztrak Alkotmanybirésag levezetését az alabbiakban sz0
szerint idézziik (a szévegben szerepld hivatkozasokat toroltik): >

Az osztrék alkotmanybiréség éalland6 itélkezési gyakorlata a torvenyes
biré elétti eljdrasra irényulo, alkotmény éltal garantélt jogot atfogoan

Handelsgeselischaft GmbH & Co. v Németorszég tgyben 1986. marcius 5-én hozott téletet [EBHT
1986., 947. 0.], 12-15. pont.

3 | asd a 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health ugyben 1982.
oktober 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0], 9. pont.

% | asd a C-296/08 PPU. sz. Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea tigyben 2008. augusztus 12-én
hozott itéletet [EBHT 2008., 1-06307. 0.], 46. pont, a 44/65. sz. Singer igyben 1965. december 9-€én
hozott itéletet [EBHT 1965., 1191., 1198. 0.}, valamint a C-412/96. sz. Kainuun Liikenne és Pohjolan

Liikenne gyben 1998. szeptember 17-én hozott itéletet [EBHT 1998., 1-5141. 0], 23. pont.

%7 Lasd pl. a német Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) 2 BVR 197/83. sz. ugyben 1986.
oktdber 22-én hozott hatarozatat, I.1. pont, 33-37. old. (hiteles forditas, 2-7. 0.) (lasd I/17. melléklet).
3 Lasd a német Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) 2 BvR 687/85. sz. tgyben 1987.
aprilis 8-an hozott hatarozatat, I1.B.1. pont, 15. old. (hiteles forditas, 19. o.) (lasd 1118. mellékiet), az 1
BVR 230/09. sz. iigyben 2010. februar 25-én hozott hatarozatat, I1.1. pont, 5. old. (hiteles forditas, 9.
0.) (lasd 1119. melléklet), az 1 BvR 1036/99. sz. igyben hozott hatarozatat, 11.2. pont, 10-11. old.
Shiteles forditas, 4. 0.) (lasd 1/20. melléklet).

® Lasd az osztrak Alkotmanybirésag (Verfassungsgerichtshof) B 2300/95-18. sz. tgyben 1995.
december 11-én hozott hatarozatat, 13-14. old. (hiteles forditas, 22-23. 0.) (lasd 1/21. melléklet). Lasd
hasonloképpen a B 889/97-22. sz. uigyben 1999. november 30-4n hozott hatarozatat, 9-10. old.
(hiteles forditas, 14-15. 0.) (lasd 1/22. melléklet).
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értelmezi. E kérben témaszkodhatott a Birodalmi Biréség itélkezési

' gyakorlatéra, amely szerint a térvényes biran ,nem pusztén egy birésagot,
hanem valamennyi allami hatéséagot érteni kell, amely valamely térvény
vagy joghatalyos rendelet alapjan egy gy eldéntésével meg nem bizva.”
[...] [Ajz alkotmanybir6ség rogzitette, hogy ,a B-VG (Alkotmény) 83. cikk
(2) bekezdésének normativ értelme ... a hatésdgok térvényen alapuld
hataskérének védelmére és tiszteletben tartdséra irdnyul”, eés ezt az
allaspontjat mindvégig fenntartotta [.. ].

Ebben az értelemben pedig az Eurdpai Birésag ,toérvényes biré”: az EKSz
177. cikke (1) bekezdésének kbzvetlendil alkalmazandé szabalya alapjéan a
Kbézbsségek Birésaga kotelezd érvényl dontést hoz az (els6dleges és
masodlagos) kézésségi jog értelmezése kérében [...]. A nemzeti szerv
térvényes biré marad ugyan [abban] az értelemben, hogy neki (nem pedig
az Eurbpai Birésagnak) kell a folyamatban lévé (gyet elddntenie, és a
jogot — ideértve a kbz6sségi jogot is — a konkrét esetre alkalmaznia, kétve
van azonban az Eurdpai Birésdgnak az el6zetes dbntéséhez, hiszen
annak van fenntartva a dbéntés joga a kbzésségi jogszabélyok
értelmezését lletéen [...]. A kézOsségi jog e ,dualista jogvédelmi
rendszerében” [...] tehat az Eurdpai Birésag specifikus formaban mikédik
kézre a belsé allami déntés meghozataldban. Ezt az irodalomban és az
itélkezési gyakorlatban id6kdzben a birésagok egyiittmikédésének [.. ],
helyenként a nemzeti biréségok és az Eurdpai Biréség koézotti
feladatmegosztasnak nevezik [...].”

Az osztrak Alkotmanybirésag az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az
elmulasztasat minden olyan esetben a térvényes biréhoz vald jog megsértésének tekinti,
amikor az igyben végs6 forumként eljaré birésag az EB gyakorlataban kidolgozott elvek
szerint kételes az elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésére. A térvényes biréhoz
valé jog csak akkor nem sérl, ha a végs6 forum az EB altal a CILFIT tigyben meghatarozott
valamely kivétel alapjan mentesiil a kételezettség aldl:*°

~Amennyiben egy belsé &llami szerv az EKSz 177. cikkének (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére nem terjesztene fel egy a
koz6sségi jog értelmezésével kapcsolatos elbterjesztendb6 kérdést az
Eurdpai Birésagnak, ugy ez a bels6 éllami szerv megsértené a torvényes

| hataskéri rendet, amelyhez mérpedig az EKSz 177. cikke is tartozik, és
ezzel a felektél az el6tte folyamatban Iévé (gyben érintett felektdl
megvonna a térvényes birét annyiban, amennyiben nem az Eurdpai
[Birésag] oldhatna meg egy az 6 déntési jogkdr[é]be tartozd kérdést.

\

Egy ilyen jellegii hibat az Alkotméanybirésagnak figyelembe kellene vennie,
mivel az éltal a térvényes hataskéri rend sérilne, ami az
Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata alapjan az Alkotmany 83. cikke (2)
bekezdésének megsértését eredményezné.

[...] Az Eurdpai Biréséag itélkezési gyakorlata alapjan (1982.10.6-i itélet,
CILFIT, 283/81. sz. iigy, EBHT 1982, 3415. skk. 0.) az EKSz. 177. cikk (3)
bekezdése értelmében elbterjesztésre kitelezett birosag — amennyiben
tisztazasra szorulé értelmezési kérdés mertil fel néla — kételes eleget tenni
el6terjesztési kotelezettségének, ha az elbtte folyamatban 1évé eljarasban
kézosségi jogi kérdés meriil fel, kivéve, ha a biréség megallapitja, hogy ,a

40 | 4sd az osztrak Alkotmanybirésag (Verfassungsgerichtshofy B 2300/95-18. sz. tigyben 1995.
december 11-én hozott hatarozatat, 14. old. (hiteles forditas, 23-25. 0.) (lasd 1/21. melléklet).
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feltett kérdés az igy eldéntése szempontjabdl nem relevans, az érintett
kéz6sségi jogi rendelkezés mér a Birdsadg A&ltali értelmezés targyat
képezte, vagy a k6zésségi jog helyes alkalmazasa olyannyira egyértelmd,
hogy egyaltaldn nem mertiil fel ésszerdi ketely”.”

A német Alkotmanybirésag annak rogzitése mellett, hogy a térvényes bir6 elvonasat jelent
az, ha egy nemzeti birésag az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkoz6
kételezettségének nem tesz eleget, valamelyest szlikebb kérben allapltja meg a térvényes
biréhoz valé jog sérelmét (a szévegben szerepld hivatkozasokat toroltik):*’

A k6z6sségi jogi elbirasok értelmezésének tisztazasara szolgalé [...]
elézetes  dbntéshozatali  eljards  kezdeményezésére  vonatkozo
kételezettséget az alkotmanyt sérté modon kezelik, ha egy legfelsGbb
fokon déntd biréséag az el6zetes dontéshozatali eljarés kezdeményezését
a kozésségi jogi kérdés — éallaspontja szerint fennéllo — jelentGsege
ellenére és annak ellenére sem veszi egyaltaldn fontoléra, hogy neki
magénak is kétségei vannak a kérdés helyes megvélaszolasa [kapcsan] (a
kezdeményezési kitelezettség alapvetd féireértelmezése; [...]). Ugyanez
érvényes azokban az esetekben is, melyekben a legfelsébb fokon donté
biréség déntésében tudatosan eltér a Birésag jelentés kézGssegi jogi
kérdésekben kialakitott joggyakorlatatol, és ennek ellenére nem fordul,
vagy nem fordul ismételten a Birésdghoz (tudatos eltérés a Birosag
joggyakorlatatol kezdeményezési készség nélkdl; [...]).

Amennyiben egy jelentés kézdsségi jogi kérdés [melynek értelmezésével
kapcsolatban az utolsé fokon eljaré nemzeti birésag kételes az Eurdpai
Kbéz6sségek Birésagahoz fordulni, [...] kapcsan az Europai K6zGsségek
Biréséga még nem alakitott ki megfelel6 itélkezési gyakorlatot, vagy a
jelentés kérdést valészinlleg még nem vélaszolta meg kielegito
mértékben, vagy a Birésag joggyakorlatanak tovabbfejlesztése nem csak
egy tavoli leheté6ségnek tinik (nem teljes kéri itélkezési gyakorlat), ugy a
GG 101. cikk I. bekezdés 2. mondatat megsértik, ha az alapigyben utolsé
fokon eljar6 birésag az ilyen esetekben szikségszerien fennallo
mériegelési jogksrét nem indokolhaté médon tullépi. [...] A birésag kételes
tovébba olyan indokokat szolgéltatni melyek a  Szbvetségi
Alkotmanybiréség szaméra lehetévé teszik a GG 101. cikk |. bekezdés 2.
mondataban meghatarozott mérce alapjan térténé vizsgalatot [...].

A német Alkotmanybirésag a fent idézett hatarozataban azt is hangsulyozta azonban, hogy a
felsorolt esetek nem képeznek lezart felsorolast, és — az osztrak Alkotmanybirésaghoz
hasonléan — Ugy foglalt allast, hogy az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezéese
elmaradasanak az indokoltsagat alapvetéen az EB joggyakorlataval &sszhangban kell
megitélni.*?

A német és az osztrak Alkotmanybirésag valamennyi fentebb hivatkozott hatarozatat a jelen
alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékletként csatoltuk hiteles teljes vagy kivonatos forditassal
egyutt (lasd 1117-22. szamu melléklet).

1 Lasd a német Alkotmanybirésag 1 BvR 230/09. sz. igyben 2010. februar 25-én hozott hatérozatat,
II1 pont, 5-7. old. (hiteles forditas, 9-12. 0.) (lasd 1/19. melléklet).

42| asd a német Alkotmanybirdsag 1 BvR 230/09. sz. igyben 2010. februar 25-én hozott hatarozatat,
I1.1. pont, 7. old. (hiteles forditas, 12-13. 0.) (lasd 1/19. melléklet).
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4.3.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlata

Ezen tilmenbéen nem maradhat figyelmen kivil, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes
eljarashoz valé jogot az Emberi Jogok Eurbépai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére is tekintettel értelmezi.** Mi tobb, az Alkotmanybirdsag
ennek soran figyelemmel van az Egyezmény szerveinek gyakorlatara is.**

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga — az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak korabbi
gyakorlatat kévetve — szintén abbdl indul ki, hogy az elézetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezésének az elmulasztasa sértheti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga mar 1993-ban megallapitotta a kévetkezoket:*

,AZ Egyezmény rendelkezéseibdl nem vezethet6 le az (igynek az Eurdpai
Kbzbésségek Birésdgahoz elbzetes dbntéshozatal céljabol torténd
felterjesztéséhez fiiz6d6 abszolit jog. Ettél figgetlenil annak lehetéségét
nem lehet a priori kizérni, hogy ha az igyet végsé fokon elbirélé nemzeti
birésag [az elbzetes dbntéshozatali eljdrdas kezdeményezését]
megtagadja, az bizonyos esetekben - igy kilénésen akkor, ha a
megtagadas Onkényesnek tinik — sértheti a tisztességes eljarashoz
fiz6dé jogot.”

Ezt a m;aega'llapitést az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is megerdsitette a Bakker v. Austria
agyben.

Ennek megfeleléen tehat az Egyezmény rendszerében az elézetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezéséhez a feleknek nem flizédik abszolut joguk, de a kezdeményezés dnkényes
visszautasitasa a tisztességes eljaras elvét sérti.

4.3.5. A Kiuria altal okozott alapjogsérelem

A Kdria a toérvényes biréhoz vald jogot és ezaltal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot kétféle modon sértette meg:

(i) nem kezdeményezte ismételten az EB elézetes dontéshozatali eljarasat; és
(i) az EB C-218/11. szamu tgyben hozott elézetes doéntését részben figyelmen kivil
hagyva biralta el érdemben az tgyet.

Az EB ismételt megkeresésére tébb okbdl is szilkség lett volna.

Egyrészrél az EB a C-218/11. szamu (gyben hozott eldézetes dontésében eltért a
kdzbeszerzések kérében a kdzvetett diszkriminaciéval kapcsolatos korabbi gyakorlatatél. Az
EB kdzbeszerzési Ggyekkel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az egyenlé banasméd
elve az allampolgarsagon alapulé diszkriminaciénak nemcsak a nyilt és nyilvanvalé, hanem
barmilyen burkolt megjelenési formajat is tilalmazza, amely valamilyen egyéb
megkldnboztetd feltétel alkalmazdsan keresztll gyakorlatilag ugyanarra az eredményre

3 L asd pl. a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozatot (ABH 1998, 91).

* | asd a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot (ABH 2011, 545).

% Lasd FS and NS v. France, Application No. 15669/89, Decision of 28 June 1993, Decisions and
Reports 75, 55. old. (,[A]n absolute right to have a case referred for a preliminary ruling to the Court of
Justice of the European Communinities cannot be derived from the provisions of the Convention.
Nevertheless, the possibility cannot be excluded a priori, that in certain circumstances the refusal of a
domestic court hearing a case at final instance may infringe the principle of a fair trial, particularly
when such a refusal appears to be arbitrary.”).

6 Lambert Bakker v. Austria, Application no. 43454/98, Decision as to the admissibility of 13 June
2002.
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vezetY A kézbeszerzések korében az EB korabban egyértelmiien tgy foglalt allast, hogy
egy szerzédés odaitélésének a feltételeit oly médon kell meghatarozni, hogy azokat a
belféldi és kulfoldi ajanlattevék egyforman teljesiteni tudjak, anélkil, hogy a feltételek
alkalmazasa kozvetlenill vagy kozvetetetten a mas tagallambél szarmazd ajanlattevok
hatranyos megkulénboztetését eredményezné.*® A Bizottsag v Franciaorszag ugyben az EB
kozvetetett diszkriminaciot allapitott meg egy olyan kévetelmény tekintetében, amelyet az
ajanlatkérék a francia szakmai érdekképviseleti szervezetek altal alkalmazott, sajatos
osztalyozasi rendszer (technikai specifikacid) alapjan hatéroztak meg. Az EB a dénteset
azzal indokolta, hogy az ily médon meghatarozott kévetelmény annyira specialis, hogy azt
csak a francia vallalkozasok érthetik meg, és ezaltal a kulféldiekhez képest elénydsebb
helyzetbe kerlilnek az ajanlataik 6sszeallitasa soran.* Ehhez képest a jelen (igyben hozott,
C-218/11. szamu déntésében az EB ugy foglalt allast, hogy

J..] a 2004/18 irdnyelv szerint a részvételre jelentkezOk, illetve az
ajénlattevék gazdasagi és pénzigyi alkalmassdganak igazolasat illetéen
az ajanlatkérék jogszerien kdvetelhetnek meq valamely adatot akkor
is, ha akéar, mint az emlitett (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben
jogszabalyi _eltérés miatt, objektive nem minden potencialis

részvételre _jelentkez6 vagy ajanlattevé képes azt benydijtani.”®
(kiemelés télunk)

Ennek megfeleléen az EB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy

[a] gazdaségi és pénzliigyi alkalmassdg minimélis szintjének elbirasa nem
mindsil fészabéaly szerint jogellenesnek pusztan azért, mert e szint
elérését a mérleg egy olyan elemére vald utaldssal kell igazolni, amely
vonatkozéséaban a tagéllamok jogszabélyai eltéréek lehetnek. 1 (kiemelés
télink)

Azon tul, hogy az EB éllasfoglalasa egyértelmien ellentmond a korabbi gyakorlatanak, és ez
mar énmagaban felvetette az EB ismételt megkeresésének a szilkségességeét, az, hogy az
EB dontésében mit jelent a ,fészabaly szerint”, egyaltalan nem vilagos. Az EB ugyanis nem
foglalkozott azzal, hogy melyek a kivételes esetek. Ennek megfelelden az EB nem nyuijtott
kell6 iranymutatast az Ajanlatkéré dltal meghatarozott alkalmassagi kovetelmény
diszkriminativ jellegének a megitéléséhez.

Masrészrél az EB itélete annak ellenére, hogy az elé terjesztett kérdésekbdl egyértelmien
kideriilt az, hogy a mérleg szerinti eredmény megitélése a kérdéses, nem foglalt allast arrdl,
hogy a mérleg szerinti eredményre, mint egyetlen mérlegadatra, lehet-e alkalmassagi
kévetelményt alapitani. Ennek az is lehetett az oka, hogy az EB szerint ezt a kérdést a
magyar birésagnak kellett volna elbiralnia, ez mindazonaltal nem derlt ki egyértelmien az
EB dontésébdl. Ezért e tekintetben is tovabbi tisztazasra lett volna szikség, kiléngsen arra
tekintettel, hogy a masodfok( birésag az objektiv alkalmassag kérdésével végul érdemben
nem foglalkozott (Iasd 1/15. szama melléklet).

A Kuria azzal utasitotta el az elézetes déntéshozatali eljaras ismételt kezdeményezesére
vonatkozé inditvanyt, hogy az a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmassagaval volt

47 Lasd a C-225/98. sz. Eurépai Kézésségek Bizottsdga v Francia Koztérsasag ugyben 2000.
szeptember 26-an hozott itéletet [EBHT 2000., 1-07445. 0.], 80. pont.

8 Lasd a C-31/87. sz. Gebroeders Beentjes BV v Hollandia tigyben 1988. szeptember 20-an hozott
itéletet [EBHT 1988., 04635. 0.}, 30., 37. pont. .

49 Lasd a C-225/98. sz. Eurbpai K6zésségek Bizottsdga v Francia Koztdrsasag ugyben 2000.
szeptember 26-an hozott itéletet [EBHT 2000., I-07445. o.], 76-84. pont.

% | 4sd 1113. szamu melléklet, 30. pont.

1 Lasd 1113. szam( melléklet, 31. pont.
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kapcsolatos, amit az Inditvanyoz6 elkésett hivatkozasa miatt érdemben nem lehetett
elbiralni. Ezért a Kuria szerint jogszer(en lehetett mellézni az EB ismételt megkeresését.
Ebbél az kévetkezik, hogy amennyiben a Kuria nem talalta volna elkésettnek az Inditvanyozé
hivatkozasat, indokoltnak latta volna az Ujabb elézetes doéntéshozatali eljarés
kezdeményezését. Ez szilkségtelenné teszi annak vizsgalatat, hogy az elbzetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége aldl a CILFIT Ugyben
megfogalmazott barmelyik kivétel fennallt-e. Ettél fuggetlentil megjegyezzik, hogy a .
kivételek egyike sem allt fenn, ami mindenekel6tt abbdl kévetkezett, hogy az ismételt
elézetes déntéshozatali eljards egy olyan, az lgyben korabban hozott elézetes déntés
tovabbi értelmezésére iranyult volna, amelyre nézve nyilvanvaléan nem alitak fenn a CILFIT
Ggyben meghatarozott kivételek (ellenkezé esetben az EB a 218/11. szamu Ggyben nem
itéletet, hanem indokolt végzést hozott volna).*?

Amint azt a 4.2. pontban kimutattuk, a Kuria az Inditvanyozé alapjogait (jogorvoslathoz valé
jog, birésaghoz fordulas joga) megsértve utasitotta el a mérleg szerinti eredmény objektiv
alkalmassagaval kapcsolatos kifogas érdemi elbiralasat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
egyébként altala is indokoltnak tartott, ismételt elézetes doéntéshozatali eljaras
kezdeményezését az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségét sulyosan
megszegve mellézte. Mindez végsé soron ahhoz vezetett, hogy a Kuaria ugy biralta el
érdemben az lgyet és allapitotta meg a kifogasolt alkalmassagi kritérium jogszerliségét,
hogy a mérieg szerinti eredmény objektiv alkalmassagat az EB itéletében megfogaimazott
kovetelmény ellenére egyaltalan nem vizsgalta. Ez pedig azzal jart, hogy a Kuria az EB C-
218/11. szam( Ugyben hozott elézetes dontését részben figyelmen kivil hagyta, ami szintén
az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettség sulyos megszegését jelenti.
Megjegyezzilk végul, hogy a Kiria a kifogasolt alkalmassagi kritérium diszkriminativ
jellegével 6sszefliggésben sem kezdeményezett Ujabb eldézetes dontéshozatali eljarast,
annak ellenére, hogy a fent kifejtettek szerint arra is szilkség lett volna, és e kifogas
tekintetében az elkésettség problémaja nem merdilt fel.

A Kuria az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kételezettség
stlyos megszegésével az Inditvanyozét a 4.3.1-4.3.4. pontokban foglaltak alapjan
megfosztotta a térvényes birdjatdl, azaz a Karia altal elkdvetett kételezettségszegés az
Inditvanyoz6 térvényes birbhoz és egyuttal tisztességes eljarashoz fliz6dé joganak a
sérelmét eredményezte.

* % %

A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Kuria
2014. marcius 19-én kelt, Kfv.1.37.667/2013/15. szamu itéletét annak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaba Utkézése miatt
semmisitse meg.

Budapest, 2014. fjulius 25.
KG@HLER U Yv¢D| IRODA

a HOCHTIEF Solutions AG
Magyarorszagi Fidktelepe
képviseletében

%2 |Lasd az EB korabbi, 1991. junius 19-én elfogadott és legutébb 2011. majus 24-én médositott (HL L
162 2011.6.22., 17. 0.) eljarasi szabdalyzatanak a 104. cikk 3. §-at, illetve a 2012. szeptember 25-én
elfogadott és legutobb 2013. junius 18-an (HL L 173, 2013.6.26., 65. 0.) modositott eljarasi
szabalyzatanak a 99. cikkét.
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