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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2015. (11. 20.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mintfeliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37667/2013/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A jogi képvisel6vel eljaré kilfoldi gazdasagi tarsasag magyarorszagi fiokte-
lepe (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztette el alkotmany-
jogi panaszat.

[2] 2. Az Alkotmanybir6sag eljarasanak alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi perben
megallapitott, az alkotmanyjogi panasszal érintett tényallas szerint az ajan-
latkér6 egy eredményteleniil befejez8dott kdzbeszerzési eljarast koévetSen
2006. jdlius 20-an gyorsitott, meghivasos kdzbeszerzési eljarast inditd rész-
vételi felhivast tett k6zzé, amely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED)
2006. jdlius 25-én jelent meg. A gazdasagi és pénziigyi alkalmassag kdrében
az ajanlatkérd tobbek kozott eldirta, hogy a mérleg szerinti eredmény az utolsé
harom lezart lizleti évre vonatkozé beszamolé alapjan csak egy alkalommal
lehet negativ (a tovabbiakban: alkalmassagi kritérium).

[3]1 Az inditvanyoz6 — aki a korabbi, eredménytelen kdzbeszerzési eljarasban részt
vett — nem nyujtott be részvételi jelentkezést, viszont a felhivassal szemben
jogorvoslati kérelmet terjesztett el§, amelyben dllitotta, hogy az alkalmassa-
gi kritérium diszkriminativ kdvetelményt tamaszt, ezaltal az esélyegyenlGség
alapelvét sérti, igy ellentétes a kozbeszerzésrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 1. § (1) és (2) bekezdéseivel. A jogorvoslati kérelem
indokolasa szerint (Ill/1. pont) az alkalmassagi kritérium 6nmagaban alkalmat-
lan a pénziigyi alkalmassdg megitélésére. Az inditvanyozé késébbi beadva-
nyaiban anyavallalata piacvezet§ szerepére, magas arbevételére, nyereséges
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gazdalkodasara, tovabba arra is hivatkozott, hogy az anyavallalattal kotott nye-
reségatadasi szerzGdés alapjan minden évben koteles atadni eredményét az
anyavallalatnak. Ez utébbi ténnyel magyarazta, illetve a német és a magyar
szamviteli szabdlyok eltérG jellegével indokolta, hogy mérlege rendszeresen
negativ, vagy nulla akkor is, ha nyereséget termelt ki.

[4] A KOzbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési DontSbizottsaga (a tovabbiakban:
KDB) 2006. szeptember 25-én kelt D.556/22/2006. szamu hatdrozataban
az inditvanyozo (a jogorvoslati eljarasban: kérelmezé I.) altal kifogasolt alkal-
massagi kritériumrél megallapitotta, hogy az megfelel a Kbt. rendelkezéseinek,
ezért jogszer(, tovabba nem diszkriminativ, és 6sszhangban van a 2004/18/EK
iranyelv rendelkezéseivel.

[5] Keresetében az inditvanyozé (a perben: 11. rend( felperes) a KDB hatdrozatanak
az alkalmassagi kritériumra vonatkozé jogorvoslati kérelmét elutasité rendelke-
zése megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasat kérte a birésagtol. A Févarosi
Birosdg a megismételt els6foku eljarasban hozott 19.K.33.315/2009/8. szamu
itéletével az inditvanyozo keresetének elutasitasat azzal indokolta, a KDB meg-
alapozott és jogszer( hatarozatot hozott, az alkalmassagi kritérium elGirdsa
nem volt jogsérts, és a minden lehetséges részvételre jelentkezére nézve azo-
nos feltétel nem jelentette az esélyegyenlGség és a versenyelv sérelmét. A biro-
sag hangsulyozta, hogy a Kbt. az ajanlatkérére bizza az alkalmassagi feltételek
meghatdrozdasat, ezért az alkalmassag szempontjainak kivalasztdsa sordn az
ajanlatkérét — a Kbt. alapelvei és a 69. § (3) bekezdése altal felallitott korlatok
kozott — ondllé dontési jogkor illeti meg. A birésag szerint az alkalmassagi
kritérium jogszer(iségét nem az donti el, hogy a mérleg szerinti adatok meny-
nyiben mutatjak meg az ajanlattevé tényleges pénziigyi helyzetét, hanem hogy
jogaban allt-e az ajanlatkérének kiirni ezt az alkalmassagi feltételt. A birésag
allaspontja szerint az inditvdnyozé nem a német szamviteli jog, nem is a kiirds,
hanem sajat dontésének — az dltala az anyavallalattal kotott nyereségataddsi
szerz6dés — eredményeként nem tudott megfelelni az alkalmassagi feltételnek,
ez utébbi pedig nincs oksdgi Osszefliggésben az alkalmassagi kritérium jogsze-
rliségével.

[6] Az inditvanyoz6 fellebbezésében az elsdfoki itélet megvaltoztatasat kérte,
a KDB hatarozatdnak jogsért6 voltat alapelvi sérelemmel 6sszefiiggésben allitot-
ta. A masodfokd birésag az inditvdnyozé kérelmére is figyelemmel az Eurépai
Uni6 Birésagdnak (a tovabbiakban: EuB) el6zetes dontéshozatali eljarasat kez-
deményezte, mert allaspontja szerint az ajanlattevék pénziigyi alkalmassagat
érint§ alapelvi jogvita elddntéséhez elengedhetetlen a kozdsségi jog értelme-
zése. Az EuB C-218/11. szamu itéletét az inditvanyozé ellentmonddasosnak,
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hianyosnak és vitathaténak, ezzel szemben a masodfoki birésag egyértelmd-
nek, kétségtelennek, vildgosnak és teljes korlinek itélte, ezért az inditvanyozo-
val ellentétben nem tartotta sziikségesnek az itélet kiegészitésre torténd vissza-
adasat.

[71 A masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék az EuB itélete alapjan osztotta
az elséfoku birésagnak a részvételi felhivas kifogasolt alkalmassagi kritérium-
mal kapcsolatos allaspontjat, ezért a 3.Kf.649.954/2013/3. szamd itéletével
helybenhagyta az els6foku itéletnek az inditvanyozé fellebbezésével érintett
rendelkezését.

[8] A jogerGs itélet ellen benyuijtott feltlvizsgalati kérelmében az inditvanyozo
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és jogszer(i hatdrozat meghozatalat
kérte a Kariatol. Allitotta, hogy a sérelmezett kiirds a jogszabalyi kritériumok-
nak, a masodfokd itélet pedig az EuB itéletének nem felel meg, ezért az jog-
sérts. Allaspontja szerint az alkalmassagi kritérium alkalmatlansdga miatt az
alkalmassagot mas koriilmények feltarasaval, értékelésével kellett volna vizs-
galnia a masodfokd birésagnak. Ebben a kérdésben kérte a Kdria dontését,
illetve azt, hogy forduljon az EuB-hoz ismételt elézetes dontéshozatalt kezde-
ményezve.

[9] A Kiria — a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — Kfv.11.37667/2013/15.
szamu itéletével hatalydban fenntartotta a jogerds itéletet. Az inditvanyozonak
az ligy érdemét érint§ érvei vonatkozasaban a Kdria rogzitette, hogy az indit-
vanyozo a Kbt. 323. § (2) bekezdése szerinti jogveszt§ hataridGben eléterjesz-
tett jogorvoslati kérelmét az alkalmassagi kritérium vonatkozasaban a felhivas
diszkriminativ jellegére alapozta és a Kbt. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak
sérelmét allitotta, és csak késbbb, a jogorvoslati eljaras soran elGterjesztett be-
advanyaiban kérte annak megdllapitasat, hogy a sérelmezett kritérium alkal-
matlansaga miatt a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe is (itkdzik. A Kdria hangsulyozta,
hogy az egyfoki kozbeszerzési eljarasban a KDB kétve van a jogorvoslati ké-
relemhez. Elvi allaspontja szerint a jogalkoté azzal, hogy a részvételi felhivas
elleni jogorvoslati kérelem elGterjesztését jogvesztG hatarid6hdz kototte, kor-
[atozta a jogorvoslati kérelem tartalmi véltoztatasanak lehetGségét. A hatarids-
korlat a Kdria szerint kihat a birésagi eljaras kereteire is, a KDB hatdrozatanak
torvényessége ugyanis a jogorvoslati kérelem tiikrében itélheté meg. A Kdria
allaspontja szerint az altala fellilvizsgalt birésagi eljarasban a jogorvoslati ké-
relem tartalma alapjan kizarélag az volt vizsgalhat6, hogy a részvételi felhivas
megfelelt-e a Kbt. alapelveinek, ezért mellGzte az inditvanyozoénak a sérelme-
zett kritérium pénziligyi — gazdasagi alkalmassag megitélésére valé megfeleld-
sége korében kifejtett érvei vizsgalatat.
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[10] A jogorvoslat kereteire figyelemmel a Kdria szerint jogszerien mellGzhet§ volt
az elGzetes dontéshozatal ismételt kezdeményezése, mert az alapelvi sérelem
korében el6adottakat a masodfoki birésag teljes korden elbirdlta, és az EuB
itéletére is figyelemmel helyes dontést hozott.

[11] 3. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése éltal biz-
tositott birésaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében a jogorvoslathoz, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
a tisztességes eljarashoz és a torvényes biréhoz biztositott joganak sérelmét
allitotta.

[12] 3.1. Jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmével Osszefliggésben az inditvanyo-
z6 azt dllitotta, hogy az alkalmassdgi kritérium objektiv alkalmatlansagat mar
jogorvoslati kérelmében kifogdsolta, kifogasat keresetében, fellebbezésében,
felilvizsgdlati kérelmében is fenntartotta.

[13] A Kdrianak a jogorvoslati, illetve a birdsagi feliilvizsgalati eljaras kereteire
vonatkozé allaspontjat az inditvanyozé tobb okbdl is aggalyosnak tekintette,
e korben tobbek kozott a Kdria 2/2011. (V. 9.) KK véleménye szerinti eltérd
értelmezésre, a jogsértés ,itéleti pontossagl” megjeldlésének igénye és a ké-
relem elGterjesztésére nyitva all6 rovid hataridé kozott fesziil§ ellentmondasra
hivatkozott.

[14] Az inditvanyozé szerint a Kiria azzal, hogy az ligyben végsé fokon eljaré biré-
sagként megtagadta az alkalmassagi kritérium alkalmatlansagdra vonatkozé
kifogasanak érdemi elbiraldsat, megfosztotta 6t a KDB hatarozata elleni jog-
orvoslati jogatdl, illetve kozvetetten az ajanlatkérd altal elkdvetett jogszabaly-
sértéssel szembeni birésaghoz fordulas jogatdl, illetve megszegte azt az alap-
torvényi kotelezettségét, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat tdrvényességérdl
dontson.

[15] 3.2. Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Kiria az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében a torvényes birohoz, illetve a tisztességes eljarashoz biztositott
jogat azzal sértette meg, hogy nem kezdeményezte ismételten az EuB el&zetes
dontéshozatali eljarasat, illetve az EuB az ligyben hozott C-218/11. szamd ité-
letét részben figyelmen kiviil hagyva hozott itéletet.

[16] Az inditvanyozé allaspontja szerint abban az esetben, amikor a magyar biré-
sag koteles elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, az EuB térvényes
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birénak mingsil. A német és az osztrék alkotmanybirésagok, illetve az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak tobb hatdrozatara is hivatkozassal érvelt amellett,
hogy az EuB ,torvény altal felallitott bir6sag”, amelynek eljarasa funkcionali-
san megfeleltethet6 az Alkotmanybirdsdg konkrét normakontroll eljarasanak,
utalt a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatra.

[171 Az inditvanyozo szerint az EuB ismételt megkeresésére tobb okbdl is sziikség
lett volna. Abbdl, hogy a Kdiria a birésagi feliilvizsgalat kereteire vonatkozé
allaspontjaval indokolta az EuB megkeresésének mell6zését, az inditvanyozd
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a feliilvizsgalat kereteinek az alkalmassa-
gi kritérium objektiv alkalmassagat is magaban foglalé meghatarozdsa esetén
a Kdria sziikségesnek tartotta volna az EuB eljarasanak ismételt kezdeménye-
zését. Az inditvanyozé szerint az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésére vonatkozo kotelezettségének sllyos megszegésével a Kiria megfosz-
totta &t torvényes birdjatdl, a kezdeményezés dnkényes megtagaddsa, illetve
az EuB itéletének részbeni mell6zése a tisztességes eljrashoz valé joganak
sérelmét eredményezte.

[18]1 4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan els6ként
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarél dont. Ennek soran az Alkotmany-
birésag eljar6 tanacsa mérlegelési jogkorében megvizsgélja, hogy az indit-
vany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga Abtv.-ben megha-
tarozott formai és tartalmi kdvetelményeinek.

[19] 4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien meghatdrozza
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk
(1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljdrashoz, és torvényes biréhoz
valé joganak sérelmére is hivatkozott, de nem fejtette ki, nem indokolta, hogy
a Kiria tamadott itélete miért ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével,
ezért ez az inditvanyi elem nem felel meg a torvényi kévetelményeknek.

[20] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

[21] 4.2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag
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szempontjabol ellendrizheti, [...] a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feltlbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.)
AB végzés, Indokolas [81}. A ,bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgala-
ta sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon. [...] Az eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitdsa és érté-
kelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizaro-
lag a rendes birésag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[28], [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a jelen ligyre vonatkoztatva annak
kimondasat teszi szlikségessé, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatta
a Kdrianak a birdsagi feliilvizsgalat kereteire vonatkozé allaspontja jogszerd-
ségét, illetve a jogalkalmazasi gyakorlatnak megfelelését. Az inditvanyozé a
Kirianak a birésagi feltilvizsgalat kereteit érintG dontésébdl eredezteti alapjogi
sérelmeit, és azt dllitja, hogy ez a dontés okozta a jogorvoslathoz illetve a tor-
vényes biréhoz valé joganak sérelmét.

[22] 4.2.2. Az inditvanyozénak a sérelmezett biréi dontést érdemben befolyasold

alaptorvény-ellenességre vonatkozé allaspontja azon a feltételezésen alapul,
miszerint az alkalmassagi kritérium objektiv alkalmatlansagara vonatkozé ér-
veinek elbirdlasa esetén az EuB ismételt megkeresése megkeriilhetetlen lett
volna, az EuB szdmdra nem vitasan kedvez§ itélete alapjan pedig a Kdria min-
denképpen mas érdemi hatdrozatot hozott volna, és orvosolta volna az allitott
jogsértést.

[23] Az Alkotmanybirésag szerint a sérelmezett dontésnek az érdemi dontés tar-

talmaval valé ilyen, az inditvanyozé allitasa szerinti Osszefliggései nem all-
nak fenn. Az alapjog tartalmanak kibontdsa nélkiil megjegyzi tovabba az
Alkotmanybirésag, hogy a (hatékony) jogorvoslathoz valé jog nem teremt
varomanyt meghatarozott tartalmd dontésre.

[24] Az ismételt elGzetes dontéshozatali eljaras elmaradasaval osszefliggésben al-

litott sérelmek tekintetében az Alkotmanybirésag a dontés varhaté tartalmaval
kapcsolatban utal az el6bb mondottakra, tovabba megjegyzi, hogy az el&ter-
jesztési kotelezettséggel rendelkezd birdsdgnak a sziikségesség kérdésének
megitélésében biztositott mérlegelési joga az inditvanyozé éltal allitott Gssze-
flggéseket szintén kétségessé teszik.

[25]1 4.2.3. Az inditvanyoz6 kérelmére induld eljarasban az Alkotmanybir6sag

vizsgalata az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a megjeldlt alkotmanyossagi
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kérelemre korlatozédik, igy az inditvanyhoz kototten itéli meg az Alkotmany-
birésag azt is, hogy az inditvany altal felvetett kérdés alapvets alkotmanyjogi
jelent8ségli-e. Jelen lgyben az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott,
hogy az inditvanyozé altal megjel6lt, vagy az inditvany dltal felszinre hozott
mas kérdések sem tekinthetk olyan alapvet§ alkotmanyjogi kérdésnek, amely
az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatat jelen tigyben sziikségessé tenné.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, tovabba
az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételek egyikének sem, ezért — az Abtv.
47. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcs-
ban eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Végzését az Alkotmanybirdsag az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel indokolta.

Budapest, 2015. februdr 9.
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