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_felperesnek, a Magyar Allam és tarsa alperesek ellen, folyamatban volt

iigyében az Abtv. 27. §-a, valamint 53. § (2) bekezdése alapjan eljarva az elsé foku birdsag elott
nyujtom be a felperes altal eloterjesztett

alkotmanyjogi panaszt
és az ahhoz tartozo ligyvédi meghatalmazast.
Kérem, hogy a panaszt sziveskedjék az Alkotmanybirésagnak megkiildeni.
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

- az. Alkotmanybirosag Ugyrendjérdl szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatérozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje utjan,

- az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § a) ésb) pontjaiban foglalt feltételek bekévetkezésére alapitva, az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

1. Az Alkotmdanyjogi panasz targya és jogi hattere

2. Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt — a III. pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
osszefiiggéseket is részletesen indokolva — a Kiiria mint feliilvizsgalati Birdsig Pfv. VI
20447/2020/4. szamu itélete, valamint az ezen itéltetettel hatalydban fenntarto a Nyiregyhazi
Torvényszék 4 Pf. 20941/2019/10 szamu itélete, tovabba az ennek alapjaul szolgalo, a
Vasdrosnameényi Jarasbirosag 3. P. 20157/2017/27. itélete, mint alaptorvény-ellenes hatirozatok
ellen, azok alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
t6rténd megsemmisitése irant terjeszti eld. A megjeldlt itéletek az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § a)
pontja szerint Alaptorvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv. 27. § b) pontja szerinti, rendes
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.



3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, legutolsd, 2020. oktober 27-én kelt és jogerés
november 18-an vette kézhez, amelyrdl digitalis kézbesitési iv all rendelkezésre. Ez alapjan
alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2)
bekezdései szerint hataridében elbterjesztett.

4. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizard okok nem allnak fenn. Az tligyben feliilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban ¢s az — az eljaras jelenlegi szakaszaban — objektive is kizart.

5. Az inditvanyoz6 jogsérelmei a tamadott hatarozat jogerére emelkedésével kdvetkeztek be
véglegesen ¢s azok orvoslasara vonatkozoan bir6i it vagy egyéb hatékony jogorvoslati lehet6ség
szamara nem all rendelkezésre.

6. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § harmadik fordulatdban megkévetelt, kézvetlen, aktualis
az ligyben val6 személyes érintettsége fennall, minthogy a bevezetdben megjelélt hatarozatok ra
vonatkoznak, ¢ volt a per felperese.

7. AzUgyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel a természetes személy
Inditvanyozo bejelenti, hogy személyes adatai kozléséhez, és a nyilvanossigra hozatalhoz nem,
jarul hozza, kéri az ennek megfelel6 eljaras biztositasat.

8. Az Inditvanyozé — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden, az Abtv. 29. §-dnak szem
elott tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1h) ésf) pontja szerint eléterjesztett, hatarozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy az Alaptérvény

— a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes eljarashoz, fiiggetlen
¢s partatlan birosag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz €s ésszer(i hataridén beliili hatarozat
meghozatalahoz valo jog,

- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog

— a XIIL cikk (1) (2) bekezdéseiben biztositott tulajdonhoz valo jog

megsértésére figyelemmel

b) hatirozottan kéri az Alkotmanybirdsagtol,

¢) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tdmadott itéletek alaptirvény-ellenességének
megallapitasat és ex tune hatalyd megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megallapitva, hogy
a birosag az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 43. § (3) bekezdése és 43. § (4) bekezdése
figyelembe vételével az eljarast meg kell ismételni.

II. Az alkotmanyjogi panasz peres elozményeinek ismertetése

9. Az Inditvanyoz6 a -hrsz.-t’l szanto ingatlanra a folyamatban volt per II. r.

alperesével (aki egy természetes személy helyi lakos), az elévasarlasi jog szabalyainak figyelembe
vételével 2015, oktober 5-én kotott adasvételi szerzodést a Nemzeti Foldalaprdl szold 2010. évi évi
LXXXVIL torvény ( a tovabbiakban: Nftv.) akkor hatalyos 21. § (3a) bekezdés b) pontja szerint. A



szerzOdéses jogviszony alakitdsara a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII tdrvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) irdnyadé rendelkezései tartalmaztak kotelezd
cljaras rendet, amelyet az Inditvanyozé megtartott, miképpen az iranyado igazolasokat is csatolta
(Foldforgalmi t6rvény szerinti lakohely foldmiives és csaladi gazdélkodasra vonatkozo mindség, az
allattart6 telepe megléte és az allatlétszdm). A per I. r alperese (Magyar Allam) 2017. februdr 14-én
kelt, az Inditvanyozohoz intézett levelében a ranghelybejegyzésre vonatkozo, az elévasarlasi jogot
érintd (annak figyelmen kiviil hagyasat eredményez6) kifogast terjesztett eld. Praktikusan
(tartalmaban) ez az Nftv. Szerint az alperesek kozotti szerzodés Iétrejottét és az Inditvanyozo
(felperes) tulajdonjoganak elvesztését jelentette.

10. A perré alakult helyzetben — még a régi Pp. Hatalya alatt — a felperes Inditvanyoz6 2017.
aprilis 11-én terjesztett el keresetet. Ebben kérte az alperesek kozotti szerzodés vele szembeni
hatalytalansaga megallapitasat és a szerzédésnek kozte és az Ir. alperes (Magyar Allam) kozott
torténd létrehozasat. Az Inditvanyozo igazolta, hogy az Lr. alperes NFA/000841/002/2017. szamu —
az allatstirtiséget kifogasold — levelét 2017. februar 20-4n vette kézhez, 4m 2017. mércius 19-t6l,
2017. éprilis 11-ig baleset miatt folyamatos gyogykezelés alatt 4llt, igy a kereset benyujtasdra ezt
koveten tudott intézkedni, s figyelemmel a Kuria VI. 21357/2018/15. szamu dontésében
kifejtettekre, kérte az igénye érvényesitésére vonatkozo joga tekintetében az eléviilés nyugvasara
vonatkozd, a Ptk. 6:24. §-aban foglaltak alkalmazasat.

11. Az els6 foku Vésarosnaményi Birdsag a 3. P. 20157/2017/27. szamu itéletében foglaltak
szerint a keresetlevélben eldterjesztett ,igazolasi kérelmet” — jogilag helyesen értelmezve — el is
fogadta, eljarasi akaddlyt nem allapitott meg és érdemben a per targyalasaba bocsatkozott, de
vegso dontésében az Inditvanyozo privilegizalt ranghelyre vonatkozo keresetét elutasitotta.

12. A fellebbezés folytan eljard Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfokd birosag a 4 Pf.
20068/2018/5. szamu itéletében az elso foku dontést — eltérd jogi indokolassal — helyben hagyta.
Ebben azt fejtette ki, hogy az Inditvanyozénak (felperesnek) nem megallapitasi keresetet kellett
volna elSterjesztenie, hanem teljesitést is kérnie kellett volna; csupan marasztalasként kérhette
volna a szerz6dés létrej6ttének megallapitasat, a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését, a vevo pénzfizetésre kotelezését.

13. Az Inditvanyozo (felperes) feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuridhoz, melyben
kifejtette, hogy kereseti kérelmének megvaltoztatasara az elsé foki bir6sag felhivasa alapjan keriilt
sor, a masodfoku birésag viszont nem tajékoztatta arrél, hogy — mivel eltérd jogi vizsgalodik, mint
az elso foku birsdg — a bizonyitasi teher is eltéréen alakul. Igy neki médjaban sem &llt az 6t érintd
kotelezettségek teljesitése, a per pedig olyan keretben folyt, amely — szintigy nem a felperes
szorgalmazasa folytan — eltdvolodott az eredeti kereseti kérelemté.

14. A Kiria a Pfv. VI. 21771/2018/5. szamu hatérozataban a felperes Inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmének — az tigy érdemére részletesen kiterjedd okfejtéssel — helyt adott. Ebben részletesen
kifejtette a hatalytalansagi kereset céljat, rendeltetését, utalva arra is, hogy az ilyen iigyekben a
felperesnek valdjaban egy ,sajatos megallapitasi” keresetet kell eldterjesztenie, miként az a Kuria
1/2014. PJE hatarozatdbdl és a 2/2009 (VI. 24.) PK véleményébol is kovetkezik. A hatalytalansagi
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keresettel elérhetden a felperesnek koételmi igénye keletkezik, ami szerint jogosult a hatalyosult
adasvételi szerzédés sajat javara torténd teljesitésének kovetelésére; a lejart kovetelés érvényesitése
pedig marasztaldsi keresetet kivan. A hatalytalansagi kereset alapossaga esetére elbterjeszthetd
tovabbi kereseti kérelmek sziikségképpen a mar a felperes és az elado kozotti jogviszonyokat
érintik, minek folytdn a Ptk. 6:223. § (1) bekezdésére alapitott, sziikségszerlien a (2) bekezdés
szerinti anyagi jogi igény érvényesitését célzo megallapitasi kereset érdemi vizsgalat n€lkiil ebben a
perben sem volt alkalmazhat6. Osszefoglaldan: az Inditvanyozo (felperes) a keresetét az altala
megjelslt ténybeli alapon helyes jogcimen érvényesitette, annak érdemi elbirdldsa pontatlan
petitumra hivatkozassal nem mellézheté. Erre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan masodfoku hatdrozatot hatdlyon kivill helyezte a masodfoka birosigot a felperes
fellebbezése folytan az elsé foku dontés érdemi feliilbirdlatira utasitotta.

15. Az ezt kovetden eljaré Nyiregyhazi Torvényszék a 4 Pf. 20941/2019. szami megismételt
eljarasaban a Kiria vonatkozo utmutatsat ,,obligon kiviil” helyezte és 10. alszdmu itéletével — az
addig semelyik birdsag altal nem kifogasolt koriilményre — a keresetinditasi hatarid6 elmulasztasara
hivatkozassal tekintette elutasitottnak az Inditvanyozo keresetét; szintiigy érdemi vizsgélat, a Kiria
dontésében kifejtettek megvizsgalasara és azokra valo reflexio nélkiil.

16. Az Inditvanyozo ezt kovetden ezért ismételt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, utalva
arra, hogy — figyelembe véve az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birosdgra kotelezd
jogértelmezési klauzulat is — a hierarchikus biroi szervezetben iranyado, az eljardsi torvényben
lefektetett eljarasi rend érvényesiilését (egyfajta bels6 hataskdr elvonassal) a Kuria alatt mikodd
torvényszék nem negélhatja ilyen modon, a feliilvizsgalati dontésben foglaltak szerint az eljarast
érdemben le kell folytatnia. A Kuria a végzésében az eljards megismétléséhez tartalmi
szempontokat hatarozott meg, levezetve azt is, hogy az Inditvanyozo (felperes) kereseti kérelme
adekvat volt és fellebbezésben foglaltak érdemi elbiralasat ennek mentén kell elvégezni, tovabba az
eljarasi keretek a Kuria szerint is tisztazottak voltak. A masodfoku birdsag 6j dontésében felhozott
keretek nem képezték mar sem els6- sem masodfokon az elutasitas okat és a hataridé mulasztas
nem szerepel a Kiria érvelésében sem.

17. A megismételt feliilvizsgalati eljdrasban a Kuria a Pfv. VI 20447/2020/4. sz. itéletével az
Inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét — eltérve sajat korabbi irdnymutatasatol és érvelésétdl is —
elutasitotta és a masodfoki dontést hatdlyaban fenntartotta. Ebben az Inditvanyozo éltal felhozott —
a feliilvizsgélat alapjaul is szolgdlé eljarasi hibdkkal egyaltalan nem foglalkozott; nem tért ki a
birésag — régi Pp. szerinti — feladati korében elkovetett mulasztasokra és az Inditvanyozé altal
felhivott eljarasi hibakra, rendelkezési joganak korldtozasdra. E helyett a ,feliilmérlegelés”
tilalmaval kapcsolatos gyakorlatot hivta fel, aminek semmi kdze nem volt az ligyhoz, el sem jutott
ugyanis a feliilvizsgalattal érintett peres kérdéskor az érdemi elbiralds szakaszaba, ahol ennek a
hivatkozéasnak lehetne alapja.

II1. Az alkotmanyjogi panasz részletezése és az alkotmanyos dsszefiiggések igazolasa

18. A 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy az



JAlaptorvény az Alkotméanybirosag uj, alaptorvényi szinti feladataként hatdrozza mega biroi
déntések Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak vizsgalatat. Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdbél, valamint az Abtv. 27. §-abol fakaddan a birésagok dontései €s az Alaptorvény
rendelkezései kozotti osszhang biztositasa végsd soron az Alkotmanybirdsag kotelessége. Erre
figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan
alkotmanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kdrnyezeten tal az egyedi ligyben hozott birdi
dontések megitéléséhez is alapul szolgdl.” [7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat].

19. Szintugy a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozatiban az Alkotmany — Alaptorvény kontinuitasat
megerbsitve ramutatott, hogy az eljaras tisztességének alkotmanyos kdvetelményrendszerét a 2011.
december 31-éig hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése és a 2012. januar elsején hatalyba
[épett Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése azonosan fogalmazta meg: ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
trvény altal felllitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridén beliil biralja el.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatbol kévetkezben tehat a konkrét
tigyekben az ,,Alkotmanybirosag (...) felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatalyba 1épése eldtt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel
5sszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalma — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges. [...] Az Alkotméanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabbd alkotményos intézményekre vonatkozd megallapitasai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetoen, érvényesek maradnak.” (Indokolas [40]-[41]) Az
Alkotméanybirdsag mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz
valé jog 1ényegérol kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) foglalta ossze. Az Abh.-ban megfogalmazott megallapitasokat az
Alkotmanybirésag utobb tobb déntésében [5/1999. (I1L. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002.
(I1I. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette és gyakorlatta
formalta.”

20. Az Alkotméanybirésag a dontéseiben tobb izben kifejtette, miszerint mindaddig tartozkodik
attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi keérdésekben allast foglaljon {7/2013. (IIl. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [33], [38]}. amig a jogalkalmazoi jogértelmezés kézvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatosagét és tényleges érvényesiléset. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [51]}” Ugyanakkor azonban azt is leszogezte, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog lényegi tartalmat érinté kovetelmények
teljesiilésének vizsgalata, ¢s a jogszabalyi kornyezet alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek min6siil [6sszefoglaloan: 19/2015. (V1. 15. AB hatérozat],
igy alkotmanyjogi panasz targya lehet. Ugyanezen megallapitasokat derivalja eltéré kontextusokban
a 208/2014. (VII. 21.) AB végzés és ennek nyomvonalan sziiletett a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozatban foglalt dontése is.



21. A tisztességes eljarasra vonatkozo tébb évtizedes konzekvens gyakorlat értékmérd szerepét
kiemelve, a7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy
Alkotméanybirésag az uj, alaptorvényi szintli feladatanak, a biréi déntések Alaptorvénnyel vald
dsszhangjanak vizsgélatakor az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének elemeit alkotmanyos mérceként veszi figyelembe. Az Abh.-ban
kimunkélt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének ¢és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kévetkezden
egyes részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magéaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is.

22. A tisztességes eljdrashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem, az érdemi
elbirdlds, az id6szerliség, a jogbiztonsidg és kiszdmithaté jogalkalmazas, a hatdskorelvonas
tilalménak tiszteletben tartisa kovetelménye (6sszefoglaléan pl.: 8/2011. (II. 18.) AB hatérozat). Az
alkotménybirosagi gyakorlat szaméra is mintaado, az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) a
tisztességes eljdrasra vonatkoz0, a polgari ligyekben irdnyad6 gyakorlata szerint a polgari jogi
jogvitékban érintett jogokat illeten a tisztességes eljaras két alapveto feltétele, hogy a birdsag
rendelkezzen jogosultsiggal arra, hogy az eléje terjesztett ligy Osszes tény- és jogkérdésével
foglalkozhasson és legyen olyan eljarasi rend, amely a bizonyitékok teljes korli szolgéltatésara,
azok figyelembe vételére a félnek lehetoséget biztosit és garanciat jelent abban a tekintetben, hogy a
bir6sag ezekkel nem 6nkényesen foglalkozik (vé: Woningen v. The Netherlands).

23. Szorosan a tisztességes eljards kovetelményébe tartozik, hogy a biréi ut formalis biztositasa,
akar a tobbszintli jogorvoslati lehetéséget is ideértve, 6nmagaban még nem jelent garanciat arra,
hogy a félnek ez a joga a konkrét ligyben valoban érvényesiilt. Az Alkotménybirdsag
ertelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6do jog akkor jelent valodi garanciat, ha ez eljarasban
adott a hatékony biréi jogvédelem kivetelményének érvényesiilése, a félnek valédi joga nyilik
arra, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsdg érdemben déntsén; az alkotmanyos szabalyban elbirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartaséval a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést.

24. Az Inditvanyoz6 élldspontja szerint az eljaras tisztességét silyosan sérti, ha a birdsag eljarasa
annak megakadélyozésara szolgdl, mint jelen esetben, hogy a kereseti kérelem valédi elbirdldsa
megtorténjen és a birésdg eljarasa kiilonb6z6 szinteken és fordulékban abban meriil ki, hogy —
korabbi sajat dontéseit is feliilirva — tjabb és Gjabb ,jogcimeket” taldljon az érdemi elbiralas
megkerilésére, a bizonyitékok bemutatadsanak megakaddlyozaséra, a jogi érvek felsorakoztatdsara
és a vizsgdlat irdnyainak meghatdrozasara. Ezzel szemben — mint ahogyan tértént — az Inditvanyoz6
terhére értékeljen olyan hidnyokat, amelyek a tamadott itéleteket megel6zéen nem is voltak, nem is
lehettek ismertek, és mindazon hibdkat, amelyet az eljir6 birdsagok a tisztességes eljards és a
polgari perrend kovetkezetes megsértésével maguk okoztak. A tisztességes eljaras minimuma, hogy
a birdsag a végleges, a felek életére, vagyoni viszonyaira kihat6 dontését csak a megfelel6 adatok és



tények feltarasat kovetéen, valamennyi tény- és jogkérdést figyelembe véve dontsenek. Ennek soran
kotve vannak a felek kérelmeihez, azon til nem terjeszkedhet, olyan jogviszonyt el nem donthet,
amelyre nézve a peres felek a dontését nem is kérték, olyan bizonyitast nem hidnyolhatnak,
amelyeket a fél azért nem szolgaltatott, mert a fél tajékoztatasa nélkiil a birésag maga valtoztatta
meg az elbiralas iranyat, majd mell6zte a fél kioktatasat vagy tévesen oktatta ki a felet. Kiilondsen
igaz ez mindazon esetekben, ha az eljaras a régi Pp. szabalyai szerinti perrend hatalya alatt folyik.
Ott ugyanis a birdsag szélesebb korii jogositvanyaihoz szélesebb korili kioktatasi kitelezettség is
tarsult. Ugyanakkor az sem volt a perrend része, hogy a birdsag sajat belatasa szerint kényszeritse ra
a jogcim valtozasat a félre, majd ne adjon médot az 1j helyzet szerinti reflexiora.

25. Az Inditvdnyozonak kezdett6l fogva létezett egy érdemben befogadott kérelme, és soha
egyetlen birdi forum sem tajékoztatta arrdl, hogy perinditasi akadallyal néz szembe. Az
Inditvanyozo igazolasi kérelmének az elsd fokd birdsag végleges hatéllyal helyt adott, ez késébb
sem képezte eljarasi kifogas targyat. Oly annyira nem, hogy az elsé fiilvizsgalati eljaras soran a
Kiria is adottnak vette a pergatl6 kifogas hidnyat és abszolit érdemben, az iranyadé joggyakorlatot
is utmutatasa mellé rendelve hivta fel az alsébb szintli birdsdgokat a petitum érdemi
megvizsgalasara. Ehhez képest is elfogadhatatlan, hogy a megismételt feliilvizsgalati eljarasban a
Kiria a feliilmérlegelés tilalméaval operal, hiszen korabbi dontésében maga mondta ki, hogy nem
tortént meg a kereseti kérelem terjedelme szerinti érdemi elbiralas; erre kell kell az j eljarast
lefolytatni. Ugyanakkor perjogilag is kiilonbség van akézott, hogy a feliilvizsgalati féorum arra
utasitja-e az eljart birosagot, hogy érdemi kérdésekkel foglalkozzon vagy a perinditasi akadalyokat
vizsgalja. Mi tobb, a Kuria a feliilvizsgalat soran maga sem bocsatkozhat az érdemi elbiralas
korében iranyado allasfoglalasba, ha egy pernek egyébként eljarasi okbdl vagy az anyagi jogi
eléviilés okan nincs is helye.

26. Ez a per a valosagban odaig jutott, hogy az elsé fokd birdsag egy altala alakitott, de az
Inditvanyozonak kompetens részvételt nem biztosit6 eljarasban a jogcimet érint6 keresetrél mondott
érdemi jogi véleményt, majd a Kuria elsd feliilvizsgalati déntése éppen azt mondta ki, hogy a
felperes Inditvanyozé nem jart téviiton az elGterjesztett petitumaval és annak keretei kozott kellett
volna a pert lefolytatni. Ezen tilmenden a kiilonboz6 birdi férumok vagy olyan keresetekrél
targyaltak, amelyeket az Inditvanyozo el6 sem terjesztett és — kioktatds, felhivas nélkiil — ehhez
meérték a bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettségét, vagy tjabb- és tjabb kontextusokban kiilénb&zé
pergatld akadalyokat kerestek (ideértve a Kiria végsé dontését is), hogy érdemben ne legyen
elbirdlva a felperesi Inditvanyozé valdadi kérelme.

27. A 20. pontban kifejtettek okan az Inditvanyozo6 nem bocsatkozik szakjogi kérdésekbe és nem
ebben kéri az Alkotmanybirdsag dontését, de azt meg kell jegyezni, hogy a tisztességes eljarastdl a
per igen tavol kertilt akkor, amikor a Kiria a masodik, a most tdmadott feliilvizsgalati eljardsaban a
Foldforgalmi torvény és az Ftv. rendelkezéseit — nem hogy értelmezve — de meg sem emlitve
eléviilés cimére hivatkozva hagyja helyben a masodszorra meghozott masodfoki dontést, igy, hogy
tébb, mint egy évig az Inditvanyozé a Magyar Allam Lr. alperes igencsak késedelmesen felhozott
kifogasa alapjan nem is volt abban a helyzetben, hogy barmilyen elharité6 magatartast tandsitson. Az
adasvételi szerzodést kovetden ugyanis, majdnem masfél évvel késébb emelt ugyanis — a perben
érdemben soha meg nem vizsgdlt kifogast — az L.r. alperes, amirél az sem tudhaté mind a mai napig,
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hogy egyaltalan jogszer(i és valds kifogast jelentett-e.

28. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgoknak a torvényeket az indokolasukkal
tsszhangban kell kell értelmezni és alkalmazni. Sem az Fdtv.,, sem a Foldforgalmi torvény
indokoldsaban nem szerepel olyan kitétel, hogy a Magyar Allam elsébbségi foldszerzési jogalapja
oncéli foldfelhalmozast jelentene. Ellenben mindkét térvény legitim célja az, hogy a term6fold és
az azzal azonos értékkategoriaba esé ingatlanok — éppen az érték potolhatatlansaga folytan —
szakszerli hasznositdssal szolgdljdk a nemzeti vagyont és nemzetgazdasdgot. Az Oncélu és
visszaélésszerli foldfelhalmozast, valamint a parlagon hagyott teriiletek veszteséget termeld
allapoténak elkeriilése érdekében vezetett be a jogalkoto egy erds eljrdsjogi rendet e teriiletek
forgalmazisa korében. Ez alkotmanyos és gazdasagilag is legitim cél. Ez alkotmanyjogi aspektusok
mentén is indokolja, hogy megannyi igazolds csatolasa mellett, hatdsagok éltal folyamatosan és
szigorian ellendrzétt forgalmazési rend van érvényben. S6t, azt is legitimélja, hogy a szerzo felnek
— sok esetben biintetés terhe mellett — hasznositasi kotelezettsége van. Viszont mindez, tehat a
jogalkoté szandéka ellentétes azzal, hogy a Magyar Allam évek miiltan avatkozzon be a kialakult
tulajdoni viszonyokba, amikor a hasznositdsban a tulajdonszerzé mér visszafordithatatlan
beruhazasokat eszkozolt. Ehhez képest az eléviilés — mint szakjogi kérdés — vizsgalata sem ott
kezd8dik, hogy beavatkozas (kifogds jelzése) hijan a fél — jelen esetben az Inditvanyozo — mikor
tehetett volna eleget hatilyosan olyan, &llitélagos, érdemben meg sem vizsgalt igazolasi
kotelezettségének, hogy az iiggyel osszefiiggd igény érvényesithetdségének eléviilese ne
kovetkezzen be. Mar ha egyaltalan bekovetkezett!

29. A Kiria ugyanis — miként a megel6z6 dontést hozé masodfoki birésdg sem — arrol nem is
mond semmit, hogy mikor volt ez a pont, és nem is adott médot az Inditvanyozénak arra, hogy e
kérben allaspontjat kifejthesse, a kifogast elharithassa. Ezen id6pont bekévetkezésének ténye,
dituménak meghatirozasa természetesen nem az Alkotmanybirésdg feladta, de annak
megvizsgéalasa igen, hogy e korben teljesiiltek-e a tisztességes eljaras kovetelményei, kapott-e az
Inditvanyozd lehet6séget barmilyen allaspont ,védekezés”, igazolds kifejtésére ebben a korben.
Allaspontunk szerint nem és éppen ezzel sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.

30. Ezt a jogsérelmet pedig végsé soron — elharithatatlanul — a Kiiria dontése idézte el és
ezért van helye alkotmanyjogi panasznak ezzel a dontéssel szemben. Erdemben az {igy ugyanis
soha elbiralasra nem keriilt. Sem a Kiiria elsé izben hozott feliilvizsgalati dontése ugyanis semmit
nem mondott arrél a kérdésrol, aminek az alapjan a mésodik feliilvizsgélati dontés az ligyet lezarta,
miként az ezt megel6z6 masodfoki hatérozat sem szolt errd] a koriilményrél. (Az eleddig egyetlen
elsé foku hatarozat pedig nem is szélhatott, mert mar az elsé izben eljaré méasodfoku hatarozat is
megvaltoztatta a jogi indokolast és a Kiria elsé dontését kovetden nem is jutott vissza az iigy ebben
a kontextusban elsg fokra.) Els6 izben a Kiiria elsé feliilvizsgdlati hatdrozatat kovetben eljaro
masodfoki birésag hozta elé azt — az addig soha meg nem vizsgdlt koriilményt — amire a Kuria,
tartalmilag fellebbviteli férumként eljarva j érvekre hivatkozva, de az Inditvdnyozot ebben soha
meg nem nyilatkoztatva az iigyet a rendes biréségi férumon beliil végleg ad acta tette.

31. Azzal tovabba, hogy a masodfokon eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék az elsé feliilvizsgalati
kérelem eredményét lezaré Kuriai dontésben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva a Kuria vizsgalati



és dontési kompetencidjat elvonta, nem csupéan az Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz vald
jogdt sértette meg, de megfosztotta a tartalmi értelemben vett, hatékony jogorvoslathoz valé joga
gyakorlasatol is. A Térvényszék tamadott déntésével ugyanis egy fokon sziiletett az Inditvanyoz6
tulajdoni igényére vonatkozd kérdésében végleges dontés, ami az Inditvanyozé részérdl — a Kiiria
déntése szerint — minden tovabbi eljardst megakadalyoz. Ugyanakkor a Torvényszék tigy folytatta
le a sajat eljarasat, hogy nem végezte el azokat a feladatokat, melyeket a bizonyitékok koriiltekintd
értékelésébdl adoddan torvények testdlnak rd, s ez ellen az Inditvanyozé teljes mértékben védtelen
volt, az eljarast pedig érdemben nem kifogasolhatta. Ez a helyzet az Alaptérvény XXVIIL cikke (1)
és (7) bekezdésében foglalt alapjogokat egyarant sérti, méghozza — jelen esetben — az ugyancsak az
Alaptorvényben igen erdsen védett: a tulajdonhoz vald jog 6sszefiiggésében (Alaptorvény XIII.
cikk).

32. Az egyfokiva tett eljards sordn a Torvényszék nem csupan bizonyitasi eljaras nélkiil, de a
polgari jogban kiemelkedd jelentdségi, a fél rendelkezési jogait megsértve jart el. Ekként kiilonds
jelentGsége van annak, hogy az egyfokiivd tett eljarasnak az iigyre ténylegesen jelentds és stilyos
kihatdsa volt, minthogy az Inditvdnyozo keresetének meritumérdl déntott a birésag, de a kereseti
kérelmen (s6t az ellenérdekii fél kereseti kérelmén is) tilterjeszkedve, azt elutasitotta és az eljarast
véglegesen lezarta, a Kiria pedig a jogorvoslati eljarasban nem teljesitette a feladatat: nem szerzett
érvényt sajat korabbi dontésének sem.

33. A tisztességes eljarashoz valé jogba nem csupan a birésag hatékony miikodése, az iigyek
elintézésének liteme, hanem a dontések j6 minGsége is beletartozik. Erre figyelemmel e jog
részeként megilleti az eljaras alanyait az is, hogy iigyiikben az eljardsi szabalyok szerinti
jogorvoslati rend rendelkezésre alljon. Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljarassal és
jogbiztonsdggal sszefiiggésben a 42/2004. (XI. 9.) AB hatérozatban fejtette ki: a jogorvoslati
eljardsban a torvény szabélyainak ,,azt kell a fél szdmdra lehetévé és a jogorvoslati férumra nézve
kitelezove” tenni, hogy hibds dontés esetén a sérelem valoban orvosolhato legyen. Masiitt azt
hangsulyozta, hogy: ,az éallamnak olyan jogszabdlyokat [kell] megalkotnia, amelyek eljarasi
garanciak nyujtasdval az alanyi jogok érvényesitésének lehetdségét megteremtik”
(602/D/1999 kereseti AB hatdrozat, ABH 2004. ). A 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozatban kiemelte,
hogy: A birdi tevékenység lényegét jelentd konfliktusrendezés hitelességét és stabilizald szerepét a
jogorvoslat révén tobb forumon megerdsitett, azon kotelezd erejii és végrehajthatd dontésének
lényegét az adja, hogy az egyedi iigyekben a biré mindenféle befolyasolastol mentesen, a
torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan, bels6 meggy6zédése szerint jar el (ABH 1999,
150, 153.).

3 4 .Ezekb6l a hatdrozatokbol is kitlinik, hogy az Alkotmanybirdsag felfogdsiban a
jogorvoslathoz valé jog soha nem formai kérdés. A 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat tartalmat
figyelembe véve megallapithatd az is, hogy a jogorvoslas kérdése a tisztességességes eljaras
biztositéka, minthogy a torvényi rendelkezések alkalmazasaban alappal bizo jogalanyok a
hatosagok és a birdsdg mulasztidsa vagy téves jogértelmezése miatt sem keriilhetnek abba a
helyzetbe, hogy jogaik gyakorlasaban sérelmet szenvedjenek. Ebbdl kivetkezden a jogorvoslathoz
valo jognak a tdmadott hatdrozatban torténd mddon valo kitiresitése az Inditvdnyozd egyéb,
garancialis jellegii eljarasi jogait vonta el, tartalmilag pedig nem reparalhaté jogsérelmet okozott.



35. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban elismerte, hogy a jogagi sajatossagok
figyelembe vételével a tételes jogban kidolgozott jogorvoslati eljarasnak alkotmanyos jelentdsége
van [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
2003. 488, 502 — 503.]. Ebbdl kovetkezoen a tisztességes eljaras kdvetelményeit a jogorvoslati
eljarasra is vonatkoztatta, abban az értelemben, hogy az alkotmanyi és az eljarasi garanciak
ervényesiilését az eljards ezen szakaszaban is nélkiilozhetetlennek vélte. A jogorvoslati jog alapvet6
sajatossaganak tekintette a dontéshozotol elktloniilt szerv eljarasat, amelyeknek a szervezeten beliil
is garantalnia kell a fliggetlenség ¢s a partatlansag érvényesiilését, és ki kell zarnia — az lgyfélre
mindig sérelmes — kompetenciahianyos eljarast. [pl. 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 372, 382.; 19/1999. (VI. 25) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 156.; 46/2003. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 2003, 488, 502-503.]

36. A — tobbek kozott a jogorvoslat lehet6ségével is tdmogatott — hataskorelvonds tilalma a
birosagi szervezetben, nem csupdn az Alaptérvény B) cikkében foglalt jogbiztonsagi kérdés. A
hataskor telepitésérél az organikus térvénynek mindsiild, a birdéi szervezetre vonatkozo
jogszabalyokon til, az eljarasi torvények rendelkeznek, s ez fontos része a fiiggetlen és partatlan
birosaghoz valé jognak, amely az Alaptérvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése alapjan minden iigyfelet
megilletd jog és a torvényes eljaras eminens biztositéka. Ennek révén garantalhaté az tigyfelek
birosag elotti egyenlésége és az eljarasi torvények betartasa, ami alapvetd garancia minden peres fél
szamara, hogy iigyében nem sziiletik szubjektiv alapokon nyugvd, titkolt preferencialis érdekeket
szolgalo hatérozat, csakis megalapozott és lehet6ség szerint az igazsagos eredményhez — legaldbbis
— kozel all6 dontés. Ha a hierarchikus biréi szervezetben mind a feleket megillet6 rendelkezési jog,
mind a jogorvoslas joga sériil, az minden, csak nem tisztességes eljaras és megkérddjelezi a birdsag
fiiggetlenségét és partatlansagat is.

37. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fliggetlen itélkezés feltétel nélkiili alkotmanyos
védelem alatt dll, ideértve a biréi szervezeten beliili, a birésdg bels6 fiiggetlenségének
kovetelményét is. Az itélkezési tevékenység egyetlen megnyilvanulasa sem nélkiilozheti az
igazsagszolgaltatas rendjét meghataroz6 alkotmanyi garancidkat, azokat a hataskori és illetékességi
szabalyokat, amelyek a miikodésében tekintett igazsagszolgaltatasi szervezetet is kialakitjak. Ezek
ugyanis tartalmilag azt jelentik, hogy az eljarasi térvények a meghatarozott tipusu ligyeket, az
Alaptorvénynek megfelelen kialakitott igazsagszolgéltatdsi szinteken elGzetesen és absztrakt
szabalyok szerint, a birdk egy meghatarozott csoportjara bizzak. Ez szoros kapcsolatban all a bir6i
fiiggetlenséggel és partatlansaggal, mert el6zetesen kizdrja azokat manipulativ megoldasokat,
amelyek az alkotmanyos védelem alatt &llo tisztességes eljaras kovetelményeit, az tigyben hozott
jogeros dontés jogszerliségét, targyszerliségét veszélyeztetik.

38. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban értelmezte a biréi fiiggetlenség és partatlansag
kovetelményét, s a kontinuitdsra irdnyadé — kordbban hivatkozott — dontései szerint ezek a
hatdrozatok ma is irdnyaddk. [fgy pl. 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.,
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261., 17/1994. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 1994,
84, 86., 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 356., 627/B/1993. AB hatérozat, ABH
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1997, 767, 769., legutobb a 13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 96.]

39. A fiiggetlen és partatlan bir6saghoz (eljarashoz) valé jognak szamos eleme van, amelyeket az
Alkotménybiréség az idék soran pontrdl pontra bontott ki. Jelen iigyeben ezek koziil elsédlegesen
az itélkezés mindségére vonatkoz6 dontések felhivasa indokolt. A 286/B/1995. AB hatdrozat utalt
eloszor a torvényes birésag 57. § (1) bekezdése szerinti kivetelménye és az Alkotmény més
rendelkezései kozotti osszefiiggésekre. A 993/B/2008. AB hatdrozat ramutatott arra, hogy a birdi
fliggetlenség és partatlansag kovetelménye az eljards alanyai szamdra jelentenek garanciit. A
hierarchikus szervezeti struktiraval egyiitt jard, kompetencia-elismerésere épiilé karrier rendszer(i
biraskodas esetén az egyik legkdzvetlenebb veszélyt jelent a birdi fiiggetlenségre, ha a birdsagi
szintek nem tartjak be azokat a szervezeti és eljarasi szabélyokat, amelyek egyébként az iigyfél
szamdra garantaljdk a kiszdmithaté rendben és eljarasban val6 itélkezést. A Nyiregyhazi
Torvényszék tamadott hatdrozatdban testet 6lt6 azon megoldas, amely nem adott terepet annak,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleld iranyoktdl és kiovetelményektdl eltérd keretek
kozott, nem a specifikusan, koételezden irdnyado szabalyok, hanem onkényesen kivélasztott
generalis jogagi szabalyok szerint elbirdlt kereseti és azon tilterjeszkedd kérelem elbirdlasa ellen
jogorvoslati eljaras legyen igénybe vehet6 hanem praktikus alapon sajat maga kompetenciajaba
vonta a végleges dontést, mindezen alkotmanyos kévetelményeket megsértette.

40. Ezzel nem csupan az ligyfélnek (az Inditvanyozoénak) a fiiggetlen birésaghoz vald jogat vonta
el, de a partatlansag megsértésének allapotaba is navigalta magat. A Pp. azon rendelkezései, mely
szerint az elsd fokon hozott (jelen esetben kompetenciahianyosan, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedd, téves jogi alapokon nyugvo) dontéssel szemben jogorvoslat biztositott,
alkotmanyjogi szempontbél sem tekinthetd perjogi mellékkoriilménynek. Az, hogy mely birésag
dontésével, milyen alapon vehet6 igénybe célravezetd, hatékony jogorvoslat nem csupdn a birdsag,
az eljaro biro helyzetére vonatkozé szabaly, hanem a fél jogait is meghatarozo rendelkezés. A
tartalméban is els6 foku eljarasra teljesen mas szabélyok vonatkoznak, mint a masodfoku eljardsra,
egészen eltéroek a felek jogai és kitelezettségei, mas a lehetséges bizonyitas terjedelme, tovdbba a
rendes szabdlyok szerint élhet a fél a keresettel kapcsolatos, az egyezségkotésre irdnyadd és
koltségeit mas értelemben is befolydsold jogaival. Ezekt6l a birdsag eléiti egyenléségbdl fakado
alapveté jogaira tekintettel a felet megfosztani nem lehet, és nem is donthet helyette ezekrél a
kérdésekrdl elsé fokon, a masodfoku birdsag, féleg nem egy szakmai kritériumokat felsorakoztaté
Kuriai dontéssel szemben.

41. Az sem mell6zhet6 koriilmény, hogy a félnek a perben jogaban all akdr a fellebbezési
eljarasban is 1j tény vagy 1j bizonyiték felhozatala tartalmilag hatdrozza meg a jogorvoslat kereteit
és értékeét. Ezt azonban csak akkor tudja igénybe venni, ha nem a masodfokon eljaré birdsag dont —
a fél ellenében/helyett a kereset terjedelmérdl, a jogcimrdl, tovabba — a jogi érvelésnek terepet sem
hagyva — a generdlis vagy a specidlis szabalyok és az ezek altal megszabott perkeretek
alkalmazéasarol. A masodfoki eljardsnak nem is lehetett célja a birésdg &ltal ©nkényesen
meghatarozott keretek kozé helyezett érdemi elbiralds, minthogy a perinditas feltételeinek, a felek
perképességének, az érvényesiteni kivant jog létezésének, és érvényesithetGségének, az adott
pertipusban perképességnek és szamos egyéb alapvetd kérdésnek a vizsgilata éppen azért az elsd
foku biréség kompetenciaja, hogy a szemben allé peres felek védelme a fegyveregyenlség és a
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birésag eldtti egyenléség kovetelményei szerint egyforman, részrehajlds mentesen, a pdrtatlansag
szabalyai szerint garantalt legyen. Ez kozvetleniil alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, a tisztességes
eljaras kovetelményének része.

42. Valamennyi kériilményt figyelembe véve a jelen iigyben, a torvényszék altal folytatott és a
Kurai altal nem orvosolt hibakban szenvedd ,elsé fokon” tevékenykedd masodfoku birdsagi eljaras
olyan manipulativ jogi eszkoz szinében tiinik fel, amely nem szolgalt egyebet, mint az Inditvanyozo
megfosztasat a perbeli jogai gyakorlasatol. Ez pedig minimalisan a partatlan birésdghoz vald
sérelmének latszatat kelti, ami viszont az allandé EJEB gyakorlat szerint silyaban egyenld a a
partatlansag tényleges sérelmével. Szemben all tovdbbé az Alkotmanybirésag azon gyakorlatdval,
melyet a 67/1995. (XII. 7.) AB hatrozatdban akként ¢sszegezett, hogy: , A pértatlan birdsaghoz
val6é alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti elditéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birdsidggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a biro
magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvdrds, masrészt az eljards szabélyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6
partatlansaga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.). Viszont hidba a legjobb szabalyozas is, ha azt a
birésag tudatosan negélja.

43. Az alap-inditvanyban rogzitett tények leirasabol is lathatoan a peres eljards targya az
Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat kizvetleniil érintette. A perbeli dontéssel az Inditvanyozo nagy
értéki ingatlanon fennallé tulajdonjogat a tamadott déntéseket hozd birdsagok, az elsé foku ddntés
manipulativ megvaltoztatasival elvontdk és a tulajdonhoz kapcsolédd, részint annak
részjogosultsagait képez6, a perben egyébként érvényesitett de még el nem biralt, tovabba mas
eljarasok szempontjabol relevéans, az ingatlanra vonatkozo jogait a torvényszek, illetve a Kuria
ellchetetlenitette. Ezzel a mezégazdasagi ingatlant rendeltetésének megfeleloen hasznalni nem tudja
és a tulajdon védelmét jelentd, harmadik személyekkel szemben fennalld jogait hatékonyan nem
gyakorolhatja, amivel teljes korGen Kkiliresedett a tulajdonhoz vald jogdnak lényege: a
rendelkezéshez, hasznalathoz és birtoklashoz valé jogot.

44. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében alapjogga nyilvanitott tulajdonhoz valé jog
védelme kapcsan is iranyadok az alkotmanybirosagi gyakorlat kontinuitisara vonatkozo
hatarozatok. Ezekbél megéllapithatéan a tulajdonhoz valo jogot az Alkotmanybirdsag valojaban
kezdettdl fogva alapjogi védelemben részesitette [0sszefoglaldan: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat].
annak tarsadalmi és szocialis kotottségeivel egyiitt, s valojaban az Alaptorvény a tulajdon alapjogi
mivoltat a rendszertani elhelyezéssel is megerdsitette.

45. Az Alkotmanybirésidg szerint a tulajdonvédelem alkotmanyos tartalma szerint: ,,Az
Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos alapjat részesiti
védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének
véltozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. (...) A tulajdonhoz vald alapvetd
jog védelmében a minéségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon korlatozasa és a polgari jogi
értelemben vett elvonasa kozott huzédik. Az alkotmanyosséagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozasokat minden ellenszolgaltatas nélkiil eltirnie, mikor
tarthat igényt kdrtalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]
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46. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a jogosult
pozicidit meghatarozza [17/1992. (II1. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VII. 1. AB hatarozat]. Ekként az
alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, a birtoklast,
a hasznalatot, a hasznositast, hasznok szedésének jogat, a rendelkezési jogot, vagy a jogos
varomanyt.

47. Kétségtelen tény, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korldtlan és korlatozhatatlan; az
alapjogként védett tulajdon tartalmat annak kdz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni, s az
alkotmanyos tulajdonvédelem szoros Osszefiiggésben all a tulajdon alanyaval, targyaval és
funkcidjaval. A korlatozhatosag hataraira vonatkozéan az Alkotmanybirdsag a maga szdmdra is
iranyaddan a mércét ugy fogalmazta meg, hogy: ,,Az éallami beavatkozas alkotmanyossdganak
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkodz, a
kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” A kozérdek kovetelményének a
klasszikus kozhasznt és kizeélu korlatozasokon tul, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek
kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. A hatarozatokbdl
azonban kitinik az is, hogy — ha mashol nem — legkésobb az ardnyossdg kovetelményének
vizsgalhatdsaga keretében ezt azonban a jogalkotonak igazolnia kell [pl. 13/1998. (VI 30.) AB
hatarozat, 3/2000 (II. 25) AB hatarozat].

48. Az alkotmanybirosagi gyakorlat nem hagy kétséget afelél, hogy a tulajdon elvonasanak/
korlatozasanak esetkdrébe nem csupdn a nyilt és egyértelmil, azonnali tulajdonelvonas tartozik.
Kozvetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon valamely részjogositvanyanak meg nem engedhetd
korlatozasdhoz vagy a tulajdon egészének (lényeges részének) elvonasahoz, s ezek a megoldasok
sem mentesek az értékgarancia kovetelménye alol, ami az alkotményos tulajdonvédelem
sarokpontja. Ezt erdsitette meg a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy ..(...) a
jogalkotd (...) a tv-ben meghatarozott modon biztositott iranyitasi jogosultsigok révén olyan
jelentds mértékben cs6kkentette az integracidval érintett hitelintézetek gazdasagi onallosagat, s
ezaltal olyan a tulajdonjogba t6rténé beavatkozast valositott meg, mely az ezt ellensulyozo elonyok
hianyaban alaptorvény-ellenes.”

49. A tulajdonosi jogallas garantalasa, védelme iranti igény olyan alkotményos jog, amelynek
érvényre jutasa a tulajdonosok szamara alapjog. A jogszerlen, jogkdvetd magatartas révén szerzett
tulajdonban beallod értékcsokkenés vagy a teljes vagyonvesztés, a tulajdon elvonasa alkotmanyosan
elfogadhatd magyarazat nélkiil a kisajatitas szintjéig hatéan sérti a tulajdonhoz val6 jogot anélkiil,
hogy ez a sérelem a jogalkotdé oldalan az Alaptérvény XIII. cikkében emlitett tarsadalmi
felelosségvallalassal osszefiiggésbe hozhatd lenne. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat annak
koz- €s maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni, s az alkotmdanyos tulajdonvédelem szoros
Osszefliggésben all a tulajdon alanyaval, targyaval és funkcigjaval.

50. A korlatozhatdsag hataraira vonatkozoan az Alkotmanybirdsag a maga szamaéra is irdnyadéan
a mércét ugy fogalmazta meg, hogy: ,,Az allami beavatkozds alkotmanyossaganak megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek ¢és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” A kozérdek kovetelményének a klasszikus
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kozhasznt és kozeéli korlatozasokon tal, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek kozvetve
oldanak meg tarsadalmi problémakat [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. A hatdrozatokbol azonban
kitlinik az is, hogy — ha mashol nem — legkésébb az aranyossag kovetelményének vizsgalhatosaga
keretében ezt azonban a jogalkotonak igazolnia kell [pl. 13/1998. (VI 30.) AB hatarozat, 3/2000 (II.
25) AB hatarozat]. Ez azonban alapvetéen jogalkotasi kérdés birdi dontés nem idézhet el6 olyan
helyzetet, hogy jogszabalyi alap hianyaban egyaltalan a korlatozas aranyossagat kelljen vagy
lehessen vizsgalni.

51. Az Inditvanyozé helyzete annyiban specialis, hogy vele szemben a tulajdon kozérdeki
korlatozasanak sziikségessége (kdvetkezésképpen az ardnyossag vizsgalata) fel sem merilt. A
tulajdonhoz vald jogat a — nem csupan polgari jogi értelemben téves, de — alaptdrvény-ellenes
eljarasban hozott, alaptorvénysérté biroi dontés okozta. Emogdtt semmilyen méltanyolhato
kozérdek nincs és ennek nincs semmilyen jogszabélyi alapja. Az eljard birdsag tévesen ¢s
onkényesen alkalmazott egy olyan eljarasi jogrendet, amelynek nincs kéze az Inditvanyozo altal
rendezni kivant helyzethez, és amelyet a toretlen biroi gyakorlat szerint is csak a perbe vitt jogok
tartalmi elbiraldsaval biztosithaté. Az pedig nem tartalmi elbiralas, hogy a birésag — altala generalt —
valtakozo jogcimek mentén generdl ujabb- és ujabb eljarasi akadalyokat. A tdmadott hatdrozatok
folytan allt elé az a helyzet, hogy az Inditvanyozé — minthogy keresetét, alaptorvényi €s eljardsi
szabalyok megsértésével — a birdsag torvénysértoen elutasitotta, teljes kompenzacio-hianyos allapot
mellett, gyakorlatilag elvesztette tulajhoz valo jogat. Az eljarasi garanciak, a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz valé kiiiresitése igy okozott anyagi jogi jogsértést, az Inditvanyozé tulajdoni
helyzetére vonatkozdan.

52. Az Inditvanyozo itt utal arra, hogy a teljes pervitel soran a jogszabalyokat és a joggyakorlatot
kovetve jart el, kérelmeiben, inditvanyaiban az érvényesitett jogeimet és az alkalmazandé eljarast az
egységes joggyakorlat szerint alakitotta. Ezt a Kuria elso feliilvizsgalati dontése teljes mértékben
vissza is igazolta. Arra nem lehetett felkésziilve, hogy minden mds esettdl eltéréen, a jogegyenl6ség
kovetelményét megsértve az 6 ligyében helyette és az ellenérdekii fél helyett a birésag masodfokon
eljarva megismételt eljarasban ,,valaszt” 0j jogcimet €s tér at olyan eljarasi keretekre, amelyeket
egyebként az anyagi jog (Ptk., Fdtv.) szabalyai az ilyen esetekre kizarnak.

53. A tisztességes eljarasnak nem csupén a fliggetlen, partatlan birésaghoz valé jog, a nyilvanos
targyalashoz, az ésszerii id6n beliili elbiralashoz valo jog része, melyeket az Alaptorvény is nevesit.
Ezen tulmenden is vannak azonban olyan jogok, amelyeket az Alkotmanybirosag és az EJEB kiilon
is nevesitett és vizsgalt, mint példaul a fegyverck egyenloségéhez valo jog, az iratokhoz valo
hozzaférés, azok teljes kor(i megismerésének joga, az indokolashoz valé jog, az eljarasi
cselekményen valo kompetens részvételhez valo jog.

54. A tulajdon védelmében valé kompetens részvételt megakaddlyozza, ha — mint az
Inditvanyozod — a birdsag altal meghatarozott ujabb- és Gjabb, az érdemi elbiralast akadalyozo
.jogcimekkel” talalja szembe magét és abban sem bizhat, hogy a Kuria altal eldirt vizsgélati €s
bizonyitasi korben folyik le (részvételével) az eljaras. Ez kiiiresiti a jogorvoslathoz vald jog
tartalmat is.
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55.,,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog lényegi
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a maés szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetosége™ [Id: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 35/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, 13059/2017. (ITL. 20.) AB végzés].”(v6: 513/B/1994. AB hatdrozat). ,,Minden jogorvoslat
lényegi eleme a 'jogorvoslas’ lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, 24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat]. Az azonban a jogorvoslathoz valo jog érdemi eliminéldsa, ha a jogorvoslati forum altal
hozott érdemi dontés egyszerlien félretehetd azzal, hogy — az egyébként csak rendkiviili
perorvoslattal timadhaté — fellebbviteli eljardsban a jogorvoslat eredménye kovetkezmények nélkiil
félretehetd. Ha ugyanis a masodfoku birdsag egy hatalyon kiviil helyezést kovetéen nem koteles
sem az Altalanos eljarasi szabalyok megtartasdra, sem a fellebbviteli forum déntéscének kovetésére,
feleslegessé és formalissa teszi végsd soron a Kiria eljarast is. Jelen esetben a Kdria most tamadott
déntése ezt a jogi ,.megoldast” szentesiti azzal, hogy sajat kordbbi dontésének kivant érvényt
szerezni és tirte az eljardsi szabalyok éltalanos félretételét is.

56. Val6jaban ugyanis nem folyt le a megismételt masodfoku eljarast, mely koriilményt az
Inditvanyoz6 tamadott a masodik, a végsé dontést megalapozo rendkiviili perorvoslati eljarasban,
de amire a Kuria nem reflektalt — noha az altalanos eljarasi szabalyok betartisa mindenképpen a
tisztességes eljaras része.

57. A jogalkoto a kiilsnbozé eljarasokra nézve mas-mds jogorvoslati formakat, eltérd
jogorvoslati forumokat allapithat meg, miként eltéréen hatarozhatja meg azt is, hogy hany foku
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet [1437/B/1990. AB hatarozat, 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat].
Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges ¢és hatékony jogorvoslat
lehetéségének a biztositasat koveteli meg és ennek feltételei a kiilonbozo tipust eljarasokban
eltéréek lehetnek. A jogorvoslattal kapesolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor allapithato
meg ha a jogorvoslat lehetésége teljesen kizart, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbél nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, és formalissa
valik jogorvoslathoz valé jog [vo: 21/1997. (I11. 26.) AB hatarozat]

58. Az Alkotmanybirosag ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges és
hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotoval szemben fennallo kovetelmény, hanem ,,az
Alaptorvény 28. cikkébél kovetkezoen a jogszabdlyok értelmezése soran a jogalkalmazo szerveket
is kotelezi. Mindez dsszhangban van az 1993, évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény (...) 13. cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlatiban kibontott tartalmaval is. (...) A jogorvoslat lehetdségének jogalkoto altali
megteremtése a fellebbezést elbirald birésagok szamara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébol
fakadé alkotméanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazéasuk soran a jogalkotd
altal megnyitott jogorvoslat lehetosége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek
megfeleléen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon.” vo: 11/2017. (V. 26.) AB hatérozat]

59. A 602/D/1999 AB hatérozat azt tartalmazza, hogy a jogorvoslathoz valo jog biztositasa soran
is biztositani kell az alanyi jogok érvényesitésének lehetdségét. A revizid terjedelme ennél fogva
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alkotmanyjogi kérdés is. Minél inkabb kiterjesztésre keriil a fellebbviteli birdsag revizios jogkore,
minél inkabb t&bb jogot és feladatot kap a — legstlyosabb — megalapozatlansagi, felderitési hibak
kikiiszobolésére, minél szélesebb terjedelemben vehet fel bizonyitést, azaz min€l inkabb kozelit az
eljarasa az elsd foku birosdg feladataihoz, annal inkdbb sziikségessé valik a fellebbviteli eljarasra
vonatkozoan is a tovabbi alapjogi garancidk biztositasa. Ezek koziil az egyik, hogy a széles kori
feliilvizsgalat eredményeként sziiletett itélet is megfeleld paraméterek mellett keriilhessen rendes
feliilvizsgalat ala, és egyre nagyobb jelentdsége van a tisztesseéges eljarasbol fakado kovetelmények
érvényesiilésének is. Ez utobbiba pedig — mér csak az eljarasban valo kompetens részvétel jogara
figyelemmel is — nehezen fér bele olyan megoldéas, amely a megismételt eljarasban — teljes
mértékben elszakadva a fél kereseti kérelmétdl — tajékoztatds és kioktatas, bizonyitasra felhivas
nélkiil teszi lehetové ujabb- és ujabb jogcimek generalasat a fél alapjoganak (itt tulajdonhoz valé
jog) érvényesitésére szolgald jogeimek értelmezés utjan valo megvaltoztatasat, s erre vonatkozo
indokolast a hatarozatok nem is tartalmaznak.

60. Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének részét képezod
indokolt biréi dontéshez val6 jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a
birosagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kellé részletességgel
mutassék be.” Az Alaptorvény 28. cikke a birosigokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza
meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék és
alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eloirt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eloird
eljarasi jogszabalyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.” [7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat] Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. [83003/2012. (V1. 21.) AB végzés]

61. A biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevd alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotménybirosag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag az Alaptdrvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. [7/2013. (II1. 7.) AB hatarozat, 13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozat] Az alkotményos tartalom érvényre juttatdsa kovetelmény a bizonyitéasi
eljaras lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (11.2.) AB hatarozat]. Ha ez sérill,
az Alkotmanybirésag azt a tisztességes eljards kovetelményrendszerén beliil értékeli [21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat].

62. Jelen esetben sem a torvényszék, sem a Kiria tamadott dontése nem tért ki arra, hogy —
figyelembe véve az Inditvanyozo eredeti kereseti kérelmét, a Kuria erre vonatkozo els6é izben
meghozott hatarozaténak indokolasat — hogyan jutottak el a bir6sagok addig, hogy érdemi elbiralast
kovetden olyan eljarasi akadalyra hivatkozassal akadalyozzak az érdemi elbiralast, amin a perben
mér talléptek, s aminek felmeriilésérdl az Inditvanyozot nem is értesitették. Ez onmagaban is az
eljarasban valé kompetens részvétel lehetoségének hianyat igazolja vissza, ami kihatott az érdemi
jogorvoslat lehetoségére is.
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A fentiek alapjan az Inditvanyoz6 kéri az inditvany befogadésat és az annak valo helyt adast.

Budapest, 2021. januar 14.

Tisztelettel, az Inditvanyozo képviseleteben:

— L A

dr. Kadlot Erzsébet
igyvéd
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