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Tisztelt Alkotmanybirosag!

_nditvényozé, az 1. sz. melléklet alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m,

a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (GG - ii ¢ iigyvéd: dr. Réti

L4sz16) Gitjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény (,Abtv.”) 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki
birésag 2.Bf.141/2018/14. szam itéletének (,,Itélet”) alaptérvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-dnak megfelelGen azt semmisitse meg.

Ilyen kérelmet 2019. februar 22.-én mar elGterjesztettem, melyet a t. Alkotmanybirésag a 2019.
marcius 20 napjan kelt, IV. 413-3/2019. sz. végzésével visszautasitott, a jogerds Itélettel
szemben a Kiridhoz ugyancsak benyujtott feliilvizsgalati kérelmemre tekintettel. A kariai eljaras idé-
kozben véget ért, ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint fe-
liilvizsgalati birésag Bfv. 11.314/2019/7. szamu végzésének (,,Végzés™) alaptorvény-elle-
nességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1 Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

1.1 A pertorténet és a tényadllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek ki-
meritése

Terhelt voltam az alabbiakban hivatkozott biintet6eljarasban, melyet a jelen alkotméanyjogi panaszban
tamadott Itélet zart le jogerdsen és amelyben a kiriai feliilvizsgélati Végzés sziiletett.

A Févarosi Féiigyészség KU0.11178/2013/66-1. szimon 2006. és 2010. kozitti cselekmények miatt
2017. februar 6. napjan kelt vadirata alapjdn a Févarosi Torvényszék a 2018. februar 20-4n kihirdetett,
1.B.229/2017/85-1. szimon meghozott itéletével megallapitotta blinosségemet a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (,Btk.”) 396. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és annak (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintettében és
ezért 3 év 6 honap bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt.

Az itéletet a Févarosi [tél6tdbla a kétirdnyu fellebbezések folytan folyamatban volt, 2. Bf.141/2018
szdm eljarasiban 2018. november 6. napjan érdemben és rdm nézve terhel6en megvaltoztatva a biin-
tetést 6 év bortonben végrehajtandé szabadségvesztésre siilyositotta (2. sz. melléklet).

Eszlelte, hogy az eljar6 tanacs el6ado biraja . A targyaloteremben a
biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (,Be.”) 15. § (2) bekezdése alapjan vele szemben kizarasi
okot jelentett be, majd annak irasbeli indokol4sat mellékletekkel egyiitt (3 A-B-C. sz. mellékletek) be-
nytjtotta. Azt a Févarosi {tél6tabla 2018. oktober 19-én érkeztette.

A masodfoka eljardsban, kdzvetleniil a 2018. oktober 18.-iki ni'lvénos iilés megkezdése elfitt-

A Févaérosi [tél6tébla a kizarast 5.Bkk.10.763/2018/2. sz. végzésében (4. sz. melléklet) megtagadta.

A a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyidjtottam be, melyben sérelmeztem, hogy az iigy-
ben a kizart bir6 vett részt, valamit azt is, hogy az elitélésem alapjaul szolgalé biincselekmény eléviilt. A
Kiria a Févarosi Itélétabla ftéletét Bfv.11.314/2019/7. szami Végzésével hatélyiban fenntartotta.

1.2 A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az elséfokii itélet ellen fellebbeztem.
Kizérast megtagado végzéssel szemben a Be. 17.§ (4) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

A mésodfoka itélet elleni fellebbezés Be. 615. § (1) bekezdésében foglalt feltételei az én vonatkozdsomban
nem alltak fent, tekintettel arra, hogy a mésodfoku birosag a biindsség kérdésében az elséfoki birosag
dontésével ellentétes tartalmi dontést rdm nézve nem hozott.

A dontés megtamadasara rendes jogorvoslati lehetéségem nem maradt.

A Kiridhoz 2019. marcius 1. napjan feliilvizsgalati inditvinyt nyijtottam be (5. szdm1 melléklet), mely
ligyben a Kiria 2019.november.11. napjin hozta meg Végzését. A Kiria a Févarosi Torvényszék
1.B.229/2017/85-1. szami és a Févérosi {tél6tdbla, mint masodfoki birésig 2.Bf.141/2018/14. szadmi
itéleteit hatalydban fenntartotta (6. szimud melléklet).

Az iigyben jelenleg feliilvizsgélat nincsen folyamatban, pertjitas, mas jogorvoslat nem indult. Ha erre
sor keriilne, azt haladéktalanul bejelentem.

1.3 Az alkotmanyjogi panasz benyvjtasanak hatarideje

A feliilvizsgalati kérelmet elutasité Végzést, amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé hatirozatot
hatalyaban fenntartja, 2019. december 2-an vettem 4t. Igy az Abtv. 30. § szerinti hatvannapos hataridg
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2020 janudr 31. napjan telt le. Alkotményjogi panaszom 2019. december 30. napjan érkezett a t. Alkot-
méanybirésaghoz, mellyel kapesolatos hianypotlast jogi képviselém 2020. januar 29-én vett t.

A hidnyp6tlds — melynek jelen egységes szerkezetbe foglalt inditvannyal teszek eleget - hatarideje az
Alkotménybirésag tigyrendjérdl szolé 1001/2013. (I1.27.) AB TU hatérozat (,Ugyrend”) 25. § (4) be-
kezdésére figyelemmel 30 nap, mely vonatkozdsomban 2020. februar 28-4n telik le.

1.4 Az inditvanyozéi érinteittség bemutatasa

A biintet$eljarasban, melyben a jelen panasz alapjiul szolgalé dontések sziiletettek, terheltként vettem
részt. Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata, valamint az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében,
ha az inditvinyozo az alapul fekvd eljardsban terheltként vett részt, az Abtv. 27. § szerinti érintettsége
tovabbi igazolast nem kivan.!

1.5 Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdem-
ben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az
Abtv. 29. §-4ban foglalt két feltétel vagylagos. Az Alkotmanybirésag tehat kiilon-kiilén vizsgalja, hogy az
alkotményjogi panasz felvet-e bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alap-
vetd alkotméanyjogi jelentGségii kérdést, és az egyik feltétel fennéllasa mar megalapozhatja a 29. § sze-
rinti befogadasi feltétel teljesiilését.

A tamadott ftéletet olyan biréi tanacs hozta meg, melynek tagja az alabb részletesen kifej-
tettek szerint kizarandoé személy volt és ezen alapjogsértést a Kuaria feliilvizsgalati Vég-
zése sem orvosolta. A kizarast az {tél6tabla megtagadta. Ez az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott alapvetd jogom sérelmét okozta, tekintettel arra, hogy a dontés meghozatalaban olyan
biré is kozremiikddott, akitdl az ligy elfogulatlan elbiraldsa nem volt varhaté. E kériilmény a dontést
érdemben befolyasolta. Ezt a jogértelmezést tamasztja ald a 3355/2017. (XII.22.) Ab hatarozat [8]
pontja, mely kimondja, hogy az itélkezd tanacsok Gsszetételével kapesolatban a tisztességes eljarashoz
valé joggal dsszefiiggésben az Alkotmanybirésag altal korabbi hatdrozataiban kifejtettek konkrét igyben
valé érvényesiilésének kérdése ,,a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény ellenességet vet fel”.

A Kiria Végzése megallapitotta, hogy rendkiviili jogorvoslat keretében nincs mar térvényi lehetdség a
kizarasi igények ismételt érvényesitésére.

A dontés elvi tartalma szerint a feliilvizsgélati eljarasban kizarasi igény alapjaként csak olyan, a biré
elfogultsagat valébszintisité tények hivatkozhatdk, amelyeket a jogosult a tudomdsszerzést kévetden
harom hénapon beliil, és nem ismételten jelent be; amennyiben pedig az ezen tényekre alapitott elfo-
gultsagi kifogdst az alapeljaras soran elutasitottak, a Kiria ezt feliilvizsgdlati eljardas soran nem bi-
ralhatja feliil, igy ilyen esetben a biré nem tekinthetd az eljarasbél kizartnak.

A Végzésben a Kiiria kifejtette, hogy az elfogultsag feliilvizsgalati eljaras alapja csak akkor lehet, ha az
elfogultsigra okot adé koriilményrél csak a jogerds itélet meghozatalat kovetGen szereztek tudomast, és
ezt hdrom napon beliil bejelentik [Be. 15. § (4) bekezdés], illetve ugyan azt az okot nem ismételten jelen-
tik be [Be. 80. § (1) bekezdés d) pontja].

Az elfogult biré részvételével meghozott [télettel okozott alapjogsérelem orvoslésat, illetve az eléviilt
biincselekményre tekintettel valo elitélésben megtestesiil6 alapjogsérelem orvoslasat a Kiria feliilvizs-
galati eljarasaban megtagadta, igy a kiiriai Végzés is sérelmes az Alaptérvényben biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog és a nullum crimen sine lege elv érvényesiilése szempontjabdl. Alkotmanyossagi

1 Lasd példaul 3355/2017. (X11.22.) Ab hatarozat [7] pont

202002l_anasz_febmar_cln.docx 3.



szempontbol az ftélet és annak feliilvizsgilata targyaban sziiletett Végzés egységet alkot: az itéletet be-
folyasolo alaptérvény-ellenesség a Végzésre is kihat, mivel a Végzés nem érvényesitette az Alaptorvény-
bél fakado kévetelményeket (tisztességes eljarashoz valé jog és nullum crimen sine lege elve) és nem
helyezte hatilyon kiviil az {téletet.

Amennyiben az 1tél6tébla kizérés targydban hozott dontése megfelelt volna az Alkotmanybirdsag gya-
korlatdban is tiikr6z8d6 tisztességes eljaras kovetelményének, akkor a kizart bird nem vehetett volna
részt az eljarasban, amely az [téletre is nyilvanval6an hatassal lett volna. Formalis (eljarasjogi) értelem-
ben tehat megfelel a val6sagnak a Kiiria érvelése, mely szerint nem vett részt kizart bir6 az eljarasban,
hiszen sziiletett errdl egy hatarozat az eljarasban, ténylegesen azonban a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét a Végzés sem orvosolta, mert az aldbb kifejtettek szerint kizart bird részvételével meghozott
ftélet hatdlyban maradt.

2 Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

2.1 Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
A megsemmisiteni kért biréi dontés az alabbi Alaptorvényben biztositott jogomat sértette:

SXXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos tar-
gyaldson, ésszertl hataridén beliil biralja el.

(4) Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sijthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa dltal
meghatarozott kérben - mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

2.2 A megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességénelk indoko-
lasa

2.2.1 A partatlan biréhoz valé jog

A partatlansag kovetelményének megjelenése az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban

Az Alkotmanybirosig

* 67/1995. (XI1.7.) AB hatarozataban foglalkozott el@szor az itélkezd birdsag fiiggetlenségének és
partatlansiginak a terhelt tisztességes eljarashoz valo alapjogibél fakado6 kovetelményével. E
hatdrozatiban a testiilet rogzitette, hogy .[a] pdrtatlan birésaghoz valé alkotmdanyos alapjog
az (...) el6itéletmentesség és elfogulatlansdag kovetelményét tdmasztja a birésdggal szemben ™.

» A pértatlansag és fiiggetlenség kovetelményével kapesolatos gyakorlatat a testiilet a 19/1999.
(VI.25.) AB hatarozataban, valamint a

e 17/2001. (VI.1.) AB hatarozataban fejlesztette tovabb.

* Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményére vonat-
kozé gyakorlatdnak — a jogintézmény nemzetkozi jogi elemzését is magéaban foglalo — atfogd,
részletes Osszefoglalasat adta 34/2013 (X1.22) AB hatarozatdban (,LABh”).

? ABH 1995, p. 347.
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Magyarorszag Alaptorvényében vallalt kotelezettséget arra, hogy megteremti a nemzetkozi jog és belsé
jog 0sszhangjat.3 Az Alkotmanybirdsag ABh-ban kifejtett érvelése szerint a testiiletnek az Alaptorvény
Q) cikkébdl fakadé kotelezettsége az, hogy a hazai jogszabalyokat Magyarorszag nemzetkozi kitelezett-
ségeivel sszhangban értelmezze.

Az ABh rogziti, hogy a térvény altal felllitott birdsdgok fiiggetlensége és partatlansaga egy olyan altala-
nos jogelv, amelyrél az ésszes jelentdsebb univerzalis és regionalis egyezmény rendelkezik, igy tartal-
mazza azi:

— az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 10. Cikke;

— a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokményanak 14. Cikk (1) bekezdése (,,Egyezseég-
okmany”);

— az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (,EJEE”) 6. Cikke;

— az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 8. Cikk (1) bekezdése;

— Emberek és Népek Jogainak Afrikai Kartdjanak 7.Cikke.

A nemzetkozi jog mellett a birosag fiiggetlenségének és partatlansaganak kovetelményét a belsé jog is
biztositja: e kovetelmény alkotmanyjogi alapja az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése.

Az Alkotménybirdsig értelmezése szerint a tisztességes bir6i eljarashoz tartozo fiiggetlenség és partat-
lanség két kiilonbozd, 6néllo kovetelmény. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy ezen két elem csak egy-
masra tekintettel érvényesiilhetnek: kolesonosen feltételezik egymast. A birdsagok fiiggetlensége az al-
lamhatalmi dgak elvilasztasibol ered, amely Alaptérvényben rogzitett alkotményos elv értelmében a
torvényhozo, a végrehajto és a biroi hatalom egymastol fiiggetleniil, elvilasztva miikodik.4

A birdsag pértatlan eljarasa szorosan kapcesolodik a fiiggetlenséghez, ugyanis kizdrolag csak egy fiigget-
len birdsig tud partatlanul eljarni az adott iigyben. A partatlansag egyrészt jelenti azt, hogy a birdsag a
megitélendd iigy kapesdn ne rendelkezzen elgitéletekkel, méasrészt pedig, hogy az ligyben szerepld egyik
fél javira vagy héitranyara se lehessen elfogult. Az elfogultsag oka, héattere k6zombos. A partatlansag
lényege az elfogultsagi kitettségtdl valé mentesség.

A pértatlansdg érvényesiilését a kizarasi szabalyok biztositjak. A kizirasi feltételeken beliil relativ és ab-
szolit okokat kiilonboztetiink meg aszerint, hogy a kizarast egy masik funkci6 ellatasa, jogkor gyakorlasa
vagy olyan elGitélet alapozza meg, amely gitolja az ligy elfogulatlan megitélését.

Az Alkotmanybirésig az Abh-ban idézi és felhasznilja az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak (,EJEB”)
esetjogat. Az EJEB értelmezése szerint a partatlansag kovetelménye azért kiemelten fontos, mert kules-
szerepet jatszik egy demokratikus dllamban a bir6sdgok miikodésébe vetett kozbizalom megteremtésé-
ben és erdsitésében. Az EJEB a Piersack kontra Belgium (8692/79, 1984. oktéber 26.) ligyben fektette
le a partatlansag kovetelményével kapesolatos joggyakorlatinak alapjait: az EJEB szerint a partatlansig
mindenekel6tt az elgitélet illetve az elfogultsag hianyit jelenti.

Az EJEB megkiilonboztet szubjektiv és az objektiv tesztet, amelyek az el5itélet és az elfogultsag hidnyarol
segitenek meggy6zddésre jutni. Az elébbi a biré az adott ligyben tanisitott magatartdsat és hozzaallasit
vizsgalja, mig utdbbi arra vonatkozik, hogy a bird, illetve az eljarisjogi szabalyozas elégséges garanciat
nyiijtott-e minden olyan helyzet kikiiszobolésére, amely a partatlansag tekintetében jogos kételyeket éb-
reszthet.

Az EJEB joggyakorlata értelmében a kiils6 latszatnak is igen komoly szerepe van, hiszen annak elvesz-
tése megrenditi a kizbizalmat a birésigok miikodésével és dontéseivel kapesolatban. Tehét abban az
esetben, ha felmeriil egy adott iigyben a birdsag partatlansaganak hianya, a donté tényezé az, hogy ez a
kétely objektiv szempontokkal igazolhato-e, vagyis, hogy a bir6 partatlansiaganak latszata kétségessé va-
lik-e.

3 Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés
4 Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés
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Emiatt a bir6 kizdrasdhoz nem sziikséges a bir6 tényleges elfogultsiga, elegendd, ha az elfogulatlansig
t6le nem varhaté. Ez a koriilmény a birésag partatlansiganak hidnyat automatikusan eredményezi.

A védé alkotmanyjogi helyzete, valamint a védével szembeni elfogultsag kiha-
tasa a terheltre

Az alabbkifejtettek szerint az itélkezd bir6i tanics egy tagja els6dlegesen védémmel szemben volt elfo-
gult, illetve a védémre tekintettel nem volt virhat6 az elfogulatlan eljarisa. Az elfogultsag az alabbiak
szerint eljarasjogi helyzetemre is kihatott, s6t elsédlegesen az én helyzetemen rontott, csorbitotta a tisz-
tességes eljarashoz valé jogomat.

Az alabbiakban sziikségesnek tartom a terhelt és a védé kapesolata, valamint a védd eljarasi helyzete
alkotméanyjogi vetiileteinek rovid felvazolasat.

A véd§ és az iigyvédség alkotmanyjogi helyzete az Alaptorvény éltal biztositott tisztességes eljarashoz
valé jogban gytkeredzik. Sulyok Tamas megfogalmazésa szerint ,[a] védelemhez valé jog nem vélaszt-
haté el a fair eljaras elvének egyik kozponti elemét képezé fegyverek egyenléségének elvétsl sem,
amely szerint a védelemnek illetve a vadnak legaldbb egymassal 6sszemérheté siilyti eszkézikkel kell
rendelkeznie az igazsagszolgadltatds miikodése sordn. A fegyverek egyenléségének elve és a védelem-
hez valé jog egyarant csak akkor képes betdlteni az alkotmdny dltal raruhdzott funkciéit, ha a védelem
ellatasara a terhelt igénybe vehet olyan jogi szakképzettséggel rendelkezd személyt, akiben megbizik,
és aki statuszat tekintve a terheltet vadlé dllamhatalomtél fiiggetlen”.5

A védé és a terhelt kozotti bizalmi viszony alapozza meg azt, hogy az itélkezé biréi tanacs tagjanak a
véddvel szembeni elfogultsaga a terhelttel szembeni elfogultsiggal hasonléan értékelendd. Ezt tAmasztja
ald az a koriilmény is, hogy az itélkezd birénak a védével szembeni elfogultsiga eredményében a terhelt-
tel szemben jelentkezik, igy a terhelt — a fentiek szerint alapjogi védelemmel koriilbastyazott — érdeke
az, hogy az itélkezé biré ne legyen elfogult, irdnyuljon ezen elfogultsag akar ra akar véddjére.

A fent bemutatott helyzet felold4dsara kézenfekvé lehetéségként kinalkozik, hogy a védé és a biré kozott
fennallo, elfogultsagot eredményezd konfliktushelyzet esetén — tekintettel arra, hogy a Févarosi téls-
tabla a kizarast elutasitotta - a terhelt vilasszon maganak 0j védét. Amennyiben e megoldasnak a magyar
jogrendszer teret engedne — inditvanyunk nem vért negativ elbirdldsa esetén allaspontunk szerint imp-
licite e helyzet 4llhatna el8 —, azzal az alabbiak szerint fontos alapjogok, illetve a tisztességes eljarashoz
valo jog lényeges részjogositvanyai sériilnének.

Az, hogy egy bir6 és védé kozott fennéllé elfogultsigot eredményezd helyzet esetén arra sztonodzze a
jogrendszer a terheltet, hogy valasszon Gj véd6t és ne a védGvel szemben elfogult bird keriiljon kizarasra,
sériilne a terhelt szabad iigyvédvalasztashoz vald joga, melyet az AMOK Verlags itéletében az Eurépai
Uni6 Bir6saga is elismer.¢ Amennyiben elfogultsigot eredményez6 konfliktushelyzetben a védé elbocsa-
tasa iranyaba 0sztondznénk a terheltet, tgy e helyzettel a birdk visszaélhetnének: csupan konfliktushely-
zetet kell indukélniuk azzal a védével, akit — akar kimagaslé kvalitasai, képességei, a védelem sikeres
elldtdsa okdn — nem latnak szivesen targyal6termiikben.

Amennyiben tehat a birénak a véddvel szemben 4ll fenn elfogultséga, annak a kizérasi szabélyok alapjog-
konform értelmezése esetén a bir6 kizarasat kell eredményeznie.

Biréi tanacs tagjanak elfogultsaga az alapul fekvé iigyben

a) Az elfogultsig alapjiul szolgald tények

5 Sulyok Tamés: Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete (Pdlay Elemér Alapitvany-lurisperitus Betéti Tarsasag, Szeged,2015),
p. 28.

¢ AMOK Verlags GmbH v. A&R Gastrononmie GmbH (C-289/02). Idézi: Sulyok: i.m. p. 84.; lasd tovabba az ligyvédi tevékenység-
161 52616 2017. évi LXXXVIIL. torvény 1. § (6) bekezdés.
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Az itélkez6 tanacs eléado bird tagja volt || EGEG_ b
_biré férje,_igyvéd Budapesti UW(W 2015.

mércius 11. napjan — életkozosségiik fennallisa alatt - feljelentést tet a Budapesti Ugy-
védi Kamara h az alapul fekvé biintetéiigyben véddi szerepet ellaté tigyvéd ellen, a K6zponti
Nyomozé Féiigyészségen. A név szerint|j | !l tett felielentés targyét a feljelentetinek a
Budapesti Ugyvédi Kamara elnkeként elkévetett allitolagos biincselekményei képezték.

A feljelentés alapjan a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda Korrupeié és Gazdasagi Blinozés
elleni Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalya el6tt 29022/359/2015. bii. szamon két éven keresztiil nyomozas
folyt a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitkéz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt ismeretlen tettes ellen.

A nyomozé hatésag a biinteteljarast 2017. marcius 16. napjan hozott, 29022/359/2015/110. bii. szamu
hatarozataval a biintetGeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (,régi Be.”) 190. § (1) bekezdés a) pontja
alapjin biincselekmény hianyaban megsziintette.

Kotelességszegésre, vagyoni hatrany szandékos okozéséra, vagy vagyoni hatrany bekovetkezésére utalo
adat a nyomozés sordn nem meriilt fel. Nem meriilt fel olyan adat, informacié, amely a feljelenté altal
megfogalmazott 4llitdsokat aldtdmasztotta volna.

Az el6ado bird hazastarsa eljardsjogi jogosultsidgok hijan is tobb kisérletet tett a hatdrozat megvaltozta-
tasara, fellebbezéssel és panasszal is élt —eredményteleniil. Ezen eljarasok hatarozatait a kamara hon-
lapjan az iigyvédek sziméra lathato oldalakon nyilvanosségra hoztik, tovabba az egész budapesti ligy-
védi kar szamara kozzétett, a 2017. és 2018. évi kozgytilések éltal hozott hatarozattal elfogadott, nyilva-
nos beszamoldi arrdl anyagokat részletes ismertetéket tartalmaztak.

A kizarast megtagad6 végzés koztudomasi tényként hivatkozik ,a vildghdlén is kbzzétett hirekre”,
amelynek nyoman az el6ado6 biré hazastarsédnak eljarasa és a védd személyét érint§ sérelem megallapit-

hat6. Ugyancsak tényként 4llapitja meg, hogy .,....ha nem is alaptalan_zon megér-
zése, hog_gyvéd elszant és érthetetlen diihot taplal irdnta.”

Az el6adé bird hazastarsa a két évig tarté nyomozés alatt ||| személyét tobbszor osszefiig-
gésbe hozta a folyamatban volt eljarassal az iigyvédi kar és a szélesebb nyilvanossig el6tt is, ezzel azt a
benyomast igyekezett kelteni masokban, hoz eljaris gyanisitottja lehet. Ehhez a sajté
nyilvinossagat is igénybe vette. Az el6adé biré hazastarsa a nyomozas sordn tobb fzben élt feljelentés
kiegészitéssel, a nyomozést - biincselekmény hidnyaban - megsziintet6 hatarozat ellen panaszt terjesz-
tett elé.

Ugyancsak kéztudomasi és a vilaghalon is elérhetd informacié, hogy az el6adé bir6 hazastirsa — hol a
kamarai tisztségében, hol azon kiviil - tobb kamarai és peres eljarast kezdeményezett a kamara elnoke
4ltal vezetett, irdnyitott testiiletek hatirozataival szemben. Ez elndk intézkedéseit, eljarasait kifogasol-
tak, személyét taimadtak. Ezek egyike sem vezetett eredményre. Egy ilyen per keresetlevelét az el6-
ado biré irta ala tantaként.

A bir6 férje a 2018-as iigyvédi kamarai vélasztasokon nem indult, a kamarai kozéleti karrierje véget ért.

Az el6ad6 biré férje oldaldn rendszeresen részt vett a kamara kiilonb6z6 rendezvényei, munkahelyi ki-
randulsain. Birésagi leirdjat férje kérésére a kamara -a f6titkar alarendeltségében — munkavallaloként
atvette, alkalmazta. Munkaba érkezéskor és tavozdban a bir6sig épiiletében és annak kozelében rend-
szeresen egyiitt lathatoak. Kapcsolati mindségiik, érzelmi Gsszetartozdsuk mindkét intézményben és a
hivatasrendek képviseldi el6tt ismert tény volt.

Osszegezve: a bir6 hézastérs_emben személyes jellegii — és a kiilvilag elétt ilyennek
latsz6 — kampényt folytatott, amelyekbe a biré folyamatosan beleldtott, amelyeknek a bir6 szemléldje,
érintdleges szerepldje és a kozfelfogis szerint minden bizonnyal részese is volt, vagy az lehetett.
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b) Az elfogultsigot megalapozd ténvek hatisa a biréra

A Févarosi [tél6tabla a kizardst megtagadé végzését a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjanak szovegével
ellentétes, jogszabalysérté megallapitdsra alapozta. A térvény szerint ugyanis:

~Biroként nem jarhat el, /.../ akitdl az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd.”

A végzés indokolasa szerint:

Bir a bird elfogultsigira alapozott Kiziras irdnti bejelentést a védo konkrétumokkal igyekezett
aldtdmasztani, azok legfeliebb kozvetett, és csak spekulativ, feliételezéseken nyugvo
dsszefiiggésben allanak a bird személyével, azaz ténybeli alapot nélkilloznek, emiatt pedig
nem alkalmasak a Kizirasi ok megallapitsara.

Helyesen idézte a védd a 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozathél, miszerint .a birénak nem csak
partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania”, azonban a jelen figyben a
részrehajlisnak még a latszatit sem keltik a védo altal hivatkozott koriilmények.

Egyrészt, Onmagaban a hazastirsi kapesolat senkit nem tehet feleléssé a  hazastars
magatartasiért, a hazastars sem oszija a partnere mikénti megitélésének sorsat.

Masrészt konkrét adatok hianyaban az elfogulisag megallapitasahoz kevés az a feliételezés is,
hogy a hazassig fenndllta alatt a hézastirsak nem csupan maradéktalanul ismerik a
hizastarsuk minden tevékenységét, hanem abban tokéletesen egyezo véleményen is vannak.

Ezért, még ha nem is W azon megeérzése, hogy ||| | |
Iszant és érthetetlen L taplal ranta, onmagdban a hizastarsi életktizosséghdl nem
vetkezik, hogy ﬁm is ugyanilyen ellenszenvvel viseltetik a védavel

szemben,

Nem timaszija ald a biro elfogulisigit a védd beadvinydnak mellékletét képezé keresetlevél
sem. Annak alapjan ugyanis megdllapithat6 egyrészt, hogy Il U felpereskeént a
Budapesti Ugyvédi Kamara kbztestillet mint alperes ellen kezdem i
kozgyiilési hatarozat hatélyon kiviil helyezése irant. A keresetlevélbe
szerint még csak emlitésre sem kerill, a testiileti dontés nyilvanvaléan nem egy
mapatartasinak eredménye. Igaz ugyan, hogy a keresetlevelet
€nt alairta, azonban a keresctlevél keltezésének idopontjaban hatélyban volt,
a polgan perrendartdsrol sz6lo 1952, évi Iil. tbrvény 196. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti alakisagoknak megfelelé magénokirat okirati tanijaként mindéssze azt tandsitotta
ezzel, hogy a keresetlevelet készito Iperes a nem altala irl okiratot eléttiik irta
ala, vagy aldirasat elottik sajatkezi alirisanak ismerte el, nem pedig azt, hogy a
keresetlevélben foglaltakkal egyetért, netdn 6 is kivanna az alperes elmaraszialdsét.

—A_uadi Alial ol il | PR IS I S D51 DR T e 1Ll 3T

A biré objektiv szempontok miatt nem felel meg az elfogulatlansag kritériumainak. Csa-
14di, csalddjogi helyzete folytin nem tdmaszthato a biréval szemben olyan kivetelmény, hogy ne legyen
lojalis hazastarsihoz, ne érezzen egyiitt vele és mindennapos magéanbeszélgetéseikbél bizonyos —a mésik
félnek kozponti jelentGségii, a karriejét meghatarozo —témékat kirekesszen. Az elfogulatlansig
I i 161 nem vérhato el és nem is varhato.

A latszatot illetéen pedig: a hazassigi életkozosség jellegébdl a kiilsé szemléls aligha vonhat le mas
kovetkeztetést, minthogy ez a koztestiilet és az igazsagiigyi d4gazat nyilvAnossdga el6tt lezajlodé esemény-
lancolat a hazastarsak kozott, de a szakmai barati kérokban is folyamatos téma kellett legyen és volt. A
kozvélekedés nem lehet mas, minthogy az iigyekben i biintetd jogasz felesége véleményét

meghallgathatta, tancsait kikérhette és azokra tamaszkodhatott is, még ha ez esetleg nem is igy volt. A
ﬁ ellen iranyulé kampény

kiils§ szemlélé nem fogja és nem is tudja partatlannak tekinteni a

—raadasul vesztes — végig vivijének hazastarsat.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy irotol — akar volt minden részletre kiterjedGen

tudomadsa és akarategysége a férje altal len tett feljelentésrdl, az altala kezdeményezett

mas eljardsokrol, akir nem - nem vérhato el elfogulatlan megitélés olyan iigyben, amelyben védéként
B ;i <! Az ellenem folyd mésodfokd eljarasban tehét kizart biroként vett részt.
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A hazastarsi minéség alkotmanyjogi fogalma és relevanciaja az alapul fekvé
ligyben

Ha ennek ellenére kérdésként meriilne fel, hogy az itélkezd bir6i tanécs tagja férjének az alapul fekvé
iigyben véddi szerepet betoltd dzemben érzett indulatai ténylegesen mennyiben befo-
lyasoljak az itélkezs birét itélkezési tevékenységében, akkor a hazastarsi mindség alkotmanyjogi fogal-
mat érdemes megvizsgalni. Valamint azt, hogy meriilt-e fel esetlegesen olyan koriilmény, melyb6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy az itélkezd biré nem tdmogatta fé[j_l szembeni ,habo-
rijat”.

Az Alaptorvény L) cikke a hazassagot életkozosségként hatirozza meg. A 14/1995. (I11.13.) AB hatdrozat
ahazassag egyik céljaként azt emeli ki, hogy a hdzastarsak egymasrol gondoskodjanak, valamint egymast
timogassik.” A csalidok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXL. térvény miniszteri indokolésa tigy fogalmaz,
hogy ,hdzassdg (...) az eqgymds szeretetén és tiszteletén alapulé életkozosséget jelenti (...)".

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a jog a hdzassag érzelmi kozosség jellegét elismeri. A hdzassag tehat
kozosséget teremt két egyén, individuum kozétt. A hdzastérsi jogviszony feltételez egyfajta jogilag elis-
mert érdekeltséget a masik hazastars iigyeiben: a jog tobb helyiitt figyelemmel van arra, hogy a hazas-
tarsaktol egymas iigyeiben elfogulatlan déntés nem varhat6. A hazastrsak kzott tehat a jog vélelmez
egyfajta érzelem-, érdek- és szandékkozosséget.®

A 0 pontban bemutatott mértékii, a biré férje altal a véddvel szemben érzett elemi ellenszenv minden-
képpen befolyasolta hazastarsanak tudatallapotat. Az, hogy hazastirsa egy, a védé ellen folytatott jogi
eljarasokban keletkezett iraton tantként szerepel, bizonyitja az amigy bizonyitasra nem feltétleniil szo-
rulé koztudomaést tényként kezelhetd koriilményt, nevezetesen, hogy a bird tudott férje és _
kozott fennalld, elmérgesedett viszonyrol.

A kizarasi szabélyok helyes és alaptorvény-konform értelmezése pont azt lett volna hiva-
tott biztositani, hogy az inditvanyozé biintetdiigye ne valhasson az eléadé biré hazastarsa

Wszemben folytatott haboriijjanak djabb frontjava és ilyen latszat se ke-

2.2.2 A nullum crimen sine lege elv

Az Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bekezdésében deklaralt nullum crimen sine lege elv az alkotményos biin-
tetGjog egyik fundamentuma. Az elv lényege, hogy kizirolag torvényben el6re rogzitett biincselekménye-
kért lehetséges a biinosség megallapitésa. Az egyes cselekmények mellett az is térvényben rogzitett, hogy
a biintethet§ségnek hol hiizédnak a hatdrai,keretei. A biintethetdség legfontosabb idébeli korldtja, az
eléviilés.

A Btk. 27. § a) pont szerint az eléviilés kezd idépontja befejezett biincselekmény esetén az
a nap, amikor a térvényi tényallds megvalésul. Az elséfoka itélet szerinti 1. tényallasi pont (,,1. tényéllasi
pont”) vonatkozasiban a tényallas akkor val6sult meg, amikor az elkivetési magatartassal (timogatasi
kérelem benytijtasa - tévedésbe ejtés) okozati osszefiiggésben a vagyoni hatrany bekovetkezett. Ez az a
nap, amikor a timogatasi dsszeg els6 részletét a sértettek nevében rendelkezésre jogosult szervezet at-
utalta. Dogmatikai értelemben a vagyoni hatrany bekovetkezésével a koltségvetési csalds tényélldsa be-
fejezett, a tovabbi timogatis részek (palyazati 6sszegek) lehivasinak a biincselekmény megvalosulasa, a
befejezettség szempontjabol jelentségiik mar nincs, ezeket a cselekményeket a kar (vagyoni hatrany)
osszegének megallapitisanil és ezzel dsszefiiggésben a biintetés kiszabasa soran kell figyelembe venni.
A "kifizetés jogszeriiségének igazoldsa sordn megualésitott megtéveszté cselekményeknek” a torvényi

714/1995. (I11.13) AB hatarozat Indoklas I1.: ,Ez az életkizisség tipikusan kizos gyermekek sziiletését és a csalddban valo fel-
nevelését célozza, amellett, hogy a hdzastdrsak kélesénés gondoskodasban és tadmogatasban élésének is kerete.”

8 Lsd. példaul a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 3:19. § (1) bekezdés d) pont: Jogi személy legfébb szervének
hatarozathozataliban példaul nem vehet részt az, akinek olyan hozzitartozéja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem
tagja vagy alapitdja.
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tényallas megvalésuldsa és emiatt az eléviilés szempontjabél nincs és nem is lehet jelentésége. Amint azt
a Kiria 3/2009. Biintetd jogegységi hatdrozataban is megallapitotta: "amennyiben az elkévetd visszafi-
zetési szandék nélkiil, a pénzintézet megtévesztésével vesz fel kolesont, a csalds biincselekménye nem a
Sfutamidd végén valik befejezetté. A koleson dsszegének a kiutaldasdval a kar bekévetkezik, a hitelintézet
vagyondban bedllott értékcsikkenés véglegessé vdlik, tehdt a biincselekmény befejezett alakzata meg-
valésul."

Az 1. tényallasi pont szerinti cselekmény tehat mar akkor tényallasszerii, amikor a timogatas elsG rész-
letével a timogatast folyosito szervezet a bankszamlajat megterhelte és emiatt az elkdvetési magatartas-
sal okozati 6sszefiiggésben a vagyoni hatrany bekévetkezett. Amennyiben nem az els6, hanem az utolsd
timogatési dsszeg kifizetéséhez igazodik a cselekmény tényéllasszerti megvaldsuldsa, Ggy az 1. tényallas
szerinti cselekmény a palyazati Gsszeg utolso részlete megfizetésének a napjan, azaz 2007. december 7.
napjan befejezett és a cselekmény eléviilése legkésébb ezen a napon megkezdédétt, az ezt kovetd cselek-
ményeknek sem az eléviilés, sem a folytatélagossig szempontjabol nincs jelentésége, ezért az 1. tényal-
l4si pontban frt cselekmény legkésébb 2015. december 7. napjin eléviilt.

Az 1. tényéllasi pont vonatkozdsdban nem éllnak fenn a folytatélagossig torvényi feltételei sem. A
folytatolagossag az 1. és 2. tényéllasi pontban irt cselekmények kizott nem 4llapithaté meg a palyazatok
beadasa kozétt eltelt hosszabb id6re (egységes akaratelhatérozés hidnya), valamint a két palyazat kozott
eltelt tobb éves id6tartamra (révid id6koz hidnya) tekintettel. A torvényi tényallas megvalosulasat (be-
fejezettséget) kovetGen kifejtett magatartdsok nem tdmasztjak al4 azt, hogy mar 2005. december 21-én,
az 1. tényallasi pontban irt palydzat benyujtasakor elhatdroztam, hogy 2008-ban is palyazatot fogok be-
nytjtani, ezaltal ezek a magatartasok az egységes akaratelhatdrozds megéllapithatésagit kizarjak. Az 1.
és 2. tényéllasi pontokban foglalt cselekmények (2007. december 7 és 2008. jinius 17.) kzott eltelt id6
abban az esetben is t6bb, mint a bir6i gyakorlat altal elfogadhaté leghosszabb idétartam (6 hénap), ha
nem az elsé, hanem az utolsé palyazati 6sszeg kifizetésének idépontjat vennénk alapul az. 1. tényallis
szerinti cselekmény befejezettségének megéllapitasakor, ezért a folytatdlagossighoz sziikséges ,rovid
id6koz” megéllapitasa is kizarhat6, amely miatt kizdrt az 1-4 vadpontban irt cselekmények "folytatola-

2”2

gos" mindsitése.

Az els6foka itélet (7. sz. melléklet) 1. pontjaban irt cselekmény — 8. sz. mellékletként csatolt feliilvizsga-
lati inditvinyunkban részletesen kifejtettek szerint - 2007. december 7. napjan befejezett. Az alapiigyben
2015. december 7. napjdig (eléviilési idén beliil) nem tortént olyan érdemi eljarasi cselekmény, ami az
eléviilést félbeszakitotta volna, kovetkezésképpen az elséfokii hatdrozat meghozatalakor a cselekmény
biintethetésége eléviilt. A biintethetGséget megsziintets ok figyelmen kiviil hagyasa folytin az alapiigy-
ben eljért bir6sag megsértette a nullum crimen sine lege elvét, mely alaptorvényben biztositott jogomat
testesiti meg ahhoz, hogy csak a torvény keretei kozott legyen biintethetd.

Az alapiigyben eljart birésagok a magatartast a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozd kolt-
ségvetési csaldsnak mindsitették, amelyet a kozremiikods szervezet megtévesztésével kovettek el. Ennek
megfelelGen az irdnyadé tényallas szerinti biincselekmény elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés: Az
itéleti megéllapitas szerint a tévedésbe ejt§ magatartas kovetkeztében a kozremiikodd szervezet

'évedésben volt, amikor 2011. februar 28. napjan tdmogatéi dontést hozott és 2011. majus 23-4n
tdmogatasi szerzédést kotott a_-vel. A koltségvetést ért kirosodas e tévedésbe ejtéssel okozati
osszefiiggésben kialakult tévedés eredményeként tett vagyonjogi rendelkezés hatisara kovetkezett be.
Az irdanyad6 tényallas szerint tehét a 4. tényallds szerinti (legutols6) részeselekmény elkévetésének id6-
pontja 2011. médjus 23. napja. A blincselekményeket a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint {6 szabalyként az
elkovetésiik idején hatdlyban 1évé biintet6térvény szerint kell elbiralni. Amennyiben az elkévetési ma-
gatartés t6bb részcselekménybdl all, abban az esetben az utolsé részeselekmény idépontja tekinthetd
elkdvetési id6nek akkor is, ha id6kozben - mint jelen esetben is - relevans jogszabalyvaltozis kivetkezik
be. A feliilvizsgélati kérelemben kifejtettek szerint az alapiigyben eljart birésagok nem vették figyelembe,
hogy valamennyi részcselekmény elkovetési magatartasat a régi Btk. hatalya alatt és 2012.
januér 1. napjat megel6zéen fejtették ki, ezért a részcselekmények nem tartoznak a kolt-
ségvetési csalds torvényi egységébe, melynek kovetkeztében tdrvénysértSen siilyos a kiszabott
biintetés is. o~ '
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Ugyemben tehat az eljard birosagok jogsértéen alkalmaztak a Btk.-t, mivel a cselekmények a Biintetd
Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. torvény (,régi Btk.”) hatalya alatt valoésultak meg és az idébeli ha-
talyra irdnyado szabalyozés szerint ezesetben azt a biintetd torvénykonyvet kell alkalmazni, amelyik a
terheltre nézve elényosebb. Esetemben a régi Btk. rendelkezései el6nyosebbek lettek volna, azonban az
eljaro birdsagok elmulasztottik ennek figyelembevételét. Blindsségem megallapitiasara a biintet§ anyagi
jog szabalyainak megsértésével keriilt sor, mely a nullum crimen sine lege alaptorvényi elvébe iitkozik.

2.2.3 Usszegzés

A fentiekben bemutatott iigy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés altal védett tisztességes eljdrashoz
vald jog egyik részjogositvanyat, a partatlan bir6hoz valé jogot érinti. Esetiinkben a bird elfogultsagat
nem abszolit, hanem relativ kériilmény alapozza meg: téle az adott iigy elfogulatlan és partatlan meg-
itélése az alabbiak szerint nem varhatd.

A biro férje altal|j | R ¢ 6vel szembeni negativ érzések a o pontban ismertetettek szerint a
terhelt alapjogainak sérelmét eredményezték, tekintettel arra, hogy a biré férje érzelmei intenzitisa mi-
att elképzelhetetlen, hogy a biré fiiggetleniteni tudta volna magat férje & || | N I :525tt fennallo
mély és a férje szamara lathatolag kudarcos ellentétektdl.

Allaspontunk szerint tehat a F6évarosi [tél6tabla Alaptérvény-ellenesen értelmezte a Be. kizarési szaba-
lyait, mellyel megsértette az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald Alaptérvényben biztositott jogat
megfosztva 6t attdl, hogy iigyében partatlan biré itélkezzen. Tekintettel arra, hogy a timadott ftélet meg-
hozataldban elfogulatlannak és partatlannak nem tekinthetd biré miikodott kozre, a tisztességes eljaras-
hozvalé jog sérelme érdemben kihatott a timadott ftéletre, mely a Kiiria szintén timadott feliilvizsgélati
eljarasban sziiletett Végzése hatalyaban fenntartott.

Tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogom sérelme mellett az ftélet és a Végzés megsértette az Alaptérvény
XVIIL cikk (4) bekezdésében rogzitett nullum crimen sine lege elvét is.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy az ftéletet és a Végzést a tisztelt Alkotmanybir6sig semmisitse meg,.

3 Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

3.1 Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az al-
kotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggeszté-
sét.

El6adom, hogy a Koztarsasagi Elnokhoz kegyelmi kérvényt nyijtottam be. Az igazsagiigyi minisztérium
a 2019. janudr 16-4n kelt XX-KEGY/131/6/2019. sz. tjékoztatasival értesitett arrol, hogy a szabadsag-

vesztés végrehajtasinak megkezdésére a koztarsasagi elndk dontéséig halasztast engedélyeztek.

3.2 Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatoé-
sagarol

Nem jarulok hozza személyes adataimnak az Alkotmanybirdsig honlapjan val6 kozzétételéhez.

Kelt: Budapest, 2020.februar 27.

Képviseli: Réti, Varszegi és Tarsgi
Ugyvédi Iroda £

dr. Roti Laszla

g igyvéd
i Ugyvédi Iroda
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Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Févarosi [tél6tabla 2. Bf.141/2018 szami eljarasiban hozott I1. fokd ité-
lete.

3. A-B. Védéi kizarasi inditvany indokolasa az eljar6 tanacs egyik tagjaval,

szemben

3. C. Emberi Jogok Eur6pai Birésiganak a Danieliené v. Litvania (Applica-
tion no. 23532/14) szam1 iigyben 2018. oktéber 16-4n meghozott itélete

4. Févarosi Itéltabla kizarast megtagadé 5.Bkk.10.763/2018/2. sz. végzése

5. Feliilvizsgilati kérelem

6. Kiria Bfv.I1.314/2019/7. szaimi végzése

7. A F6varosi Torvényszék 1.B.229/2017/85-1. sz. itélete

8. Feliilvizsgalati inditvany
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