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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsg a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 2.Bf.141/2018/14. szamu itélete és a Kiria
Bfv.11.314/2019/7. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Réti Laszl6 lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6t — masok mellett — a Févdrosi Torvényszék 1.B.229/2017/85-1. szam itéletében blindsnek
mondta ki kiiléndsen jelentGs vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas bilintettében, és vele szemben harom
év hat hénap tartami bortonbiintetést, négy év tartami kozugyektdl eltiltdst szabott ki és 6t évre eltiltotta
a gazdasdgi tarsasdg ligyvezetdi tisztségének gyakorlasatol.

A biintet6eljaras az elsGfokd itélet ellen bejelentett kétiranyd fellebbezések folytan masodfokon a Févarosi [tél6-
tablan folytatédott 2.Bf.141/2018. szdmon, ahol 2018. oktéber 18. napjan — az aznapra t(izott nyilvanos dlés
megkezdése el6tt — az inditvanyozoé védGje kizarasi okot jelentett be az eljaré masodfoku tanacs el6ado biré-
javal szemben, mivel az el6ad6 bir6é annak az tigyvédnek volt a hazastarsa, aki az ligyvédi kamara fGtitkaraként
tobb feljelentést tett, illetve peres eljarast kezdeményezett a véddével (mint ugyanazon tgyvédi kamara elnoké-
vel) szemben, és ennek soran késziilt olyan okirat is, amelyet taniként az elGadé biré irt ala.

A kizarasi bejelentés alapjan a Févdrosi [tél6tdbla mdsik tandcsa az 5.Bkk.10.763/2018/2. szamd, 2018. oktéber
29. napjan meghozott végzésével az érintett bird kizarasat megtagadta.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésdg 2.Bf.141/2018/14. szamd, 2018. november 6. napjan meghozott
itéletében az inditvanyozé terhére rott blincselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsitette és a bortonbiin-
tetésének, illetve koziigyektdl eltiltasanak mértékét hat-hat évre emelte fel.

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el§, amelyben, — egyebek mel-
lett — arra hivatkozott, hogy a méasodfokd eljdrdsban kizart bir6 jart el és azzal, hogy a Févarosi [tél6tabla elfo-
gultsagi kifogdsanak nem adott helyt, megsértette a tisztességes eljdrdshoz valé jog alapvets elemét, a birdsag
fliggetlenségének és partatlansdganak a kovetelményét. Az inditvanyozé fellilvizsgdlati inditvanydban arra is
hivatkozott, hogy a terhére rétt — a jogerds itéleti ténydllas 1. pontjaban szerepl6 — cselekmény biintethet&sége
eléviilt. A Kdria Bfv.111.235/2019/11. szamu végzésében a jogerGs hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert dlldspontja szerint
a Févarosi [télétabla mint masodfokd birsag 2.Bf.141/2018/14. szamdi itélete és a Kdria Bfv.11.314/2019/7. szam(
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseit.

Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg az emlitett birésagi dontések alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az a tény, hogy a masodfoku eljdrdsban olyan biré vett részt, akit6l az ligy elfogulatlan megitélése nem
volt elvarhatd, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvanyanak, a pértatlansag kovetelményének
a sérelmét okozta. A partatlansaggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat ismertetése soran kiemelte, hogy
a partatlansag alkotmdnyos megitélése sordn az Gn. szubjektiv (az adott biré lgyben kifejtett magatartasat,
hozzaallasat vizsgdld) teszt mellett jelentGsége van az objektiv tesztnek is, amely arra vonatkozik, hogy a biro,
illetve az eljardsjogi szabdlyozds elégséges garanciat nyujtott-e minden olyan helyzet kikiiszobolésére, amely
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a partatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszthet. Az inditvanyozé szerint az tigyében is az objektiv tesz-
tet alkalmazva allapithaté meg a partatlansag kévetelményének a sérelme, mivel nem annak van jelent&sége,
hogy az eljar6 birénak valéban minden részletre kiterjedé tudomadsa volt-e a férje és az inditvanyozé véddje
kozti konfliktusrdl, illetve valoban segitett-e a férje altal az inditvanyozé véddje ellen inditott jogi eljarasokban.
Az objektiv teszt alapjan annak van jelentGsége, hogy — 6nmagaban a hazastarsi kapcsolat, az ezzel jaré jogok
és kotelezettségek alapjan — kizarhat6-e az elfogultsag latszata. Mdrpedig — sz6l az inditvanyozé érvelése —
a hazassag alkotmanyjogi és polgari jogi fogalmabdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy a jogasztarsadalom szamara
is kozismert, nyilvanval6 volt a széban forgo biré és tigyvéd hazastarsi kapcsolata, valamint az emlitett Ggyvéd
és az inditvanyozé véddje kozti konfliktus is, mindenképpen kétely meriilhet fel a bir6 partatlansagat, objekti-
vitdsat illetGen.

Az inditvanyozo — tekintettel arra, hogy az altala allitott, az eljard birét érint6 elfogultsdag nem a személyét érin-
téen, hanem az alapiigyben a védelmét ellaté személlyel kapcsolatban merdlt fel — kitért a terhelt és védd
biintetGeljarasban szabdlyozott kapcsolatara is. Hangsdlyozta, hogy a védd alkotmanyjogi helyzetébdl kovetke-
zGen, az itélkez bironak a védével szemben fenndll6 elfogultsdga mindenképpen a terhelttel szembeni elfo-
gultsaghoz hasonléan értékelendd.

Az inditvanyoz6 tehét a Févarosi [télGtabla emlitett dontését azért taldlta Alaptorvénybe iitkdzének, mert az el-
jarasban — allaspontja szerint — kizart bir6 vett részt, mig a Kdria emlitett végzésének alaptorvény-ellenessége
abban all, hogy a Kdria a feliilvizsgélati eljaras soran — azaltal, hogy hatalyaban fenntartotta a jogerGs itéletet —
nem orvosolta a partatlansag sérelmét.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében garantalt joga (azaz

olyan cselekmény miatt allapitottdk meg biintetSjogi felelGsségét, amely nem mindsiilt blincselekménynek),
mivel allaspontja szerint a terhére rétt blincselekmény biintethet&sége eléviilés folytdn mar megsziint.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag
hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptérvénybe (itkozését és kifeje-
zetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése vonatkoza-
saban az alapjogi sérelmét pusztan dllitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi el-
biralasnak, ha a tdmadott bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg
Osszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

3.3. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érint6 részében — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt, és jogerGsen megallapitottak biintetGjogi felelGsségét, illetve szankcidt szabtak ki vele szemben.
Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-

nia.
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[20] Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy elfogultsagi kifogasok elGterjesztése soran a visszaéléssze-
ri joggyakorlds megakadalyozdsa céljabol korlatozast jelent az a biintetSeljarasi rendelkezés ,amely szerint
indokolas nélkiil lehet elutasitani az ismételten, ugyanazon pontra hivatkozé és alaptalan kizards iranti indit-
vanyt. [...] Mindezeken kiviil, a feltlvizsgalat szabalyai koziil pedig [...] még tovabbi korlatozast fogalmaz meg,
amely szerint minden jogosult csak egy izben nydjthat be felllvizsgdlati inditvanyt. E feltételek hianyaban szen-
vedd kizarasi inditvanyok vizsgdlat nélkil utasithatéak el. Ehhez tarsul a kordbban mar vazolt biréi gyakorlat,
vany csak konkrét és alapos, az tigyre vonatkoz6 ok megjel6lésével vezethet eredményre.” {25/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]}

[21] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapiigyben — a jogerds dontés meghozatalat megel6zGen —
az arra jogosult bir6sag megvizsgdlta és alaptalannak taldlta az inditvanyozé elfogultsagi kifogdsat. Ennek soran
a birésag utalt arra, hogy az inditvanyozé véddje nem terheltje annak a biintetSeljarasnak, amelyben az elfo-
gultsagi kifogast bejelentette és nincs semmilyen Gsszefliggés az alapiigy és a kamara fétitkaranak feljelentése
alapjan indult biintetGligy kozott. A birésag az elfogultsagi kifogast megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy 6nmagaban a hdzastarsi kapcsolat senkit nem tehet felelGssé a hazastars magatartasaért, a hazastars nem
osztja a partnere mikénti megitélésének a sorsat. Rogzitette azt is, hogy konkrét adatok hidnyaban az elfogult-
sag megallapitasdhoz kevés az a feltételezés is, hogy a hazassdg fenndllta alatt a hdzastarsak nem csupan ma-
radéktalanul ismerik a hazastarsuk minden tevékenységét, hanem abban tokéletesen egyezd véleményen is
vannak (lasd a Févarosi [tél6tabla 5.Bkk.10.763/2018/2. szami végzése, 2-3. oldal). A feliilvizsgalati eljardsban
eljar6 Kdria pedig végzésében leszogezte, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgdlati inditvanyaban azonos tarta-
lommal, ismételten terjesztette el6 elfogultsagi kifogdsat, erre viszont a biintetGeljarasi torvény nem ad lehetd-
séget, igy kizdrdsi igény ismételt érvényesitésére a fellilvizsgalati eljarasban sem volt torvényi lehetdség (lasd
a Kdria Bfv.11.314/2019/7. szamu végzése, Indokolas [88]).

[22] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozoé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadha-
tosdgi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirosdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.
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