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A Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda —

-l - - - - a Nagykanizsai Jarasbirosag altal a
11.P.20.505/2020. sorszamu iigyben hozott 4. sorszamu elutasitd végzése, valamint a Zala-
egerszegi Torvényszék dltal a 3.Pkf. 20.820/2020. szami iigyben az elséfoku végzést jovaha-
2y6 masodfoka végzés ellen alkotményjogi panaszt nyuajtok be, és egyuttal mellékelem az
tigyvédi meghatalmazasomat. Kérem a kérelmem és az iratok felterjesztését az Alkotmanybi-
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résaghoz.

Tisztelt Alkotmanybirosag!
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Az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. § alapfancazialabbi 2021 APR 9

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Y

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Nagykanizsai Jarasbirdsag altala

11.P.20.505/2020. sorszamu tigyben hozott 4. sorszam elutasitd végzése, valamint a Zala-
egerszegi Torvényszek altal a 3.Pkf. 20.820/2020. szamu iigyben az elséfoku végzést jovaha-
gyo masodfokia végzeés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden az(oka)t
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtisinak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

felperes 2020. 08.24-én pervjitasi kérelmet nyujtott be a Jarasbirosagon a Pp.
393.§. a.) pontja alapjin és kérte a 394.§. (1) bekezdése alkalmazésaval engedélyezze a per-
Ujitast, valamint

I o bcn 2018.09.22-6n Kelt, és 2018.10.13-4n jogerére

emelkedett fizetési meghagyasat helyezze hatalyon kiviil, mivel a kordbbi hatérozat megala-

pozatlan, a felmondast az _em kiildte meg a felperesnek, illetve a ki-
vetelés 2017.07.13-1 engedményezését -_nem kiildte meg a felperesnek,

ezért a kovetelés eléviilt.



Az I I I N N
I N N S Y rcskedésben irt ala

a kolcsonszerzodést a felperes. A szerzddéskotés elott részletesen nem tajckoztattak semmi-
rol, kockazatfeltard nyilatkozatot nem irt ala. Azt mondték tdjékoztatasul, hogy a kamat fix,
az nem fog véltozni, az arfolyamviéltozasrol nem esett sz6. A szerzédés mellé nem kapott Uz-
letszabalyzatokat, és nem kapott Személyi koleson Uzletszabalyzatot sem, és Hirdetményt
sem. Mivel a svajci frank arfolyama a gazdasagi valsag kovetkeztében jelentdsen megemel-
kedett, igy egy id6 utan a felperes nem tudta fizetni a kdlcson torleszto részleteit. Kapott fize-
tési felszolitisokat, majd egy id6 utan az [ llegbizasabol jottek és a kocsit elvitték téle,
és el is adtak. Kapott levélben egy elszamoldast, miszerint kb. 900.000.-Ft-tal tartozik az |

B3
Majd az | N N R . - i fclszolitotta felperest a

tartozds megfizetésére, de a felszolitas utan évekig nem tortént semmi, és utdna jelentkezett az
B i V¢ a kovetelés, és ok inditottak meg a fizetési meghagyasos
eljarast és a végrehajtast. A felperes a fizetési meghagyéasnak nem mondott ellent, mivel nem
fudta, hogy a felmondas nem volt szabélyos.

Levelezés folyt a felek kozott, és a jogutod || EGEE 6t iratokat 2020.05.28-4n
kelt levelével. Azok kozott megtaldlhatd a 2006.02.10-én kelt kolcsonszerzédés . Hitel- és
opcids szerzodés maganszemélyek €s egyéni vallalkozok részére™ néven, egy ..értesitd” elne-
vezésh okirat, amely a torleszto részleteket tartalmazza, egy 2006.02.10-én kelt ,.Hatérozatlan
idére sz6lo casco biztositas” elnevezést okirat, egy 2006.02.10-én kelt ,,Hatarozatlan id6észak-
ra szo6lé GFB” elnevezési okirat, egy ugyanakkor kelt, ,.Nyilatkozat kitelezé6 GFB-hoz” elne-
vezést okirat, egy 2006.02.10-én kelt ,,Kérvény Okmanyiroda részére hitelszerzédéshez” el-
nevezésii okirat. Az iratok kozott talalhatd az | EGEGEGz@007.07.15-¢n kelt . Hitelszerzs-
dés azonnali hatdlyi felmondésa™ elnevezésii okirat, amelynek nincs tértivevénye, és az sem
deriil ki, hogy egvéltalan postdra adtdk-e. Megtaldlhato az iratok kozott ,.Egyenlegkozlés,
opcios jog érvényesitése miatt az opcids vételar beszamitasaval” elnevezésii, 2007.06.21-¢én
kelt levél, és annak tértivevénye is, amit az || 07.06.22-¢én adott fel postan, és amit a
felperes 06.25-én vett at. A tértivevényen még azt is feltiintették, hogy ..EgyenlegkszIé™.

Elszamolast az aut6 értékesitése utan felperes nem kapott, és a torvényi elszamolast kéleson-

rél sem kapta meg az ||| GG <. scm 2 forintositasrol. A kivetelést
B < cnccdményezte az | R 06.30-4n. de errél én nem kapott felperes

levelet. Aztan a ||| . it fizetésre felszolito levelet felperesnek 2008.08.27-1 kelet-
tel, amit 2008.09.05-én vett 4t. Ezutan 2013.05.17-¢én kiildstt levelet || .. amit
2013.06.12-¢n vett at a felperes édesapja. 2017. 07.13-4n | . cngedményezte a
kovetelést az|j | )Rk 2'peresre, de errél sem kapott a felperes semmilyen értesi-

tést. Majd az|j It nyuitott be a fizetési meghagyast 2018.09.22-én ||| EGzR
HE B B . oni 2008.10.13-4n  emelkedett  jogerére

21015/0/31078/2018. szamon. A végrehajtasi lapot a kdzjegyzd 21015/0/71207/2018. sza-

mon bocsétotta ki 2018.11.22-én. A végrehajtasi eljars GG birosagi végre-
hajtonal 273.V.0977/2018 szamon van folyamatban, és tiltjak le a felperes fizetését.



Az_negkﬁldte az iratokat, de ezek kozott nem talalhaté meg a kdlesonszer-
z6dés felmondasa felperes szamara torténd megkiildése, illetve a tértivevény, hogy a felmon-
dast atvette, és nincs kockazatfeltaré nyilatkozat és nincs Uzletszabélyzat és ASZF, valamint
Hirdetmény sem.

A felperes a per elétt a probalta megsziintetni a végrehajtasi eljarast, amit a 2020.07.03-an
kelt levél bizonyit. Az alperes 2020.08.04-én kelt valasza az volt, hogy a megsziintetéshez
nem jarult hozza.

A keresetben a felperes hivatkozott a BH+2011.11.494. sz. jogesetre. és csatolta is, melyben a
Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy nem elég a felmondas postéra adasa — bar jelen esetben
még ez sincs bizonyitva — hanem a hatélyosulashoz az is sziikséges, hogy a masik félhez az
irat megérkezzen. A rendelkezésre allo bizonyitékokat keresetlevél mellé csatolta.

A kereseti kérelmet a felperes a régi Polgari Torvénykdnyvrol sz6lé 1959. évi TV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) alabb felsorolt szakaszaira, valamint a hitelintézetekrol és a pénziigyi
villalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) aldbb felsorolt szaka-
szaira alapitotta: rPtk. 217. § (1) bekezdése, 522. § (2) bekezdése, 218. § (1) bekezdése, 218.
§ (3) bekezdése, 321. § (1) bekezdése, 214. § (1) bekezdése, 324. § (1) bekezdése, rHpt. 210.
§ (1) bekezdése.

A pertjitési kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant a Jarasbirésag 4 sorszami végzé-
sével elutasitotta. A dontését avval indokolta, a toretlen itélkezési gyakorlat értelmében ha a
kotelezett az altala eldterjesztett tényeket és bizonyitékokat mar a fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondasaban is eléterjeszthette volna, gy a jogerds fizetési meghagyéassal
szemben erre hivatkozéssal pertjitasi kérelemmel sem élhet. A Jarasbirasag szerint a felperes
mar a fizetési meghagyasos eljaras soran, illetve ezt megeldzden sem volt elzarva attol a lehe-
toségtdl, hogy az iratokat a jogosult alperestdl beszerezze, vagy iratok kiadasat kérje, kiilono-
sen attol sem, hogy ezek hidnyara vagy a kovetelés eléviilésére ellentmondas forméajaban hi-
vatkozzon. Mivel ezt elmulasztotta, ez olyan dnhibanak minésiil, amelyre tekintettel eredmé-
nyesen pertjitasi kérelmet sem terjeszthet el6 arra hivatkozva, hogy a pertjitas hataridejét az
iratok részére torténd megkiildésétol kell szamitani. Mivel a perdjitast a Bir6sag nem engedé-
lyezte, ezért a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is elutasitotta.

A felperes az elséfoku végzés ellen 2020.0ktober 14-én fellebbezést nyijtott be a Zalaeger-
szegi Torvényszékre. Kérte a Torvényszéket, hogy az elséfoku birosag végzését valtoztassa
meg, ¢s a visszautasitast mellézze, vagyis engedélyezze a perdjitast.

A Jarasbirosag végzésének indoklasaban talalhato érvelés azonban téves. A Pp. 395.§ (1) be-
kezdése alapjan a pervjitasi hataridejérél a kvetkezéképpen rendelkezik:

Pp.395. § [A perdjitisi kérelem benydjtisdnak hatdrideje]

(1) A pertjitasi kérelem el6terjesztésének hatarideje hat honap; ezt a hatarid6t a megtamadott
itélet jogerdre emelkedésétl, ha pedig a perdjitds okarol a fél csak késébb szerzett tudomast,
vagy csak késobb jutott abba a helyzetbe, hogy perujitéssal élhessen, ettdl az idéponttdl kell
szamitani. A tudomasszerzés idépontjat elegend6 valoszin(ivé tenni.

Mivel az iratokat 2020. méjus 28-i levelével kiildte meg az _ ezért ekkor
jutott a felperes abba a helyzetbe, hogy tudomast szerzett a felmondas hianyarol, és eldter-



jeszthette a kérelmét. A jogertre emelkedéstdl pedig nem telt még el az 6t év. Tehat esetében
a szubjektiv eléviilési hatarido még nem telt el, vagyis a pertjitas engedélyezheto.

Masrészt az onhibaval kapcsolatos jarasbirosagi allaspont is téves. A pertjitds megengedheto-
ségérdl a |G c2jclcnt (Budapest, 217.; 2. kiadas) || EGzGNGTIIB:
szerkesztette PP Kommentar az 508.¢s 509. oldalan a kovetkezdket irja az 6nhibaval kapcso-
latban:

Az Indoklas szerint a birdi gyakorlatban az 6nhiba fogalmanak értékelése kapesan bizonyta-
lansag, illetve tdlsagosan szigoru értelmezés volt tetten érhet6. ... A Koncepcid vitdja soran
elhangzott, hogy a kialakult birdi gyakorlat kiilondsen az ellentmondas hianyaban jogerére
emelkedett fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett perdjitasi kérelmek elbirdldsa esetén
ezt az eredeti jogalkotoi szandékot (tudniillik a jogellenes mulasztasban vétkesség nem terhel-
te a per(jitdét) nem mindenben koveti. ... Az Alkotméanybirdsdg tobb hatarozatdban hangsu-
lyozta, hogy a fél rendelkezési joga, mint az dnrendelkezés alkotmanyos joganak eljarasjogi
aspektusa, magdban foglalja azt a jogosultsdgot is. hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi
jogaival szabadon rendelkezzék. A félnek szabadsagéaban 4ll a peranyag szolgéltatasdban valo
dontés jogosultsaga is. Ugyanakkor a felek az eljaras soran kotelesek johiszemien és késleke-
dés nélkiil eljarni, ... elvarhato aktiv kozremkddés is. Ezen elvarasokra figyelemmel, ha a fél
a korabbi eljards soran a tényt, bizonyitékot, vagy hatarozatot ismerte, igy azt — akdr jogorvos-
lat soran — mddjaban allt volna szolgaltatni, de nem tette, azt elhallgatta, a johiszem{ és ren-

deltetésszerii joggyakorlas kotelezettségét sértette meg. A perqjitasi eljarasban azonban el6-
adhatja és igazolhatja, hogy 6nhibdjan kiviil nem volt abban a helyzetben, hogy kotelezettsé-
gét teljesitse. ....

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasahoz — egyebek
mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek a hatarozatrol, amely jogaikat vagy
jogos érdekiiket érintette, értesiiljenek, és megismerhessék annak tartalmat. ....

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasahoz — egyebek
mellett — elengedhetetlentil sziikséges, hogy az érintettek a hatarozatrdl, amely jogaikat vagy
jogos érdekiiket érintette, értesiiljenek, és megismerhessék annak tartalmat. » Minél kevésbé
kovetelmény a jogszabély szerint a személyes tudomasszerzés bizonyitottsaga, annal tagabb
teret kell nyujtani ennek hidnya bizonyitasara, az 6nhiban kiviil eredménytelen maradt kézbe-
sités hatranyos kovetkezményei elhdaritasara.«[46/2003.(X.16.) AB hatarozat].

A Pp. szabalya, amikor az ellentmondds szot hasznalja, csak a birdésdgi meghagydssal szem-
ben el6terjeszthetd ellentmondasra utal (Pp.182.§.), vagyis az 6nhiba hianyat feltételként ta-
maszté szabaly nem vonatkozik a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasra. Erre abbdl
lehet kovetkeztetni. hogy a Pp. 398.8. kiilon kimondja, hogy a jogerds fizetési meghagyas
ellen perijitasnak van helye.”

A Pp. 398.§-dhoz a Kommentar 510. oldalan a kévetkezo olvashato:



A paragrafus (1) bekezdése kiilon kiemeli, hogy jogerés fizetési meghagyas ellen helye van
perujitdsnak. Ennek nevesitése azért indokolt .... mert a jogerds fizetési meghagyas itéleti
hatalyat nem a Pp. mondja ki, hanem kiilén jogszabaly, az Fmhtv. ...

A fizetési meghagyast masfeldl azért is kell kiilon szabalyozni perdjitasi szempontbél, mert a
Jogerbsség valo fizetési meghagyas esetén minden bizonyiték Gj, hiszen a kotelezett nem nyi-
latkozott az eljarasban.”

A fentiek alapjan tehat lehetdség van jogeros fizetési meghagyas ellen pertjitast benyiijtani,
hiszen ezt a Pp. 398. (1) bekezdése kifejezetten kimondja. Mdasrészt nincs 6nhiba, hiszen a
fizetési meghagyasos eljarasban a felperes nem nyilatkozott, magan a nyomtatvanyon kiviil
semmilyen iratot nem kapott, és igy azt sem tudhatta, hogy nem volt szabalyos felmondas, s6t
a kovetelés el is éviilt. Ezek a tények az ||| ocrjitott alperes altal 2020.05.28-
an megkiildott iratok atvizsgalasa utan deriilhettek ki, és ekkor volt alkalma hivatkozni rajuk,
amit meg is tett. A perdjitast tehat engedélyezni kell az @ij Pp. el6irdsai alapjan a Kommentar-
ban fent irtak szerint.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

A Jérasbirosag végzése elleni 2020.10.14-i fellebbezéssel a felperes kimeritette a jogorvoslati
lehetéségét. Egyattal kijelenti, hogy nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve nem kezdeményezett pertjitast.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

A masodfoki birdsag végzését a felperes 2021. februar 16-an vette at. Kijelenti, hogy az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz beny(jtisara alapjaul
szolgdlo biroi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontések a felperes jogait sértik, a jogorvoslati jogai-
nak gyakorlasat akadalyozzék.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A felperesnek Iehetdsége van jogerds fizetési meghagyds ellen pertjitast benyidjtani, hiszen
ezt a Pp. 398. (1) bekezdése kifejezetten kimondja. Masrészt nincs énhiba, hiszen a fizetési
meghagydsos eljarasban a felperes nem nyilatkozott, magan a nyomtatvanyon kiviil semmi-
lyen iratot nem kapott, €s igy azt sem tudhatta, hogy nem volt szabalyos felmondas, s6t a ko-
vetelés el is éviilt. Ezek a tények az ||| oiitott a/peres dltal 2020.05.28-4n
megkiildott iratok atvizsgaldsa utdn deriilhettek ki, és ekkor volt alkalma hivatkozni rajuk,
amit meg is tett. A perdjitdst tehat engedélyezni kellett volna az 0j Pp. elGirdsai alapjan. A
perbeli végzésekben foglaltak alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdések, hiszen elzarjak a
Jogerds fizetési meghagyas ellen a pertjitas lehetoségétdl mindazokat, akik esetében ellent-



mondds hianyaban a fizetési meghagyas jogeros lett. Ugvanis az ellentmondas hianyat egyut-
tal onhibaban, vagyis vétkes magatartasnak mindsitik.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan "Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az ¢érintett birésagi dontések a vonatkozo és alabb ismertetett elirasok ellenére, sot a Pp.
398.8. (1) bekezdésében foglalt kifejezetten a jogerds fizetési meghagyassal szemben lehetdvé
tett pertjitasi rendelkezés ellenére nem engedték meg, onhibara, a fizetési meghagyas elleni
ellentmondas hidnyara hivatkozva a perfjitast. A perujitas fizetési meghagyas elleni megen-
gedhetéségérdl a | Il kiadonal megjelent (Budapest, 217.; 2. kiadas) |
I R 50565 509. oldalan a kivetkezoket irja az 6nhibaval

kapcsolatban:

Az Indoklas szerint a birdi gyakorlatban az 6nhiba fogalmanak értékelése kapcsan bizonyta-
lansag, illetve tilsagosan szigort értelmezés volt tetten érhetd. ... A Koncepcid vitdja sordn
clhangzott, hogy a kialakult birdi gyakorlat kiilondsen az ellentmondéas hidnyaban jogerore
emelkedett fizetési meghagvassal szemben eldterjesztett pertjitasi kérelmek elbiralasa esetén
ezt az eredeti jogalkotoi szandékot (tudniillik a jogellenes mulasztasban vétkesség nem terhel-
te a perujitot) nem mindenben kdveti. ... Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy a fél rendelkezési joga. mint az dnrendelkezés alkotmanyos joganak eljardsjogi

aspektusa, magaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy a fél a perbe vitt anvagi és eljarasi
jogaival szabadon rendelkezzék. A félnek szabadsagaban all a peranyag szolgaltatdsédban valo
dontés jogosultsaga is. Ugyanakkor a felek az eljaras soran kotelesek johiszemitien és késleke-
dés nélkiil eljarni, ... elvarhatd aktiv kozremiikodés is. Ezen elvarasokra figyelemmel, ha a fél
a korabbi eljarés soran a tényt. bizonvitékot. vagy hatarozatot ismerte, igy azt — akar jogorvos-

lat soran — modjdban allt volna szolgaltatni. de nem tette, azt elhallgatta. a johiszemu és ren-

deltetésszeri joggyakorlas kotelezettséedt sértette meg. A pertijitasi eljarasban azonban elg-
adhatja és igazolhatja. hogv &nhibdjan kiviil nem volt abban a helyzetben. hogy kotelezettsé-

gét teljesitse. ....

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasahoz — egyebek
mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek a hatarozatrol, amely jogaikat vagy
jogos érdekiiket érintette, értesiiljenek, és megismerhessék annak tartalmat. ....

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasahoz — egyebek
mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek a hatarozatrol, amely jogaikat vagy
jogos érdekiiket érintette, értesiiljenek, és megismerhessék annak tartalmat. » Minél kevésbé
kovetelmény a jogszabaly szerint a személyes tudomasszerzés bizonyitottsaga, annal tagabb



teret kell nytjtani ennek hidnya bizonyitasara, az dnhiban kiviil eredménytelen maradt kézbe-
sités hatranyos kovetkezményei elharitasara.«[46/2003.(X.16.) AB hatarozat].

Véleményiink szerint a Pp. e szabalya, amikor az ellentmondds szot hasznalja, csak birosagi
meghagyassal szemben eléterjeszthetd ellentmondasra utal (Pp.182.§.), vagyis az tnhiba hia-
nyat feltételként tdmasztd szabaly nem vonatkozik a fizetési meghageyassal szembeni ellent-
mondasra. Erre abbdl lehet kivetkeztetni, hogy a Pp. 398.§. kiilon kimondja. hogy a jogerds
fizetési meghagyas ellen perjitasnak van helve.”

A Pp. 398.§-4hoz a Kommentar 510. oldalan a kévetkezé olvashato:

A paragrafus (1) bekezdése kiilon kiemeli, hogy jogerés fizetési meghagyds ellen helye van
perdjitasnak. Ennek nevesitése azért indokolt .... mert a jogerds fizetési meghagyas itéleti
hatalyat nem a Pp. mondja ki, hanem kiilon jogszabaly, az Fmhtv. ...

A fizetési meghagyast masfel6l azért is kell kiilon szabalyozni pertjitasi szempontbdl, mert a
Jjogerdsség valo fizetési meghagyas esetén minden bizonyiték aj, hiszen a kdtelezett nem nyi-
latkozott az eljarasban.”

A fizetési meghagyésos eljaras soran a felperes csak a fizetési meghagyas nyomtatvanyt kapta
meg, amelyhez semmilyen tovébbi iratot nem kell mellékelni a vonatkozo jogszabalyi eléiras
alapjan. A fizetési meghagyisos eljaras nemperes eljaras, és igy sommas eljards is. A felpe-
restol az eljart birésdgok a sommas eljaras ismeretét, és annak ismeretét varjdk el, hogyha
nem mond ellent a fizetési meghagyasnak, akkor késébb hiaba deriil ki szamara az, hogy a
fizetési meghagyas iranti kérelem megalapozatlan volt, mar nem élhet jogorvoslati jogaval. A
fél rendelkezési joga, mint az 6nrendelkezés alkotmdnyos joganak eljdrasjogi aspektusa, ma-
gaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaival szaba-
don rendelkezzék, €s a vitatott dontések a felperesnek ezt a jogat vonjék el, mert az ellent-
mondas benyujtasanak hianyat egyuttal a felperesnek felréhato dnhibanak, vétkes mulasztas-
nak mindsitik, anélkiil, hogy barmit is tisztaztak volna. Tehat a birdésagok a jog olyan mélysé-
gl ismeretét kivdnjak meg a laikus felperestdl, ami megalapozatlan. A jelen tigyben ugyanis
nincs ligyvédkényszer sem a fizetési meghagyasos eljarasban, sem a peres eljarasban, tehat a
f€l sajat maga is eljarhat az tigyében.

A hivatkozott bir6i dontések a felperes jogorvoslathoz valé, a Pp. 398.§ (1) bekezdésében is
biztositott jogat vontdk el, ami alkotmanyos alapjog.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasdnak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztiik a birosagi hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolviany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el.



Mellékelten csatoljuk az tigyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Mellék-
let)

Az inditvanyozo felperes nem jarul hozza személyes adatai kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

A felperes peres fél volt a hivatkozott birdsagi eljarasokban.

Kel _

Képviseletében

Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda






