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B coiscicichen cliérva az Alkotménybirosagrol sz616 2011. évi

CLIL t6érvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmdnyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotménybir6sag allapitsa meg, hogy
a Normafa Park torténelmi sportteriiletr6l szol6 2013. évi CXLVIII. torvény (a tovabbiakban.
Torvény) 1. § (2) bekezdésében az ,, , a természet védelmérdl szold toérvény rendelkezéseit a
2. § (4)-(5) bekezdésében foglalt eltéréssel” szovegrész ellentétes az Alaptdrvény XXI. cikk

(1) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése a korabbi Alaptérvény 18. §-aval azonos
szoveggel tételezi az egészséges kornyezethez valo jogot. Ebbdl kovetkezden — amint arra a
3068/2013. (III. 14.) AB hatérozat [46] pontja is rAmutatott — az egészséges kornyezethez vald
jog védelmi szintje nem lehet alacsonyabb az Alaptérvény hatalybalépését kovetéen, mint
amilyen az annak el6tte volt.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése emellett az egészséges kdrnyezettel sszefiiggésben az
allamot és — a kordbbi Alkotmanyhoz képest tjdonsdgként — mindenki mast is terheld
kotelezettséget ir eld, amikor kimondja, hogy ..[a] természeti erdforrasok, kiilondsen (...) az
erddk (...) a honos névény- és allatfajok (...) a nemzet koz6s drokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovO nemzedékek szdméra valdo megbrzése az éllam és mindenki
kotelessége.” Azzal, hogy a kornyezet védelmét minden jogalanyt terhelé kotelezettségként
fogalmazza meg az Alaptorvény, a korabbi Alkotméanyhoz képest az egészséges kdrnyezethez

valo jog mint alapvetd jog abszolut szerkezetét és alanyi jogi jellegét erdsitette meg, tovabba



annak horizontalis hatalyt is adott. A jogosultsag abszolut szerkezetébdl kovetkezden a P)
cikk (1) bekezdésében meghatdrozott, az allamot vagy barki mast terheld kotelezettség
megsértése egyben az XXI. cikk (1) bekezdésében elismert, alanyi jog sérelmére is vezet.

A P) cikk (1) bekezdése és a Nemzeti Hitvallas hivatkozott szovege egyarant megjeldli a j6vo
nemzedékek érdekeit mint az egészséges kornyezethez vald jog védelmének egyik céljat,
azonban tovabbra sem teszi e konstrualt jogalanyt az egészséges kornyezethez vald jog
alanyava. Ebbol kovetkezden a jovo nemzedekek érdekeinek védelmét az Alaptdrvény XXI.

cikk (1) bekezdése szerinti alanyi jog érvényesiilése biztositja.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme esetén
a panaszos alkotmanyjogi panaszt terjeszthet eld, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének hatdlyosulasa folytan kozvetlenil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgald jogorvoslati eljaras. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerint
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panaszt a jogszabély hatalybalépését6l szamitott 180 napon beliil

lehet benyujtani.

2.1. A tamadott rendelkezés a Torvény 2. § (4) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti
beépitettség-novelés, illetve az f) pont szerinti beépités tényét teljes egészében kivonja a
természet védelmérol szold 1996. évi LIIIL térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 38. § (1) bekezdés
c), d) és e) pontja szerinti engedélyezés aldl, tovabba a beépitettség-nivelés €s a beépités
tényét kivonja a Ttv. 39. § (1) bekezdés szerinti szakhatdsagi hozzéjarulas megadéasara
iranyuld eljarasban vizsgélhato kérdések koziil.

Mindez a kornyezetvédelem mar elért szintjét csokkenti, mivel — az éltalanos, egyébként
alkalmazando szabalyoktdl eltéréen — a hatdsagi eljarasokban nem lesz vizsgilhatd, hogy
kornyezetvédelmi szempontbdl a beépitettség novelése, illetve a beépités nem okoz-e érdemi
karokat a természetben: a hat6ségi eljarasok csak a beépitettség-novelés, illetve a beépités
megvalositasanak modjat érinthetik. A kdrnyezetvédelem mar elért szintjének csokkentése a
3068/2013. (III. 14.) AB hatarozat [46] pontja altal hivatkozott és alkalmazott 28/1994. (V.
20.) AB hatarozat szerint az egészséges kérnyezethez val6 jog korlatozasat jelenti.

Az 1. pontban kifejtettek szerint mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez, ezen
beliil pedig ahhoz, hogy a kornyezetvédelem mar elért szintje ne csokkenjen. Ennek

megfelelden az egészséges kornyezethez val6 joggal dsszefiiggésben az alkotmanyjogi panasz



benyujtasahoz az Abtv. altal megkovetelt érintettség mindenki esetében fennall, hasonléan
ahhoz, ahogy a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [19]-[31] pontjai szerint titkosszolgalati
eszkoz0k alkalmazéasa tekintetében az Alaptérvény VI. cikk (1)-(2) bekezdése
vonatkozdsaban mindenki érintettnek tekintheté. Ellenkez6 értelmezés elfogadasa, vagyis
ennél kozvetlenebb jogsérelem kimutatdsénak megkovetelése esetén ténylegesen nem
lennének alkotmanyjogi panasszal tdmadhatéak az egészséges kornyezethez vald jogot
korlatozé jogszabélyok, ami viszont ellentétes lenne az Alaptdrvénynek azzal a fentebb
kimutatott céljaval, hogy a kdrnyezeti 6rokség alkotmanyjogi védelmének szintjét novelje.

Az egyik inditvanyozé raadasul életvitelszertien a Normafat is magaban foglalo XII. keriiletben

él, igy a kornyezetvédelem madr elért szintjének csokkentése 6t kozvetleniil is érinti.

2.2. Azzal, hogy a Torvény tdmadott rendelkezése a Ttv. 38. § (1) bekezdés c), d) és e) pontja
szerinti engedélyezés aldl kivonja a Torvény 2. § (4) bekezdés b), c¢) és d) pontja szerinti
beépitettség-ndvelés, illetve az f) pont szerinti beépités tényét, a panaszosok szamadra nincsen
jogorvoslat az egészséges kornyezethez val6 jog korlatozasaval szemben, mivel eleve nem
létezik az az eljaras, amelyben alkotményjogi panasszal timadhaté bir6i dontés sziiletne.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kézvetlen alkotmanyjogi panasz feltételei ugyanakkor a
tdamadott rendelkezés vonatkozasdban a Ttv. 39. § (1) bekezdés szerinti szakhatdsagi
hozzajarulas korlatozasa tekintetében is teljesiilnek.

Egyrészt a timadott rendelkezés kizarja azt, hogy a beépitettség-ndvelés, illetve a beépités
tényét a természetvédelmi hatdsdg vizsgalja, igy az értelemszerlien birdsag eldtt sem
vitathaté. Amint arra a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat [59] pontja a birdk nyugdijazasaval
kapcsolatban ramutatott, a kogens, kivételt nem engedd szabalyok esetében a birosag elotti
jogorvoslat formalis kimeritése nem feltétele az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Mivel a
birbsag a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességét vizsgalja, az olyan jogszabalyi
rendelkezésekkel szemben, amelyek kogensek €s kivételt nem tiirnek, a birdsagi jogorvoslat
formalitas csupén, hiszen azt érdemben birdsag nem vizsgalhatja felil.

Masrészt pedig a Ttv. nem biztosit tigyféli jogallast a panaszosok szaméra, igy — bar a
jogszabdly az egészséges kdmyezethez valod jogukat sérti — eleve nem all rendelkezésiikre
biréség elotti jogorvoslattal a késébbiekben meghozatalra keriilé hatésagi dontésekkel szemben.
A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint ,,[a] természetben okozott karok véges javakat
pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztisa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg. (...) E sajatossdgok miatt a kdrnyezethez valé jog védelmének eszkozei

kozott a megelézésnek elsobbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos



szankcionaldsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.” Ha a kdrnyezetvédelem mar elért
szintjének alkotményjogi védelmére a kdgens jogszabalyi rendelkezések alapjan lefolytatott,
tehat ennyiben formalis jogalkalmazast jelentd hat6sagi eljarasok vonatkozasaban ténylegesen
csak a birésag eldtti jogorvoslatot, tehat a kérnyezetvédelem elért szintjének csokkentését
joger6sen lehetévé tevl hatdsagi dontések végrehajtasat kovetden nyilna lehetdség, az a

jogvédelmet formalissa tenné, mivel mar bekovetkezne a védelmi szint csdkkenése.

2.3. A jelen panasz altal felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii, mivel annak a — sajnos
egyre gyakoribbd valo — torvényhozasi gyakorlatnak az alaptorvény-szertiségét kérddjelezi meg,
amely egyes beruhdzasok esetére a természetvédelmi engedélyezési és mas hasonld eljarasokat,
illetve az azokban vizsgalhat6 kérdések korét torvényalkotassal szikiti le.

24. A tamadott jogszabdlyi rendelkezés 2013. oktéber 15-én lépett hatdlyba, igy a
megtdmadéasara nyitva allo, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 180 napos
hatarid6 2014. aprilis 13-an jar le.

3. A 2.1. pontban részletesen kifejtettek szerint a tdmadott rendelkezés a kiornyezetvédelem
mar elért szintjét csokkenti, ami egyben az Alaptoérvény XXI. cikk (1) bekezdésében elismert
alanyi jogot is korlatozza. Ez a jogkorlatozas a 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozat [46] pontja
altal hivatkozott és alkalmazott 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint csak akkor
alaptorvény-szerti, ha az megfelel az alapvetdé jogok korldtozésdval szemben tamasztott

sziikségességi-aranyossagi tesztnek.

3.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogkorlatozdsnak mar a sziikségessége sem all
meg. A Torvény preambuluméban meghatérozott célok, vagyis ,,a polgéarok fizikai és szellemi
épiilése, a gazdasag és a turizmus élénkitése, (...) a sport- és kulturdlis szolgaltatdsok
szinvonaldnak emelése” nem szolgalhatnak alapul a kdrnyezetvédelem mar elért szintjének
csokkentéséhez. A természetvédelmi hatdsagi eljarasoknak éppen az a célja, hogy a
kiilonb6z6 konkurdlé érdekek és a kornyezetvédelem mar elért szintje kozotti osszhang
fennéllasat vizsgélja és biztositsa, ehhez képest az idegenforgalom nem minésiil olyan
alkotményos értéknek, amely ennek korlatozasat elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné. A
torvényalkoté rdadasul — a beruhazas gyorsitisan kiviil — semmilyen olyan indokot nem tudott
felhozni, amely kényszeritové tenné az adott cél eléréséhez a kornyezetvédelem mar elért

szintjének cstkkentését.



3.2. A sziikségesség fennalldsatol fiiggetlentil a jogkorlatozas aranyossaga sem igazolhat6. A
jogkorlatozas okaul felhozott célok nem jelentenek olyan feszité tarsadalmi igényt, amely a
kérnyezeti allapot esetleges visszafordithatatlan karosodasaval aranyban allndnak. A
torvényalkotd altal kivant célok rdadasul az egészséges kornyezethez vald jogot kevésbé
korlatozd eszkozokkel is elérhetdek, igy kiilonosen soron kiviili eljaras el6irasaval, illetve a
természetvédelmi hatdsdg szamédra az engedélyezési, illetve szakhatdsdgi eljarashoz

tobbleteroforrasok biztositasaval.

4. Amennyiben a tisztelt Alkotméanybir6sag a tdmadott rendelkezés megsemmisitése helyett, a
jogrendszer kimélete érdekében az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint alkotmanyos
kovetelményeket kivan megallapitani, kérjiik, hogy mondja ki, hogy a Térvény semmilyen
formaban nem korlétozza a természetvédelmi hatésagnak a Ttv. 38. §-a, illetve 39. §-a szerinti

eljarasa soran vizsgalhat6 koriilményeket.

5. Az inditvanyozok €s a jogi képviseld az inditvany kozzétételéhez hozzajarulnak azzal, hogy

az inditvanyban szereplo lakcimadatok €s mas hasonlé adatok anonimizalasat kérik.
Budapest, 2014. januér 9.
Tisztelettel,
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