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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2015. (1. 12.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Normafa Park torténelmi sportteriiletr6l szol6
2013. évi CXLVIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének ,, a természet védelmérdl
sz616 torvény rendelkezéseit a 2. § (4)—(5) bekezdésében foglalt eltéréssel”
szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozék a Normafa Park torténelmi sportteriletr6l sz616 2013. évi
CXLVIII. torvény (a tovdbbiakban: Normafatv.) 1. § (2) bekezdésének ,, a ter-
mészet védelmérdl sz6l6 torvény rendelkezéseit a 2. § (4)—(5) bekezdésé-
ben foglalt eltéréssel” szbvegrésze ellen 2014. janudr 9-én terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt kdzvetlenil az Alkotmany-
birésagnal. A panaszbeadvany a timadott torvényi rendelkezést az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

[2] 2. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban ramutattak, hogy az Alap-
torvény XXI. cikk (1) bekezdése a kordbbi Alkotmany 18. §-aval azonos mé-
don tartalmazza az egészséges kornyezethez valé jogot, ezért — ahogyan ezt
a3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46] bekezdése is tartalmazza —
e jog védelmi szintje nem lehet alacsonyabb az Alaptorvény hatalybalépését
kdvetSen, mint amilyen annak el6tte volt. Ezen kiviil az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése azt is kimondja, hogy: ,A természeti erGforrasok, kilonosen
a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kilondsen a ho-
nos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rok-
ségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valé megGrzése az allam és mindenki kotelessége.” Az Alaptorvény e minden
jogalanyt terheld kotelezettség kimondasaval az egészséges kornyezethez valo



3011/2015. (1. 12.) AB VEGZES 1087

p

jog abszolut szerkezetét és alanyi jogi jellegét erGsitette meg, és horizontalis
hatalyt is adott ennek az alapvetd jognak. A P) cikk (1) bekezdésében fog-
lalt kotelezettség megsértése igy egyben a XXI. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alanyi jog megsértését is jelenti. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és
a Nemzeti hitvallds egyarant megjeldli a jové nemzedékek érdekeit, mint az
egészséges kornyezethez valé jog védelmének egyik céljat, tehat a XXI. cikk
(1) bekezdése szerinti alapvetd jog érvényesiilése a jov6 nemzedékek érdekei-
nek védelmét biztositja.

[31 3. A Normafatv. tdimadott rendelkezése az e torvény 2. § (4) bekezdés b), c) és
d) pontjai szerinti beépitettség-novelés, illetve az f) pont szerinti beépités té-
nyét teljes egészében kivonja a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ttv.) 38. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjai szerinti enge-
délyezés aldl, és a Ttv. 39. § (1) bekezdése szerinti szakhatdsagi hozzdjarulas
megaddsara irdnyul6 eljarasban vizsgalhaté kérdések koziil.

[4] Ez a kornyezetvédelem mar elért szintjét csokkenti, mivel az altaldanos sza-
bélyoktol eltérGen a hatdsdgi eljarasokban nem lesz vizsgalhaté, hogy kor-
nyezetvédelmi szempontbdl a beépitettség novelése, illetve a beépités nem
okoz-e érdemi karokat, a hatésagi eljarasok csak a beépitettség-novelés, illetve
a beépités megvaldsitasanak maédjat érinthetik. Marpedig a kornyezetvéde-
lem mar elért szintjének csokkentése —a 3068/2013. (. 14.) AB hatarozat és
a28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint — az egészséges kornyezethez valé jog
korlatozasat jelenti.

[5]1 Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag elismeri és érvé-
nyesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.” Ennek megfelelGen e jog-
gal 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz megkovetelt érin-
tettség is mindenki esetében fennall — hasonl6an ahhoz, ahogyan a 32/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[31] pontjai szerint a titkosszolgalati
eszkozok alkalmazésa tekintetében is az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdé-
se vonatkozasaban mindenki érintettnek tekinthetd. Ennél kozvetlenebb jogsé-
relem kimutatasanak megkovetelése esetén ugyanis ténylegesen nem lennének
alkotmanyjogi panasszal tdmadhatéak az egészséges kornyezethez valé jogot
korlatozé jogszabdlyok, ami az Alaptorvény fent hivatkozott céljaval (a kor-
nyezeti 6rokség alkotmanyjogi védelmi szintjének novelése) volna ellentétes.
Ezen kiviil az egyik inditvanyozé a Normafat is magaban foglalé budapesti
XIl. keriiletben él életvitelszerGen.

[6] Azzal szemben, hogy a Normafatv. tdmadott szabalya a Ttv. 38. § (1) bekez-
dés c), d) és e) pontjai szerinti engedélyezés aldl kivonja a Normafatv. 2. §
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(4) bekezdés b), c) és d) pontjai szerinti beépitettség-novelés, illetve az f) pont
szerinti beépités tényét, a panaszosok szamdra nincs jogorvoslat, mert ele-
ve nem is létezik az az eljards, amelyben alkotmanyjogi panasszal tdmad-
haté biréi itélet sziilethetne. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen
alkotmanyjogi panasz feltételei azonban — az inditvanyozok allaspontja sze-
rint — teljestlnek. Mivel a tamadott rendelkezés kizarja, hogy a beépitettség-
novelés, illetve a beépités tényét a természetvédelmi hatdsag vizsgdlja, igy ez
bir6sag el6tt sem vitathat6. Amint pedig arra a 33/2012. (VII. 17.) AB hataro-
zat, Indokolas [59] pontja a birdk nyugdijazasa kapcsan ramutatott, a kégens,
kivételt nem engedd szabdlyok esetében a birésag elé6tti jogorvoslat formalis
kimeritése nem feltétele az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak. Mdasrészt
pedig a Ttv. nem biztosit ligyféli jogokat az inditvanyozodknak, igy ugyan a ta-
madott torvényi rendelkezés az egészséges kdrnyezethez vald jogukat sérti,
mégsem all rendelkezésiikre biréi Gt.

[7] A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint: ,A természetben okozott karok vé-
ges javakat pusztitanak, sok esetben jovitehetetlenek, a védelem elmulasztisa
visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. [...] E sajatossagok miatt a kor-
nyezethez valé jog védelmének eszkdzei kozott a megel6zésnek elsébbsége
van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankciondldasa nem tudja
helyreallitani az eredeti allapotot.” (ABH 1994, 134, 141.) Ez alapjan ha a kor-
nyezetvédelem mar elért szintjének alkotmanyjogi védelmére csak a hat6sagi
eljarasokat kovetGen nyilna lehetGség, az a jogvédelmet formalissa tenné, mi-
vel addigra mar bekovetkezne a védelmi szint csokkenése.

[8] Az alkotmanyjogi panasz szerint a felvetett kérdés alapvets alkotmanyjogi
jelentGségli, mivel annak az egyre gyakoribb torvényhozasi gyakorlatnak
az alaptorvény-szer(iségét kérdGjelezi meg, amely egyes beruhdzasok esetére
a természetvédelmi engedélyezési és mas hasonl6 eljarasokat, illetve az azok-
ban vizsgalhatd kérdések korét torvényalkotassal szikiti le.

[9] A Normafatv. tamadott rendelkezése 2013. oktéber 15-én Iépett hatdlyba, igy
a megtamadasara nyitva all6, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
180 napos hataridG 2014. 4prilis 13-an jar le. A jelen alkotmanyjogi panasz
elGterjesztése még e hataridd lejarta elStt megtortént.

[10] 4. A fent kifejtettek szerint a Normafatv. tamadott rendelkezése a kdrnyezetvé-
delem mar elért szintjét csokkenti, ezzel egyben az Alaptorvény XXI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt alapvetd jogot is korlatozza. Ez a korlatozas a 3068/2013.
(I1l. 14.) AB hatdrozat és a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint csak akkor
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lehet alaptdrvényszer(, ha megfelel az alapvetd jogok korlatozasaval szemben
tamasztott szlikségességi-aranyossagi tesztnek.

[11] Az inditvanyozdk szerint az alapjog-korlatozasnak jelen esetben mar a sziik-
ségessége sem all fenn. A Normafatv. preambulumdban meghatarozott célok,
vagyis ,a polgdrok fizikai és szellemi épiilése, a gazdasag és a turizmus élén-
kitése, [...] a sport- és kulturdlis szolgdltatasok szinvonalanak emelése” nem
indokolhatja a kornyezetvédelem mar elért szintjének a csokkentését. A ter-
mészetvédelmi hat6sagi eljarasok célja az, hogy a konkural6 érdekek és a kor-
nyezetvédelem mar elért szintje kozotti 6sszhang fennallasat biztositsa, ehhez
képest az idegenforgalom nem mingsiil olyan alkotmanyos értéknek, amely
az alapjog-korlatozast elkerilhetetleniil sziikségessé tenné. A torvényalkotd ra-
adasul a beruhazas gyorsitasan kivil nem tudott olyan indokot felhozni, amely
az adott cél eléréséhez a kérnyezetvédelem mar elért szintjének csokkentését
kényszeritGvé tenné.

[12] Az alkotmanyjogi panasz szerint nem igazolhaté az alapjog-korlatozas ara-
nyossaga sem. Az ennek indokaul felhozott célok nem jelentenek olyan tar-
sadalmi igényt, amely a kornyezeti allapot esetleges visszafordithatatlan ka-
rosodasaval aranyban allnanak. A torvényalkoté altal kitlizott célok raadasul
az egészséges kornyezethez vald jogot kevésbé korlatozo eszkozokkel is elér-
hetGek, pl. soron kivili eljaras el6irasaval, illetve a természetvédelmi hatdsag
szamdra az engedélyezési illetve szakhatdsagi eljarashoz tébbleterGforrasok
biztositasaval.

[13] Az inditvanyozok végil azt is felvetették, hogy amennyiben az Alkotmany-
birésag a jogrendszer kimélete érdekében alkotmanyos kovetelményt kivanna
megallapitani, gy a testlilet mondja ki, hogy a Normafatv. semmilyen for-
maban nem korlatozza a természetvédelmi hatésagnak a Ttv. 38. és 39. §-ai
szerinti eljarasa sordn vizsgdlhaté koriilményeket.

[14] 5. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik Gtjan, 2014. oktéber 3-an, az Alkotmany-
birésaghoz eljuttatott leveliikben a fent ismertetett alkotmanyjogi panaszu-
kat visszavontak, ,mivel a tdmadott torvénnyel Osszefliggs beruhazas tervei
az id6kozben lefolytatott egyeztetések alapjan érdemben megvaltoztak, igy
a tamadott rendelkezések jelent&ségiiket vesztették.” Kifejezetten kérték to-
vabba, hogy az Alkotmanybirésag tigyiikben az eljarast az Abtv. 59. §-a és
az Alkotménybiréség Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés c) pontja alapjan sziin-
tesse meg.
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[15] 6. Az Abtv. 59. §-a gy fogalmaz, hogy: ,Az Alkotmanybirésag — ligyrendjében
meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd valé tgyek
esetén az el6tte folyamatban 1évg eljarast megsziintetheti.” Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig: ,Okafogyotta
valik az inditvany kilondsen, ha [...] ¢) az inditvanyozé inditvanyat vissza-
vonta”.

[16] Az Alkotmanybirésag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1)-(2) bekez-
dései és az 56. § (1) bekezdése, valamint az Alkotménybirésag Ugyrendjének
5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panasz targyaban
az eljarast az Abtv. 59. §-a, és az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 67. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/70/2014.



