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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2926/2021.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Itélétabla 9.Pf.20.722/2020/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011.évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi [télétabla 9.Pf.20.722/2020/4. szamu
itélete, valamint a F&varosi Torvényszék 68.P.22.230/2018/27-I. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok
allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdésével, XIll. cikk
(2) bekezdésével, XXIV.cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVII. cikk (1) és
(7) bekezdésével, valamint R) cikk (2) és (3) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezéképpen foglalhatdk Gssze.

2.1. Az inditvanyoz6 2010-ben 6roklés jogcimén tulajdonjogot szerzett két, Dorog
kiltertletén fekvé foldterlleten, melyek 2016-ban arverési értékesités utjan kerdiltek
ki tulajdonabol.

A Dorog-Esztergom DN 400-as regionalis kdzmUvezeték athalad az ingatlanokon. Az
Eszak-dunantali Viziigyi lgazgatdsag 1980-ban vizjogi létesitési engedélyt adott a
Dorog-Esztergom Regionalis VizmU Leanyvari aganak tavvezetékére, tovabba a
Leanyvari elosztohalézatra. Ugyanezen vizligyi hatésag 1981-ben hozott
hatarozataban vizvezetési szolgalom alapitasara kerllt sor Dorog kozségben
harmincét magantulajdonban all6 ingatlanra — koéztuk az inditvannyal érintett
ingatlanokra. Az egyik ingatlanra 1981-ben, mig a masikra 1994-ben kerilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba a vizvezetési szolgalmi jog; az utdbbi
ingatlant ugyancsak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett banyaszolgalmi jog, tovabba
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20 kW-os elektromos légvezeték véddovezetének 683 négyzetméteres teriiletére
vonatkozd vezetékjog is szerepelt terhelte.

Az Eszak-dunantili Viziigyi Feliigyelet 2004. &prilis 22. napjan kelt hivatalos
feliegyzése szerint a vizvezetési szolgalmi jog alapjan a tavvezeték a vizjogi létesitési
engedélyben foglaltaktdl eltéréen kerilt kivitelezésre. Dorog kulterllet ivovizvezetéke
nyomvonalanak 1979-ben elkészitett vazrajzahoz képest a vezeték eltéréen; részben
mas nyomvonalon valosult meg, valamint vizaknat |étesitettek és olyan atkotéseket
alakitottak ki, amelyek nem a viziigyi hatdésag hatarozataban megjeldlt kozcélt
szolgaljak. A vezeték az ingatlannyilvantartasba bejegyzett szolgalmi savtdl mintegy
25-30 méterrel tavolabb kerilt lefektetésre, valamint a vezeték atmérdi, az aknak
kialakitasa és azok szerelvényei is eltérnek az engedélyezettél. A szolgalmi jog
jogosultjanak, az Eszak-dunantuli Vizma Zrt. (a tovabbiakban: EDV Zrt) kérelmére
2005-ben az egyik inditvannyal érintett ingatlan vonatkozésaban a vizvezetési
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését modositottak; az eredeti vizvezetési
szolgalmi jog torlésre kertlt és a vizvezetési szolgalmi jogot a valtozasi vazrajz alapjan
384 négyzetméter terlletre jegyezték be. Az inditvanyozé jogel6dje jogorvoslattal élt
a dontéssel szemben, melynek eredményeként a Pest Megyei Birdsag 2006-ban a
jogerds foldhivatali hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az els6foku foldhivatalt Uj
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az elséfokd foldhivatal az EDV Zrt.
vizvezetési jog terjedelmének megvaltoztatasara iranyuld kérelmét elutasitotta, az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vizvezetési jogot torolte és az eredeti vizvezetési
jogot visszajegyezte az ingatlan-nyilvantartasba az EDV Zrt. javara. Az inditvanyozd
jogelddjének fellebbezése eredményeképpen a Pest Megyei Birdsag 2007-ben
megvaltoztatta a jogerds foldhivatali hatarozatot és elrendelte a bejegyzett
vizvezetési szolgalmi jog torlését. (Igy tehat az inditvannyal érintett egyik ingatlan
vonatkozasaban volt, mig a masik ingatlan vonatkozasaban nem volt bejegyzett
vizvezetési szolgalmi jog.)

Az EDV Zrt. 2007-ben kérelemmel fordult az Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeléséghez (a tovabbiakban: EDV Feliigyeléség),
hogy a regionalis tavvezeték vizjogi létesitési engedélyétdl eltéréen megvaldsitott
nyomvonala miatt a vizvezetési szolgalmi jogot a nyomvonallal érintett ingatlanok
vonatkozasaban megfeleléen médositsa. Az EDV Feliigyel6ség az altala lefolytatott
eljaras soran megallapitotta, hogy az 1980. évi vizjogi létesitési engedélyben nem
talalhato utalas az engedélyezés alapjat képezé tervdokumentacidra, azonban a
vizikdnyvi nyilvantartas alapjan megallapithatd, hogy a nyomvonalat a kiviteli terv
alapjan valositottak meg, ennek kovetkeztében a vizjogi fennmaradasi engedélyezési
eljaras lefolytatasa okafogyotta valt. Erre tekintettel, az EDV Zrt. kérelmére az EDV
Felligyeléség 2007-ben megsziintette az érintett regionalis tavvezeték DN 400-as
szakaszanak fennmaradasara és vizjogi Uzemeltetési engedélyezésére iranyuld
eljarast. A hatarozattal szemben két érintett ingatlan tulajdonosa (koztik az
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inditvanyozo jogelddje) jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A masodfoku hatdsag, az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Fellgyel6ség (a
tovabbiakban: OKTVF) megsemmisitette az els6éfokd hatarozatot és az EDV
Felligyel6ség kizarasa miatt a Nyugat-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vizugyi Felligyel6séget (a tovabbiakban: NYDV Felligyel6ség) utasitotta az eljaras
lefolytatasara. Az NYDV Felligyeléség a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi
Ugyiratokat szerzett be, 2008. majus 16-an a helyszinen ellendrizte a nyiltarkos
bemérést (ezen a helyszini ellendrzésen eqgy ideig jelen volt az inditvanyozé is), majd
a rendelkezésére all6 teljes iratanyag alapjan az EDV Zrt,, mint engedélyes részére az
Uj eljarasban készilt felmérési helyszinrajzok és megvaldsulasi dokumentacié alapjan
vizjogi fennmaradasi engedélyt adott az érintett tavvezeték fennmaradasahoz és
lizemeltetéséhez. Egyidejileg az Eszak-dunantuli Viziigyi lgazgatésag vizvezetési
szolgalmat elrendelé6 1981-es hatdrozatat moddositotta és kiegészitette az Uj
eljarasban beszerzett valtozasi vazrajz alapjan.

A hatarozat ellen az érintett ingatlantulajdonosok kozil az inditvanyozé jogelédje és
egy masik személy nyujtott be fellebbezést a kodzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
irant. Az OKTVF a 2009 majusaban meghozott hatarozataval az NYDV Felligyel6ség
hatarozatat megsemmisitette és a  Kdzép-dunantuli  Kdérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felligyeldséget (a tovabbiakban: KDV Felligyel6ség) Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatarozat szamos, részletes eldirast tartalmazott
arra vonatkozoéan, hogy milyen (helyszini) vizsgalatokat kell elvégezni, illetve a
majdani hatarozatban milyen dontésekre kell kitérni. A masodfoku hatarozat
tartalmazta azt is, hogy amennyiben az elséfoku hatdésag azt allapitja meg, hogy a
létesitmény nyomvonala eltér a vizjogi létesitési engedélytdl, ugy az eltérd
nyomvonallal érintett idegen tulajdond ingatlanok esetében - ha azok
rendeltetésszer( hasznalatat a Iétesitmény nem zarja ki — vizvezetési szolgalmi jogot
kell alapitani. [A KDV Fellgyel6ség atszervezését kdvetden vizgazdalkodasi hatosagi
tevékenység vonatkozasaban jogutédja a Kézép-dunantuli Viziigyi Hatdsag. Ujabb
atszervezést kovetden ennek jogutddja vizgazdalkodasi tevekénysége vonatozasaban,
valamint a KDV Felligyel6ségnek vizvédelmi tevékenysége vonatkozasaban 2014.
szeptember 10-ét6l a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag (a perbeli alperes,
a tovabbiakban: alperes) lett, Id. a vizligyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a
vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 17. § ¢) pontja és 18. § ¢) pontja.]

Az Uj eljaras lefolytatasara utasitott KDV Fellgyel6ségen az eljaras 2009. junius 12-
étol folytatddott. Az OKTVF altal hozott jogerés masodfokd hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant az inditvanyozé jogelddje és egy masik tulajdonos keresetet
terjesztett eld, ezért a KDV Felligyel6ség 2009. julius 17-én jogerdre emelkedett
végzésével felfliggesztette az eljarast a birésagi eljaras jogerds lezarasaig. A birdsagi
eljaras a Fejér Megyei Birdsag el6tt zajlott; ahol az inditvanyozé jogel6dje
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vonatkozasaban az eljaras (a fél halala miatt) félbeszakadt. A masik felperes
vonatkozasaban a keresetet a birésag 2010 marciusaban elutasitotta. Ez a dontés
jogerdére emelkedett, ugyanakkor a félbeszakadt eljarasban a birdsag érdemi
hatarozatot hozni nem tudott. Az inditvanyozd Onként a perbe nem Iépett be,
azonban a per alperese 6t jogutodként perbe vonta. Ezt kdvetéen a Székesfehérvari
Torvényszék a 2012 majusaban jogerdre emelkedett végzésével ezen felek
vonatkozasaban a pert megsziintette, melyrdl az inditvanyozot értesitette.

Id6kozben — teljeskoren 2012. julius 15-ével — hatalyba lépett a vizikdzm(-
szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. tdrvény (a tovabbiakban: Vksztv.), amely tobb
szempontbol is jelentds hatassal volt a hatdsagi eljarasra. Az (j szabalyozas
kdvetkeztében a szolgalmi jog jogosultjava az ellatasért felelds valt [a Vksztv. 1. §
(1) bekezdésének ¢) pontja szerint ez az allam vagy a telepulési 6nkormanyzat lehet;
jelen vizikdzm( vonatkozasaban az allam].

Az els6foku vizugyi hatdsagi eljaras 2012 majusat kovetden folytatddott. Az alperes
jogelddje, illetve az alperes a fennmaradasi engedélyezési eljarasban tébb izben
felhivta az EDV Zrt.-t hidnypotlasra, amelyben kérte a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor
gyakorlasarol szél6 jogszabalynak megfelelé tulajdonosi hozzdjarulas, az ingatlan
hasznalat jogcimét meghatarozo, a tervezett vizilétesitmény épittetdje és a
foldtulajdonos kozott létrejott irasbeli megallapodas és egyéb iratok becsatolasat. A
megallapodas-tervezeteken az EDV Zrt. keriilt feltiintetésre mint a szolgalmi jog
jogosultja. A Vksztv. hatalyba |épését kovetden az EDV Zrt.-t illetd vizvezetési
szolgalmi jogot at kellett ruhazni az allamra [Id. 8. § (2) bekezdés]. Az eljaras soran
tisztazasra keriilt, hogy a Magyar Allamot illeté szolgalmi jog alapitasa
vonatkozasaban a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. nevében és képviseletében
teljes korlGen az EDV Zrt. jar el. Tekintettel arra, hogy a szolgalmi jog jogosultja a
Magyar Allam lett, ezért szitkségessé valt a mar benyujtott megallapodas-tervezetek
Gjra megkdtése, illetve megkotésének megkisérlése a Magyar Allam mint szolgalmi
jog jogosultnak a feltlintetésével. Az alperes, illetve jogel6dje szakhatosagi
megkereséseket  kiildott ki, valamint az EDV  Zrt. kérelmére tdbbszor
meghosszabbitotta a hianypétlasi hataridot.

Az alperes 2019 februarjaban az EDV Zrt.-t kdtelezte tiz ingatlan vonatkozasaban a
megvaldsulasi dokumentacid szerinti nyomvonalon lévé vizvezetékre vonatkozo, a
szikséges szolgalmi savot abrazold és bemutatd, érvényes zaradékkal ellatott
valtozasi vazrajzok és teriiletkimutatasok, tovabbéa a Magyar Allam javara alapitando,
jogszabalyi tartalmu kévetelményeknek megfeleld, az ingatlan tulajdonosokkal kotott
szolgalmi jogi megallapodasoknak vagy ennek hianyaban a megk&tés megkisérlését
igazold iratnak az alpereshez torténd benyujtasara. Ezt a hatarozatot az EDV Zrt.
jogorvoslati  kérelme folytan fellilvizsgalta a Belligyminisztérium Orszagos
Katasztrofavedelmi Foigazgatosag Megeldzesi és Engedélyezési Szolgalata; mely a
2019 juniusaban jogerdre emelkedett hatarozataval — az alperes hatarozatat részben
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megvaltoztatva — azt helybenhagyta. A masodfoku vizligyi hatésag megallapitotta,
hogy az alperes jogszerlen jart el, amikor els6foku hatarozataban a jogszabalyi
kdvetelményeknek megfeleléen kotelezéseket irt eld.

2.2. Az inditvanyozé 2016. julius 12-én nyujtott be keresetlevelet a Székesfehérvari
Torvényszekhez, kartérités megfizetése lgyében. Ebben el6adta, hogy az OKTVF
2009. majus 22-én kelt hatarozataval jogerdsen Uj eljarasra kotelezte az alperes
jogelédjét, amely 2010. augusztus 9-én helyszini szemlét tartott, ezt kovetden
azonban - annak ellenére, hogy minden szikséges adat ezen id6ponttdl
rendelkezésére allt — els6foku hatarozatot nem hozott. A hatdsag ezen jogellenes
hallgatasa, a hataridék sokszoros tullépése egyértelmlivé teszi a kartéritési
felel6ssegét. A Vksztv. 80. §-a az ellatasert felel6st mentesiti a kartalanitas fizetése
alol. Ezért a Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 349. § alapjan elmaradt kartalanitas okan 1 500 000 Ft kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A birdsag hianypodtld felhivasara eléadta, hogy a Pest
Megyei Birdsag jogero6s itéletével tordlni rendelte az egyik ingatlanra bejegyzett
vizvezetési szolgalmi jogot. A szolgalom eredeti jogosultja, az EDV Zrt. az (j
nyomvonalra vonatkozoan kérte szolgalom alapitasat, ez azonban azéta sem tortént
meg. A kdzcélu regiondlis vezeték maganterileten val6o elhelyezéséhez a hatdsagi
szolgalom alapitas, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mellett sziikséges az
ingatlantulajdonos kartalanitasa is. Jogellenes hallgatasaval az alperes hatranyosan
megkllonbozteti 6t a kdzmuszolgaltatoval szemben, hiszen az évek ota kartalanitas
nélkil hasznélja az inditvanyoz6 ingatlanjait, a kartalanitds elmaradasaval, annak
szandékos megakadalyozasaval pedig az inditvanyozot kar érte.

Az alperes jogellenes hallgatasanak masik kdvetkezménye, hogy nem tavolittatja el a
zavard helyen 1évé matargyat, jollehet az problémamentesen kdzterileten is
elhelyezhet6 lenne. Az inditvanyozd ingatlanjainak hasznalata ellehetetlenedett, az
ingatlanok barmilyen céld igénybevételének 2007-t6l kezd6dbéen semmilyen jogcime
nincsen. Az inditvanyozo allitasa szerint helytelen és torvénysértd az elséfoku vizigyi
hatésagok 2000-t6l folytatott eljarasa. A ténnyel, hogy a bejegyzett szolgalmi jogot
torolni rendelte a Pest Megyei Birdsag, lényegében megallapitotta a birtokhaboritast.
Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a regionalis vezetékbdl induld valamennyi
ivovizvezeték szintén jogosulatlanul, birtokhaboritdé moédon kerilt elhelyezésre és
torvenysértéen Uzemel. Az alperes azzal, hogy a jogerés kdzigazgatasi hatarozat
eléirasait nem tartotta be, szandékosan jogsérté moddon jart el. A torvényi
elofeltételek hianyaban a vizvezetékek fennmaradasa eleve nem volt engedélyezhetd,
majd a tiz év elmultaval viszont azok elbontasara sem lehetett kotelezni senkit, igy az
alperes vagy koteles lett volna eljarasat megszintetni vagy pedig az ingatlan
kisajatitasat kezdemeényezni.
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[14] Az alperes az idézés kibocsatasa utan érdemi el6készitd iratot nyujtott be (ezt a
birosag 2016. november 22-én érkeztette), amelyben, tartalmat tekintve, az
inditvanyozo keresetét vitatta. Ezt az iratot a Székesfehérvari Torvényszék a 2016.
november 23. napjan tartott targyalason kézbesitette az ott személyesen jelen lévd
inditvanyozo részére, aki ezen a targyalason Ugy nyilatkozott, hogy a keresetét
kiterjeszti Il. rend( alperesként a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatalra, Ill.
rend( alperesként pedig a Székesfehérvari Torvényszékre. Ezért a Székesfehérvari
Torvényszek a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 13. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az eljard birdsag kijeldlését kérte. A
Févérosi (télotabla az eljarasra a FOvarosi Torvényszéket jeldlte ki, amely az
inditvanyozot a Il. és a lll. rend(l alperes kapcsan hianypotlasra hivta fel, 1évén, hogy
ezen alperesekkel szemben a perinditas hatalyai még nem alltak be, hiszen velik a
felperes keresetét mindezidaig nem kozolték. A birdsag figyelmeztette az
inditvanyozot, hogy ha a keresetkiterjesztés hianyait hataridében nem poétolja, akkor
a régi Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan a kereset kiterjesztését érdemi vizsgalat nélkul
el fogja utasitani. A hianypétlas elmaradasat kdvetéen a Fovarosi Torvényszék 2017.
november 29-én jogerére emelkedett végzésével a lll. rendl alperessel szemben
el6terjesztett keresetkiterjesztést érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta, majd erre
tekintettel az I. és Il. rend( alperessel szemben el6terjesztett kereseti kovetelés
tekintetében illetékességének hianyat allapitotta meg, és a keresetlevelet attette a
Székesfehérvari Torvényszékre, miutan allaspontja szerint perben allasanak hianyaban
nem volt akadalya, hogy az egyébként perre eredetileg illetékes Székesfehérvari
Torvényszék folytassa le az eljarast. A Székesfehérvari Torvényszék ezzel nem értett
egyet, ezért végzésével megallapitotta illetékességének hianyat, és az iratokat
felterjesztette a Kuridhoz az eljardé birdsag kijeldlése végett. A Karia az eljarasra a
Févarosi Torvényszéket jeldlte ki. A Févarosi Torvenyszéket az eljarasra véglegesen
kijelol6 végzést az inditvanyozo 2018. julius 18-an atvette.

[15] Az inditvanyoz6 a 2019. januar 15-én megtartott targyalason a kartéritési keresete
dsszegszerliségét felemelte és 50 000 000 Ft-ban hatarozta meg. Alldspontja szerint
az alperes jogellenes hallgatasa miatt nincs sem a felligyeleti szerv, sem birdsag altal
felllvizsgalhatd dontés. A jogellenes allapot pedig birtokhaboritast jelent és az 2000
Ota tart, hiszen az els6foku vizligyi hatdsag iratai kdzott talalhatd 2000. majus 24-én
készllt jegyzOkonyv szerint kicserélték az 1981-ben létesitett vizvezetékeket. Az
alperes mulasztasa kovetkezményeként a perbeli ingatlanokat aron alul elarverezték.
Onmagaban az ,arverezési veszteség", valamint az éveken &t a kézmiiszolgaltatok
altali jogosulatlan igénybevétel okan hasznalhatatlanna lett terlilet miatti kar messze
meghaladja az 50 000 000 Ft-ot, amelynek bizonyitasat azonban csak a kdzbensd
itélet jogeréssé valasa utan kivanta megtenni. Alldspontja szerint az semmiképpen
nem vitathatd, hogy a jelentds nagysagu terilletek hasznalhatatlansaga folytan 6t kar
érte. A 2019. marcius 28-an megtartott targyalason akként pontositotta a kereseti
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nyilatkozatat, hogy még az alatt érte kar, amig a perbeli ingatlanok az 6 tulajdonaban
voltak. Az 6 tulajdonlasa alatt is az volt a helyzet, hogy az ingatlanokat nem lehetett
szant6 muUvelési agban hasznalni, hanem csak rétként; életveszélyes volt ez a terllet,
hiszen az ott hUzodd gazvezeték teljesen vizben allt, felette pedig villamos tavvezeték
huzodik. Torvényi kotelezettség van arra, hogy ha szolgalomalapitas miatt vagy az
elhelyezett vezeték miatt az ingatlan hasznalata jelentésen elnehezedik, akkor
kisajatitasi eljarast kell lefolytatni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a hatdésagnak mar 2010-ben le kellett volna
folytatni a kisajatitasi eljarast, vagy pedig azonnal el kellett volna utasitani az ott 1évé
vezetéknek a fennmaradasi engedélyét. A kara abbol fakad, hogy nem sajatitottak ki a
perbeli két ingatlanat. A modositott kereset Gsszegszerlségével Osszefliggésben
eléadta, hogy a perbeli két ingatlan esetében igen nagy teriletekrél van sz6 és emiatt
piaci eladasi ar kdzott van. Ennek csak a felét érvényesiti az alperessel szemben, mert
a masik felét azzal szemben kivanja érvényesiteni, aki a birtokhaboritast hisz éven
keresztul elkdvette. A perbeli ingatlanokon fennall6 tulajdona az arveréssel megszunt,
ezért kara az arveréssel keletkezett, akkor érte 6t veszteség. Példaként hozta fel egy
perben nem all6 harmadik személy Ugyét, akinek szintén Dorogon volt ingatlana;
2011-ben az illetékes kormanyhivatalnal kezdeményezte az ingatlanok kisajatitasat
arra valdé hivatkozassal, hogy ellehetetlenllt az ingatlanok megvasarlasaval
kapcsolatos eredeti célja, tekintettel arra, hogy az ingatlanokat kdzm(vezetékek
halozzak be és igy rendeltetésszer( hasznalatukat nem teszik lehetévé. Az ingatlanok
kisajatitasara sor keriilt és a birdsag a kartalanitas 0Osszegét 2913,6 Ft/nm
alapulvételével hatarozta meg. Ezzel az 6sszeggel szamolva a felperes szerint perbeli
ingatlanai utan 6t 205 409 170 Ft illetné meg kisajatitas cimén és abbodl levonva a
kényszerértékesités (arverés) bevételét, tobb mint 130 000 000 Ft kara keletkezett. A
felperesi ingatlanok kisajatitasanak pedig legkésdbb 2011-12-ben tisztességes eljaras
mellett mar meg kellett volna térténnie.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a keresetlevélben
eredetileg megtériteni kért kar tekintetében a kdvetelés elévilt, ezért az birésagi uton
nem érvényesithetd. Nem allapithatd meg azonban az eléviilés azon inditvanyozoi
karigény esetén, mely szerint a vele szemben folyd birdsagi végrehajtasban vezetett
arverés soran az értékesitésre joval alacsonyabb aron kerilt sor az alperesnek
felrohatd okbdl. A birdsag ezt a kartéritési igényt nem tartotta megalapozottnak.
Nem latta igazoltnak, hogy az alperesnek kezdeményeznie kellett volna az ingatlanok
kisajatitasat, mivel az ingatlanok rendeltetésszerl hasznalata nem lehetetlendilt el,
hiszen a vizikdzmUvek mar a 1981-es megvaldsitasuk ota valtozatlanul alltak fenn és a
kiilonbdz6 hatdsagi eljarasok célja mindvégig szolgalom alapitasa volt. igy az, hogy
az alperes nem kezdemeényezte a kisajatitast, nem okozhatta az inditvanyozé karat,
mivel ilyen kotelezettsége nem volt az alperesnek. ,Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
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az alperes (és jogelddje) eljarasaval okozati Osszefliggésben nem all az, hogy a
keresettel érintett ingatlanok kisajatitasara 2010-2016 decembere kdzott nem kerilt
sor. Az allitott vagyoni karosodas és az alperesi hatosagi eljaras kozotti okozati
Osszefliggés hianya pedig attol flggetlentl megallapithaté és fennall, hogy az
els6fokd vizligyi hatdsagi eljaras kozel 12 évig tartott, ezen belll pedig attdl is
flggetlen, hogy 2010 és 2016 decembere kdzott az elséfoku viziigyi hatosag nem
hozott hatarozatot a vizvezetési szolgalmi jog moddositasa targyaban, nem adott
fennmaradasi engedélyt — az egyébként Uzemeltetési engedéllyel rendelkezd
vizvezetékkel 6sszefliggésben”. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperes
eljarasaval nincs Osszefliggésben az sem, hogy az inditvanyozd ingatlanjait
elarverezték és azok olyan arverési vételaron kertltek értékesitésre, amennyit a peres
iratok igazolnak. Az inditvanyoz6 nem bizonyitotta, hogy az egyik ingatlan esetében
az arverési értékesitéskor a vizvezetéki szolgalmi jogot értékcsdkkentd tényezdként
figyelembe vették, mig a masik ingatlant vizvezetéki szolgalmi jog nem terhelte.
Ezekre tekintettel értékcsdkkenésrdl sem lehet beszélni. Mindezen indokok miatt a
birdbsag mellézte az alperes (alperesi jogel6d), mint elséfokd viziigyi hatdsag
eljarasanak részletesebb vizsgalatat abbdl a szempontbdl, hogy indokolatlanul
késedelmesen jart-e el, illetve az els6foklu hatosagi eljaras és dontéshozatal
elhdzodasa felrohatd-e szamara.

2.3. Az itélet ellen az inditvanyozo terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az régi Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az itélet hatalyon kivil helyezését kerte sulyos
eljarasi szabalysértés miatt, masodlagosan az régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
kért hatalyon kiviil helyezést, harmadlagosan pedig kérte, hogy a Févarosi itél6tabla
az elséfokd birosag itéletét valtoztassa meg és a keresetének adjon helyt. Az
inditvanyozo allaspontja szerint az alperes az els6 targyalasra érdemi bizonyitékokkal
ellatott védekezést nem terjesztett el6, e hianyossagokat pedig késébb nem
potolhatta. Kifogasolta, hogy bar a keresetlevelet a FOvarosi Torvényszék attette a
Székesfehérvari Torvényszékre, az iratanyag valamiért Gjbdl a Févarosi Torvényszékre
kertlt, amely azonban a korabban megjeldlt harom alperes kozil csak egy alperessel
szemben folytatta le az eljarast. El6éadta, hogy az alperesi képvisel6é egyarant
hivatkozott a felperesi igény elévilésére és idbelbttiségére, illetve az alperes el6adasa
tobb ponton ellentétes volt a hatdsagi eljaras iratanyagaban foglaltakkal. A perben
tobb bizonyitasi inditvanyt és allitast tett, amelyet az elséfoku birdsag figyelmen kivil
hagyott. Alldspontja szerint a tényallas toébb szempontbdl hidnyos, illetve téves. A
felperesi ingatlanokat 2016. év végén arverezték el, ezért helytelenil allapitotta meg a
birosag 2010 végét az elévilés kezddidejének; szabalyairdl nem tajékoztatta a
személyesen eljar6 inditvanyozét.

Tekintettel arra, hogy a birésag a fellebbezést nem talalta megalapozottnak,
elutasitotta azt.
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3. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz; inditvanyaban —
amit a fotitkar hianypotlasra torténd felhivasat kovetéen kiegészitett — mind a jogerds
dontés, mind az elséfoku itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének, XIlI. cikk
(2) bekezdésének, XXIV.cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének, valamint R) cikk (2) és (3) bekezdésének a sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét az alapozza meg,
hogy az elséfoku hatdsag 12 éven keresztil nem hozott érdemi dontést egy olyan
megismételt eljarasban, amelyben — allaspontja szerint — a hatalyos jogszabalyok
alapjan eleve nem donthet az allam javara. Nézete szerint a helyi épitési szabalyzat
figyelembevételével kellett volna vizsgalni a birdsagoknak, hogy fennallt-e a
kisajatitas kezdeményezésének a kotelezettsége; ennek hianya vezetett oda, hogy a
karokozast érdemben mar nem vizsgalta a birdsag. Allaspontja szerint a hatdsag
részrehajldan jart el az allam javara, amikor a torvénysértéen elhelyezett vizvezeték
hasznalatat engedélyezte. Az inditvanyozo e korben hivatkozott az 5/2017. (lll. 10.) AB
hatarozatban foglaltakra.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért allitotta,
mert az eljar6 birésag kijelolését, illetve az lgy attételét elrendel6 végzésekkel
szemben nem nyujthatott be fellebbezést. Alldspontja szerint a keresetkiterjesztés
okan 6t illette volna meg az eljard birésag megvalasztasa, a kijelolés kérdéserdl a
Karianak kellett volna déntenie, a Févarosi itélétablanak erre nem volt hataskére,
ezért az Ugyben eljart Fovarosi Torvényszék minden dontése jogsértd. Nézete szerint
az régi Pp. nem zarja ki, hogy a birésagot kijel6l6 dontéssel szemben fellebbezést
lehessen benyujtani. Hivatkozott arra is, hogy a kijel6l6 végzéseket nem kézbesitették
szamara. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag érdemben nem biralta el a jogorvoslati
eljarasban megjeldlt relevans tényeket. Meggy6zédése szerint a jogorvoslati
eljarasban nem elég arra hivatkozni, hogy a vitatott kérdést az els6foku birésag mar
elbiralta, és azzal a masodfokd birésag is egyetért. Nézete szerint ,kulondsen a
Févarosi [tél6tabla kijeldld végzése volt az, ami alapjogsérelmet eredményezett
hataskor/illetékesség hianyaban, hiszen az 1. targyalas idépontjaban kizardlag a Gyori
itélétabla volt illetékes kizarasrol/kijeldlésrél donteni. A felterjesztést pedig addig
halogattak, mig 2018. 01. 01-el a Févérosi itélétabla is illetékessé valt, azonban az
illetékességi (itkdzés okan a KURIA-nak kellett dénteni. A jogorvoslati (érdemi)
lehetéség azonban soha nem volt biztositott”.

Az inditvanyozd nézete szerint ,az itéletek bizonyitjak a birak elfogultsagat” és azt,
hogy nem voltak partatlanok. ,Miutan a hatésagi eljaras sem Il. fokon, sem
esetlegesen a kozigazgatasi birdsag elott még nem fejez6dott be, a biraknak nem
volt joguk a Il. foku hatosag/kozigazgatasi birok helyett mindsiteni alperes eljarasat”.
Az inditvanyozo részletezte, hogy — allaspontja szerint — a hatdésagoknak milyen
dontést kellett volna hoznia, milyen jogsértéseket kovettek el. E korben — indokolasi
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részekre is hivatkozva — biralta a bir6sagok dontéseit is. Nézete szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat sértette, hogy
a birésag az alperes inditvanyait targyalta, mig az & (konkrétan megjeldlt)
bizonyitékait, jogszabalyi hivatkozasait nem. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy
a kozigazgatasi hatdésagok hatarid6 tullépését a birdsagok az 6 és nem az alperes
terhére értékelték, illetve, hogy a kdzigazgatasi eljaras folyamatban léte miatt nem is
hozhatott volna dontést.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint ,alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl [kérdés] a
birdsagi kijeloléssel szembeni jogorvoslat hianya”, valamint hogy ,koézigazgatasi
hatarozat illetve kdzigazgatasi eljaras jogerds lezarasa hianyaban donthet-e a polgari
birdsag az régi Ptk. 349. §-a szerinti kartéritési perben. Jogszerl-e a magantulajdon
korlatozasa ® és XIll. cikk) a kdzigazgatasi hatosagi eljaras hataridejének lejarta utan
a kozérdekre hivatkozassal érdemi dontés hianyaban a hatdsag altal”.

Az R) cikk sérelme az inditvanyozo szerint azért kovetkezett be, mert a birdsagok
mellézték meghatarozott jogszabalyi rendelkezések vizsgalatat, illetve kiterjesztéen
értelmezték az régi Ptk. 327.§ (1) bekezdéset. Nezete szerint a birésagok nem
indokoltak meg, hogy egyes bizonyitékokat miként értékeltek.

A XIII. cikk sérelme kapcsan azt emelte ki az inditvanyozo, hogy az ,alperes jogellenes
mulasztasanak és szandékos magatartasanak kovetkezményeként magantulajdonu
ingatlanom jelentds terlletként »kozterlletként« hasznosult az allam javara egyben
érvényesitve a meg sem alapitott szorgalmi jog szerinti korlatozasokat”.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozd érintettnek tekinthetd. Az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 32. §
(1) bekezdeése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogorvoslati
lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint
rendkivili jogorvoslatra; az alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthato, ha torvény
feliilvizsgalati kérelem vagy feliilvizsgalati inditvany benyuijtasat is lehetévé teszi. igy
az inditvany megfelel a jogorvoslati jog kimeritésére vonatkozo térvényi feltételnek.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak
indokolnia kell, hogy a sérelmezett biroi dontés miért sérti az Alaptorvény megjelolt
rendelkezését. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény |I. cikk
(3) bekezdése sérelméenek vonatkozasaban az inditvany semmilyen indokolast nem
tartalmaz.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ha a birdésag dontése ,az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat
serti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek koézott — mar a 3121/2015. (VI.9.) AB
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hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi
panasz keretében nem biralhatok el” (lasd: Indokolas [89]). Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikke [és a korabban mar megjeldlt 1. cikk
(3) bekezdése] nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak {lasd pl. 3203/2015.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanynak csak
az Alaptorvény Xlll. cikkének, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének a sérelmét allitd részét vizsgalhatta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptérvény
XIIlI. cikkének, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a
sérelméhez kapcsoloddéan az Alkotmanybirdsag kialakult, szdmos doéntésében
megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapveté alkotmanyjogi jelentéséglinek
tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezben a
testilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek
kdvetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd,
hogy a biréi dontések megfelelnek az Alaptorvénynek.

4.4. Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[201}". A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének. Mikéent az Alaptorvény [...] fent idezett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
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birbsagga valna [...]. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

elévilt, masik részében pedig a karokozasként megjelolt, a kisajatitas
kezdeményezésének elmulasztasa, nem volt az eljar6 hatésag kotelezettsége. Az
eljaré hatésag dontési kompetenciajaba tartozott, hogy szolgalmi jogot alapit-e az
adott foldterlileten vagy a kisajatitasat kezdeményezi-e; a hatésag pedig a
kezdetektdl szolgalmi jogot kivant alapitani. Az, hogy ennek feltételei fennallnak-e
(vagy a kisajatitast kellett volna-e kezdeményezni) a hatésag dontésével szemben
kezdeményezett perben lenne vitathaté (ilyen doéntés azonban a kartéritési per
meginditasakor még nem volt). Az Alkotmanybirésag a birosagnak ezeket a
megallapitasait a fentiek szerint nem vizsgalhatta felll, igy az itéletek alaptorvény-
ellenességének vizsgalatakor az igény elévilését, illetve a kisajatitasi kotelezettség
hianyat tényként kellett figyelembe vennie.

4.5. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét az inditvanyoz6 nem
pusztan az alperes eljarasanak elhizédasara alapitotta, hanem arra, hogy ennek
kdvetkeztében 6t kar érte, melyet az eljart birésagok nem reparaltak. A birdsagok
megallapitasa szerint azonban a kartéritési eljaras keretei kozott nem volt jelentésége
az eljaras elhuzédasanak, ugyanis ehhez kapcsoldéddan az inditvanyozé nem tudta
karat igazolni (az elévilés, illetve a kisajatitasi kotelezettség hianya okan). Ebbdl
kdvetkezden az Alkotmanybirdsag eljarasaban sem vizsgalhato a hatdsag eljarasanak
elhdzodasa, mivel ezzel fellilmérlegelné az eljard birésagok dontését az ok-okozati
Osszefliggés tekintetében.

Az inditvanyozo ezen Alaptorvényben biztositott jogsérelméhez kapcsolédodan azt is
kifogasolta, hogy a kozigazgatasi hatésag részrehajléan jart el a vizvezeték
hasznalatanak  engedélyezésekor. Megallapithat6 azonban, hogy az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt birésagi eljarasoknak nem volt targya a hasznalatot
engedélyezd kozigazgatasi dontés felllvizsgalata; az inditvanyozd keresete kartérités
megallapitasara iranyult.

46. Az Alkotmanybirosag utal az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodoan kialakitott gyakorlatara, mely szerint ,kilénbséget kell tenni a polgari
jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozo6tt, a ketté nem azonos: az alkotmanyos

alkotmanybirosag.hu 12



[38]

[39]

[40]

tulajdonvédelem kdre és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat
és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. A tulajdonjog maganjogi korlatja nem esik
szlkségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, a sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi
megfeleldje {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem vonhato
az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan Ugy, melyben az inditvanyozo
allitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért
vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az
alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze vagyonjogi
perekben a birdsagok altal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd,
egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[19])." {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]} Az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorveny XlII. cikk (2) bekezdésének a sérelmére is, azonban a rendelkezésre
allitd iratokbdl az egyértelmien megallapithatd, hogy kisajatitasra nem kerilt sor; a
birdsag — Alkotmanybirdsag altal nem felllbiralhatd — dontése szerint a kisajatitasi
eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége pedig nem terhelte a hatésagot.

4.7. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme korében hivatkozott a birdsagok
partatlansaganak hianyara, illetve arra, hogy a bizonyitasi eljards soran az altala
benyujtott bizonyitékokat a birésagok nem értékelték. Az Alkotmanybirdsag 4.4.
pontban idézett gyakorlata alapjan a testilet a birdsagok bizonyiték-értékelését nem
vizsgalhatja felll; az eljaré birésagok dontenek arrdl, hogy mely tények bizonyitasa
szlikséges az eldttik folyd gy elbirdlasahoz, és hogy e kérben milyen bizonyitékokat
fogadnak el. A birésagok dontésiiket a sziikséges részletességgel megindokoltak,
ennek soran értékelték a bizonyitékokat. Az inditvanyban foglaltak alapjan nem merdil
fel olyan tény sem, ami a birésagok partatlansagat megkérdéjelezné.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy — allaspontja szerint — a Févarosi Térvényszék
nem jarhatott volna el lgyében, arra a Tatabanyai Torvényszék lett volna illetékes;
kifogasolta tovabba, hogy a kijelolé dontésekkel szemben nem illette meg a
jogorvoslathoz valé jog.

Az lgyben alkalmazandd, régi Pp. 45. § (1) bekezdése szerint ha az illetékes birdsag
kizaras miatt nem jarhat el, az eljar6 bir6sagot soron kivil ki kell jeldlni. A
(2) bekezdés b) pontja szerint ,az itél6tabla hataroz, ha az 6sszelitkozés a terlletén
levé jarasbirdsagok, torvenyszékek, illetve kozigazgatasi és munkalgyi birésagok
kozott merdlt fel, tovabba ha a teriiletén levo jarasbirdsag, torvényszék vagy
kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag kizarasa esetén a terlletén levdé masik
jarasbirosag, torvényszék vagy kodzigazgatasi és munkaligyi birosag kijel6lhetd”. Az
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inditvanyozo keresetlevelét a Székesfehérvari Torvényszéken nydjtotta be, a
birdsaggal szemben a kizarasi ok a 2016. november 23-i targyalason, az inditvanyozo
keresetkiterjesztésével jott létre. Az inditvanyozo allitasaval szemben, a birdsagok
elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terliletének meghatarozasardl sz6lo 2010.
évi CLXXXIV. torvénynek az itélétablak illetékességérdl szold 2. melléklete szerint
éppen 2016. december 31-ig tartozott a Févarosi itélétabla illetékessége ala Fejér
megye, és 2017. januar 1-jétdl tartozik a Gydri [télétabla illetékessége ala. Téves tehat
az inditvanyozé azon allitasa, hogy a kizarasi ok felmeriilésekor a Févarosi itélétabla
nem volt illetékes az eljard birdsag kijelolésére és a Székesfehérvari Térvényszék
addig halogatta felterjesztést, amig illetékessé nem valt. Eppen ellenkezéleg; az, hogy
a Févarosi [télétabla jart el a kijeldlés kérdésében azt mutatja, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék az régi Pp. hivatkozott rendelkezésének megfeleléen haladéktalanul
felterjesztette az Uigyet az eljard birdsag kijelolése céljabdl.

4.8. Véqgul az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott,
jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét latta abban, hogy a birésagok kijelolésérdl
sz0l6 végzésekkel szemben nem nydjthatott be fellebbezést. Az régi Pp. 46.§
(2) bekezdése szerint ,a kijeldlés targyaban a birosag a felek meghallgatasa nélkul is
hatarozhat”; ennek alapjan a kijel6ld végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek
(Id. régi Pp. Nagykommentar).

Az Alkotmanybirosag mar 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatadban kifejtette: ,[a]z
Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi
hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsil
ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatasa és a targya meghatarozo, vagyis az,
hogy a dontés lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait” {ld. 35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az inditvanyozé nem adott el6 érvet arra
vonatkozoan, hogy az régi Pp. mely rendelkezése alapjan lett volna lehetésége a
fellebbezés benydjtasara, illetve, hogy a kijelolés targyaban hozott végzést milyen
indokok alapjan kellene az Alkotmanybirésag el6tti eljarasaban érdemi végzésnek
tekinteni.

Az inditvanyozé jogorvoslathoz vald joganak sérelmét azon okbdl is allitotta, hogy
— véleménye szerint — a masodfoku birdsag érdemben nem biralta el a fellebbezésben
foglaltakat. Az Alkotmanybirésag e korben utal a 4.4. pontban hivatkozott, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
tartalmat illeté azon kdvetkezetes gyakorlatara {0sszefoglaloéan Id. pl. 3145/2022. (IV.
1.) AB hatarozat, Indokolas [28]}, mely szerint ,[a] jogorvoslathoz valé jog nem azt
jelenti, hogy mindaddig, amig valamelyik fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt
magasabb birdéi forum elétt vitatni” {Id. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a 4.3.-4.8. pontokban
részletezettek szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kbvetelménynek.
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[45] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47.§
(1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.8 (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjara, 29. §-ara és
52.§ (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30.§
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybiro alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 15



