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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2024. (V. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Févdrosi [tél6tabla 9.Pf.20.722/2020/4. szamd ftélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordultaz Alkotménybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi [tél6tdbla 9.Pf.20.722/2020/4.
szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 68.P.22.230/2018/27-1. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok dllaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével, XIII. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével, valamint R) cikk (2) és (3) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Ié-
nyeges elemei a kdvetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 2010-ben 6roklés jogcimén tulajdonjogot szerzett két, Dorog kiiltertiletén fekvd foldteri-
leten, melyek 2016-ban arverési értékesités Gtjan keriltek ki tulajdonabdl.

A Dorog-Esztergom DN 400-as regiondlis kozm(vezeték &thalad az ingatlanokon. Az Eszak-dunantdli Viziigyi
Igazgatosag 1980-ban vizjogi létesitési engedélyt adott a Dorog-Esztergom Regionalis Vizm{ Lednyvari aganak
tavvezetékére, tovabbd a Lednyvari elosztéhdlézatra. Ugyanezen viziigyi hatésag 1981-ben hozott hatdrozaté-
ban vizvezetési szolgalom alapitasara kertilt sor Dorog kdzségben harmincét magantulajdonban allé ingatlanra
— koztik az inditvannyal érintett ingatlanokra. Az egyik ingatlanra 1981-ben, mig a mdsikra 1994-ben kerdlt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba a vizvezetési szolgalmi jog; az utébbi ingatlant ugyancsak ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett banyaszolgalmi jog, tovabbda 20 kW-os elektromos légvezeték védGovezetének 683
négyzetméteres teriiletére vonatkozo vezetékjog is szerepelt terhelte.

Az Eszak-dunantdli Viziigyi Feltigyelet 2004. 4prilis 22. napjan kelt hivatalos feljegyzése szerint a vizvezetési
szolgalmi jog alapjan a tavvezeték a vizjogi létesitési engedélyben foglaltaktdl eltéréen kertilt kivitelezésre. Do-
rog kilteriilet ivévizvezetéke nyomvonaldnak 1979-ben elkészitett vazrajzahoz képest a vezeték eltéréen; rész-
ben mas nyomvonalon valésult meg, valamint vizaknat létesitettek és olyan atkétéseket alakitottak ki, amelyek
nem a vizligyi hatésag hatarozatdban megjel6lt kozcélt szolgéljak. A vezeték az ingatlannyilvantartasba bejegy-
zett szolgalmi savtol mintegy 25-30 méterrel tavolabb kerdilt lefektetésre, valamint a vezeték atmérdi, az aknak
kialakitdsa és azok szerelvényei is eltérnek az engedélyezettSl. A szolgalmi jog jogosultjanak, az Eszak-dunan-
tdli Vizm@ Zrt. (a tovdbbiakban: EDV Zrt.) kérelmére 2005-ben az egyik inditvannyal érintett ingatlan vonatko-
zasaban a vizvezetési szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését médositottak; az eredeti vizvezetési
szolgalmi jog torlésre keriilt és a vizvezetési szolgalmi jogot a vdltozasi vazrajz alapjan 384 négyzetméter teri-
letre jegyezték be. Az inditvanyozé jogel6dje jogorvoslattal élt a dontéssel szemben, melynek eredményeként
a Pest Megyei Bir6sag 2006-ban a jogerds foldhivatali hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku fold-
hivatalt Gj eljardsra kotelezte. A megismételt eljardsban az els6fokd foldhivatal az EDV Zrt. vizvezetési jog ter-
jedelmének megvaltoztatdsdra iranyuld kérelmét elutasitotta, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vizvezetési
jogot tordlte és az eredeti vizvezetési jogot visszajegyezte az ingatlan-nyilvantartasba az EDV Zrt. javéra. Az
inditvanyozo jogel&djének fellebbezése eredményeképpen a Pest Megyei Birésag 2007-ben megvaltoztatta a
jogerds foldhivatali hatdrozatot és elrendelte a bejegyzett vizvezetési szolgalmi jog torlését. (Igy tehat az indit-
vannyal érintett egyik ingatlan vonatkozasaban volt, mig a masik ingatlan vonatkozasaban nem volt bejegyzett
vizvezetési szolgalmi jog.)

Az EDV Zrt. 2007-ben kérelemmel fordult az Eszak-dunantdli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FeligyelGséghez (a tovabbiakban: EDV Feliigyel§ség), hogy a regiondlis tavvezeték vizjogi létesitési engedélyé-
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t6l eltér6en megvaldsitott nyomvonala miatt a vizvezetési szolgalmi jogot a nyomvonallal érintett ingatlanok
vonatkozasaban megfelel6en médositsa. Az EDV Feliigyel6ség az 4ltala lefolytatott eljards sordn megallapitot-
ta, hogy az 1980. évi vizjogi létesitési engedélyben nem talalhat6 utalds az engedélyezés alapjat képezd terv-
dokumentaciora, azonban a vizikonyvi nyilvantartas alapjan megallapithat6, hogy a nyomvonalat a kiviteli terv
alapjan valésitottak meg, ennek kovetkeztében a vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljaras lefolytatasa okafo-
gyotta valt. Erre tekintettel, az EDV Zrt. kérelmére az EDV Feliigyel6ség 2007-ben megsziintette az érintett re-
gionalis tavvezeték DN 400-as szakaszanak fennmaraddsdra és vizjogi lizemeltetési engedélyezésére iranyul6
eljarast. A hatarozattal szemben két érintett ingatlan tulajdonosa (koztiik az inditvanyozé jogel&dje) jogorvosla-
ti kérelmet terjesztett el6. A masodfoki hatésag, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FeliigyelGség (a tovabbiakban: OKTVF) megsemmisitette az elsGfoki hatarozatot és az EDV FeliigyelSség kiza-
rasa miatt a Nyugat-dunantdli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi FeliigyelGséget (a tovabbiakban:
NYDV FeliigyelGség) utasitotta az eljaras lefolytatasara. Az NYDV Felligyel&ség a tényallas tisztazasa érdeké-
ben tovabbi tigyiratokat szerzett be, 2008. majus 16-an a helyszinen ellendrizte a nyiltarkos bemérést (ezen a
helyszini ellenérzésen egy ideig jelen volt az inditvanyoz6 is), majd a rendelkezésére all6 teljes iratanyag alap-
jan az EDV Zrt. mint engedélyes részére az (j eljarasban késziilt felmérési helyszinrajzok és megvalésulasi do-
kumentéci6 alapjan vizjogi fennmaradasi engedélyt adott az érintett tavvezeték fennmaraddsdhoz és lizemelte-
téséhez. Egyidejlileg az Eszak-dunantli Viziigyi Igazgatésag vizvezetési szolgalmat elrendelé 1981-es hatéro-
zatat modositotta és kiegészitette az (j eljarasban beszerzett valtozasi vazrajz alapjan.

A hatarozat ellen az érintett ingatlantulajdonosok kozil az inditvanyozé jogelGdije és egy masik személy nydj-
tott be fellebbezést a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant. Az OKTVF a 2009 mdjusaban meghozott
hatdrozatdval az NYDV FelligyelGség hatarozatat megsemmisitette és a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelGséget (a tovabbiakban: KDV FeliigyelGség) Gj eljards lefolytatasdra uta-
sitotta. A hatarozat szamos, részletes el6irast tartalmazott arra vonatkozéan, hogy milyen (helyszini) vizsgélato-
kat kell elvégezni, illetve a majdani hatarozatban milyen dontésekre kell kitérni. A masodfoki hatdrozat tartal-
mazta azt is, hogy amennyiben az els6foki hatésag azt allapitja meg, hogy a létesitmény nyomvonala eltér a
vizjogi létesitési engedélytSl, Ggy az eltér6 nyomvonallal érintett idegen tulajdond ingatlanok esetében — ha
azok rendeltetésszer( haszndlatat a létesitmény nem zarja ki — vizvezetési szolgalmi jogot kell alapitani. [A KDV
Feligyel&ség atszervezését kovetGen vizgazdalkodasi hatésagi tevékenység vonatkozdsaban jogutddja a Kbzép-
dunantdli Viziigyi Hatésdg. Ujabb atszervezést kdvetéen ennek jogutddja vizgazdalkoddsi tevekénysége vona-
tozasaban, valamint a KDV FeliigyelGségnek vizvédelmi tevékenysége vonatkozdsdban 2014. szeptember 10-
ét6l a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag (a perbeli alperes, a tovabbiakban: alperes) lett, Id. a viz-
Ugyi igazgatdsi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hat6sagi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szolo
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 17. § ¢) pontja és 18. § ¢) pontja.]

Az Uj eljaras lefolytatasara utasitott KDV FelligyelGségen az eljaras 2009. janius 12-étél folytatédott. Az OKTVF
altal hozott joger6s masodfokud hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt az inditvanyozé jogelGdje és egy masik
tulajdonos keresetet terjesztett el§, ezért a KDV Felligyel6ség 2009. jdlius 17-én jogerére emelkedett végzésé-
vel felfliggesztette az eljardst a bir6sagi eljdrds jogerGs lezdrdsdig. A bir6sagi eljdrds a Fejér Megyei Birdsag el6tt
zajlott; ahol az inditvdnyozé jogel6dje vonatkozasdban az eljaras (a fél haldla miatt) félbeszakadt. A masik fel-
peres vonatkozasaban a keresetet a birésag 2010 madrciusaban elutasitotta. Ez a dontés jogerére emelkedett,
ugyanakkor a félbeszakadt eljarasban a bir6sag érdemi hatdrozatot hozni nem tudott. Az inditvanyozé onként
a perbe nem [épett be, azonban a per alperese 6t jogutédként perbe vonta. Ezt kbvetSen a Székesfehérvari Tor-
vényszék a 2012 mdjusdban jogerre emelkedett végzésével ezen felek vonatkozasdban a pert megsziintette,
melyrél az inditvanyozét értesitette.

Id6kozben — teljeskorden 2012. jdlius 15-ével — hatdlyba Iépett a vizikozmd-szolgaltatasrél sz6ld 2011, évi
CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.), amely tobb szempontbdl is jelentds hatdssal volt a hat6sagi eljarasra.
Az (j szabdlyozas kovetkeztében a szolgalmi jog jogosultjava az ellatasért felelGs valt [a Vksztv. 1. § (1) bekez-
désének c) pontja szerint ez az dllam vagy a telepiilési 6nkormanyzat lehet; jelen vizikozm{ vonatkozasdban
az allam].

Az els6foku viziigyi hat6sagi eljaras 2012 majusat kovetSen folytatddott. Az alperes jogel&dje, illetve az alperes
a fennmaraddsi engedélyezési eljarasban tébb izben felhivta az EDV Zrt.-t hianypétlasra, amelyben kérte a viz-
gazdalkodasi hat6sagi jogkor gyakorlasarol szol6 jogszabalynak megfeleld tulajdonosi hozzdjarulas, az ingatlan
hasznalat jogcimét meghatarozd, a tervezett vizilétesitmény épittetGje és a foldtulajdonos kdzott létrejott irds-
beli megallapodds és egyéb iratok becsatolasat. A megéllapodas-tervezeteken az EDV Zrt. keriilt feltiintetésre
mint a szolgalmi jog jogosultja. A Vksztv. hatalyba lépését kovetSen az EDV Zrt.-t illetS vizvezetési szolgalmi
jogot at kellett ruhazni az allamra [Id. 8. § (2) bekezdés]. Az eljaras sordn tisztdzasra keriilt, hogy a Magyar Al-
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lamot illet6 szolgalmi jog alapitasa vonatkozasdban a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. nevében és képvise-
letében teljeskortien az EDV Zrt. jar el. Tekintettel arra, hogy a szolgalmi jog jogosultja a Magyar Allam lett,
ezért szlikségessé valt a mdr benydjtott megdllapodds-tervezetek Gjra megkotése, illetve megkdtésének megki-
sérlése a Magyar Allam mint szolgalmi jog jogosultnak a feltiintetésével. Az alperes, illetve jogelédje szakhat6-
sagi megkereséseket kiildott ki, valamint az EDV Zrt. kérelmére tobbszor meghosszabbitotta a hidnypétlasi
hataridét.

Az alperes 2019 februarjaban az EDV Zrt.-t kételezte tiz ingatlan vonatkozasdban a megvalésuldsi dokumenta-
ci6 szerinti nyomvonalon 1év§ vizvezetékre vonatkozé, a sziikséges szolgalmi sdvot dbrazolé és bemutato, ér-
vényes zaradékkal elldtott véltozasi vazrajzok és teriiletkimutatdsok, tovabba a Magyar Allam javéra alapitands,
jogszabdlyi tartalmu kovetelményeknek megfeleld, az ingatlan tulajdonosokkal kotétt szolgalmi jogi megéllapo-
dasoknak vagy ennek hidnydban a megkotés megkisérlését igazold iratnak az alpereshez torténd benydjtasara.
Ezt a hatdrozatot az EDV Zrt. jogorvoslati kérelme folytan feliilvizsgalta a Belligyminisztérium Orszagos Ka-
tasztrofavédelmi FGigazgatosag Megel6zési és Engedélyezési Szolgdlata; mely a 2019 janiusaban jogerdre emel-
kedett hatdrozataval — az alperes hatdrozatat részben megvaltoztatva — azt helybenhagyta. A masodfokd viz-
ugyi hatésag megallapitotta, hogy az alperes jogszer(en jart el, amikor els6foki hatarozataban a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelGen kotelezéseket irt eld.

2.2. Az inditvanyoz6 2016. jdlius 12-én nydjtott be keresetlevelet a Székesfehérvari Torvényszékhez, kartérités
megfizetése Ugyében. Ebben elSadta, hogy az OKTVF 2009. mdjus 22-én kelt hatarozataval jogerGsen Uj elja-
rasra kotelezte az alperes jogel6djét, amely 2010. augusztus 9-én helyszini szemlét tartott, ezt kovetSen azon-
ban — annak ellenére, hogy minden sziikséges adat ezen id6ponttdl rendelkezésére allt — elséfokd hatarozatot
nem hozott. A hatésag ezen jogellenes hallgatasa, a hatarid6k sokszoros tullépése egyértelm(ivé teszi a karté-
ritési felelGsségét. A Vksztv. 80. §-a az ellatasért felelGst mentesiti a kartalanitds fizetése alél. Ezért a Polgari
TorvénykonyvrSl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 349. § alapjan elmaradt kartalanitds
okdn 1 500 000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A birésag hianypétlé felhivasara elGad-
ta, hogy a Pest Megyei Bir6sdg jogerds itéletével torolni rendelte az egyik ingatlanra bejegyzett vizvezetési szol-
galmi jogot. A szolgalom eredeti jogosultja, az EDV Zrt. az (j nyomvonalra vonatkozéan kérte szolgalom alapi-
tasat, ez azonban azéta sem tortént meg. A kozcéld regiondlis vezeték maganteriileten valé elhelyezéséhez a
hatésagi szolgalom alapitds, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mellett sziikséges az ingatlantulajdonos kérta-
lanitasa is. Jogellenes hallgatasaval az alperes hatranyosan megkiilonbozteti 6t a kozmdszolgéltatoval szemben,
hiszen az évek ota kartalanitas nélkil haszndlja az inditvanyozo ingatlanjait, a kdrtalanitas elmaradasaval, an-
nak szandékos megakaddlyozasaval pedig az inditvanyozét kar érte.

Az alperes jogellenes hallgatdsdanak masik kovetkezménye, hogy nem tavolittatja el a zavar6 helyen l1évé m-
targyat, jollehet az problémamentesen kozterlleten is elhelyezhetd lenne. Az inditvanyozé ingatlanjainak hasz-
nalata ellehetetlenedett, az ingatlanok barmilyen céli igénybevételének 2007-t6l kezd6dGen semmilyen jogci-
me nincsen. Az inditvanyozé allitasa szerint helytelen és torvénysért§ az elsGfoku vizligyi hatésagok 2000-t6l
folytatott eljarasa. A ténnyel, hogy a bejegyzett szolgalmi jogot t6rolni rendelte a Pest Megyei Bir6sdg, |ényegé-
ben megallapitotta a birtokhaboritast. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a regiondlis vezetékbdl indulé va-
lamennyi ivovizvezeték szintén jogosulatlanul, birtokhdborit6 médon keriilt elhelyezésre és torvénysértéen
tizemel. Az alperes azzal, hogy a jogerds kozigazgatasi hatdrozat el6irdsait nem tartotta be, szandékosan jog-
sért6 modon jart el. A torvényi eléfeltételek hianydban a vizvezetékek fennmaraddsa eleve nem volt engedé-
lyezhetd, majd a tiz év elmdltaval viszont azok elbontasara sem lehetett kételezni senkit, igy az alperes vagy
koteles lett volna eljarasat megsziintetni vagy pedig az ingatlan kisajatitasat kezdeményezni.

Az alperes az idézés kibocsatdsa utan érdemi el6készits iratot nydjtott be (ezt a bir6sag 2016. november 22-én
érkeztette), amelyben, tartalmat tekintve, az inditvanyozé keresetét vitatta. Ezt az iratot a Székesfehérvari Tor-
vényszék a 2016. november 23. napjan tartott targyaldson kézbesitette az ott személyesen jelen 1évé inditva-
nyozé részére, aki ezen a targyaldson dgy nyilatkozott, hogy a keresetét kiterjeszti Il. rend( alperesként a Ko-
marom-Esztergom Megyei Kormanyhivatalra, Ill. rendl alperesként pedig a Székesfehérvari Torvényszékre.
Ezért a Székesfehérvari Torvényszék a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 13. § (1) bekezdés a) pontjdra tekintettel az eljar6 birésag kijeldlését kérte. A Févarosi [tél6tabla az eljaras-
ra a Févarosi Torvényszéket jelolte ki, amely az inditvanyozét a Il. és a lll. rend( alperes kapcsan hianypotlasra
hivta fel, Iévén, hogy ezen alperesekkel szemben a perinditas hatalyai még nem dlltak be, hiszen veliik a felpe-
res keresetét mindezidaig nem kozolték. A birésag figyelmeztette az inditvanyozét, hogy ha a keresetkiterjesztés
hidnyait hatarid6ben nem pétolja, akkor a régi Pp. 95. § (2) bekezdése alapjdn a kereset kiterjesztését érdemi
vizsgdlat nélkiil el fogja utasitani. A hidnypétlas elmaradaséat kovetSen a Févarosi Torvényszék 2017. november
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29-én jogerére emelkedett végzésével a lll. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetkiterjesztést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta, majd erre tekintettel az I. és II. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereseti ko-
vetelés tekintetében illetékességének hianyat allapitotta meg, és a keresetlevelet attette a Székesfehérvari Tor-
vényszékre, miutan allaspontja szerint perben allasanak hidnydban nem volt akadalya, hogy az egyébként per-
re eredetileg illetékes Székesfehérvari Torvényszék folytassa le az eljarast. A Székesfehérvari Torvényszék ezzel
nem értett egyet, ezért végzésével megdllapitotta illetékességének hidnyat, és az iratokat felterjesztette a Kdria-
hoz az eljar6 birésag kijelolése végett. A Kiria az eljdrasra a Févdrosi Torvényszéket jeldlte ki. A Févarosi Tor-
vényszéket az eljarasra véglegesen kijel6ld végzést az inditvdnyoz6 2018. julius 18-an atvette.

Az inditvanyozé a 2019. januar 15-én megtartott targyaldson a kartéritési keresete 0sszegszerlségét felemelte
és 50 000 000 Ft-ban hatdrozta meg. Alldspontja szerint az alperes jogellenes hallgatdsa miatt nincs sem a fel-
tgyeleti szerv, sem birdsag altal felllvizsgalhaté dontés. A jogellenes allapot pedig birtokhaboritast jelent és az
2000 o6ta tart, hiszen az els6foku viziigyi hatésag iratai kozott talalhaté 2000. mdjus 24-én késziilt jegyzSkonyv
szerint kicserélték az 1981-ben létesitett vizvezetékeket. Az alperes mulasztasa kdvetkezményeként a perbeli
ingatlanokat aron alul eldrverezték. Onmagaban az ,drverezési veszteség”, valamint az éveken &t a kozmdszol-
galtaték altali jogosulatlan igénybevétel okan haszndlhatatlannd lett teriilet miatti kar messze meghaladja az
50 000 000 Ft-ot, amelynek bizonyitasat azonban csak a kozbensd itélet jogerGssé valasa utan kivanta megten-
ni. Alldspontja szerint az semmiképpen nem vitathat6, hogy a jelentés nagysagu teriiletek hasznalhatatlansaga
folytan &t kar érte. A 2019. marcius 28-an megtartott targyaldson akként pontositotta a kereseti nyilatkozatat,
hogy még az alatt érte kar, amig a perbeli ingatlanok az 6 tulajdondban voltak. Az & tulajdonlasa alatt is az volt
a helyzet, hogy az ingatlanokat nem lehetett szanté mdivelési dgban haszndlni, hanem csak rétként; életveszé-
lyes volt ez a teriilet, hiszen az ott hiz6dé gazvezeték teljesen vizben allt, felette pedig villamos tavvezeték
hazodik. Torvényi kotelezettség van arra, hogy ha szolgalomalapitas miatt vagy az elhelyezett vezeték miatt az
ingatlan haszndlata jelent&sen elnehezedik, akkor kisajatitasi eljarast kell lefolytatni.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a hatésagnak mar 2010-ben le kellett volna folytatni a kisajétitasi eljardst,
vagy pedig azonnal el kellett volna utasitani az ott lévé vezetéknek a fennmaradasi engedélyét. A kara abbdl
fakad, hogy nem sajatitottdk ki a perbeli két ingatlanat. A modositott kereset Osszegszerlségével Osszefliggés-
ben el6adta, hogy a perbeli két ingatlan esetében igen nagy teriiletekrl van sz6 és emiatt tobb mint 100 milli6
forint az a kiilonbség, ami a kisajatitasi ar és a realizalt hivatalos piaci eladasi ar kozott van. Ennek csak a felét
érvényesiti az alperessel szemben, mert a masik felét azzal szemben kivanja érvényesiteni, aki a birtokhabori-
tast hisz éven keresztill elkovette. A perbeli ingatlanokon fennall6 tulajdona az arveréssel megsz(int, ezért kara
az arveréssel keletkezett, akkor érte Gt veszteség. Példaként hozta fel egy perben nem all6 harmadik személy
tugyét, akinek szintén Dorogon volt ingatlana; 2011-ben az illetékes kormanyhivatalnal kezdeményezte az ingat-
lanok kisajatitasat arra valé hivatkozdssal, hogy ellehetetlendilt az ingatlanok megvasarlasaval kapcsolatos ere-
deti célja, tekintettel arra, hogy az ingatlanokat kozmivezetékek hal6zzak be és igy rendeltetésszer(i hasznala-
tukat nem teszik lehetévé. Az ingatlanok kisajatitasara sor kerdlt és a bir6sag a kartalanitds 6sszegét 2913,6 Ft/
nm alapulvételével hatarozta meg. Ezzel az 6sszeggel szamolva a felperes szerint perbeli ingatlanai utan &t
205 409 170 Ft illetné meg kisajatitds cimén és abbdl levonva a kényszerértékesités (arverés) bevételét, tobb
mint 130 000 000 Ft kdra keletkezett. A felperesi ingatlanok kisajétitdsanak pedig legkésébb 2011-12-ben tisz-
tességes eljaras mellett mar meg kellett volna torténnie.

Az els6fokid birdsag elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a keresetlevélben eredetileg megtériteni kért
kér tekintetében a kovetelés eléviilt, ezért az birdsagi iton nem érvényesithetd. Nem dllapithaté meg azonban
az eléviilés azon inditvanyozoi karigény esetén, mely szerint a vele szemben folyé bir6sagi végrehajtasban ve-
zetett arverés soran az értékesitésre joval alacsonyabb aron kerdilt sor az alperesnek felréhaté okbdl. A birésag
nie kellett volna az ingatlanok kisajatitdsat, mivel az ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalata nem lehetetleniilt
el, hiszen a vizikzm(vek mar a 1981-es megvaldsitdsuk o6ta valtozatlanul alltak fenn és a kiilonb6z6 hatéségi
eljdrasok célja mindvégig szolgalom alapitdsa volt. Igy az, hogy az alperes nem kezdeményezte a kisajatitdst,
nem okozhatta az inditvanyozo kérat, mivel ilyen kotelezettsége nem volt az alperesnek. ,Ebbél viszont az ko-
vetkezik, hogy az alperes (és jogel&dje) eljarasaval okozati 6sszefliggésben nem all az, hogy a keresettel érintett
ingatlanok kisajatitasara 2010-2016 decembere kozott nem kerdilt sor. Az dllitott vagyoni kdrosodas és az alpe-
resi hatdsagi eljaras kozotti okozati 6sszefliggés hidnya pedig attdl figgetlentl megallapithaté és fennall, hogy
az elséfoku viziigyi hatdsagi eljaras kozel 12 évig tartott, ezen belil pedig attdl is fliggetlen, hogy 2010 és 2016
decembere kozott az els6foku vizligyi hatésdg nem hozott hatdrozatot a vizvezetési szolgalmi jog médositasa
targyaban, nem adott fennmaraddsi engedélyt — az egyébként tizemeltetési engedéllyel rendelkezé vizvezeték-
kel Osszefliggésben.” A bir6sag megallapitotta tovdbba, hogy az alperes eljarasaval nincs Osszefliggésben az
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sem, hogy az inditvanyoz6 ingatlanjait elarverezték és azok olyan drverési vételaron keriltek értékesitésre,
amennyit a peres iratok igazolnak. Az inditvdnyozé nem bizonyitotta, hogy az egyik ingatlan esetében az arve-
rési értékesitéskor a vizvezetéki szolgalmi jogot értékcsokkentd tényezéként figyelembe vették, mig a masik in-
gatlant vizvezetéki szolgalmi jog nem terhelte. Ezekre tekintettel értékcsokkenésrgl sem lehet beszélni. Mind-
ezen indokok miatt a birésag mell6zte az alperes (alperesi jogel6d) mint els6fokd viziigyi hat6sdg eljardsanak
részletesebb vizsgdlatat abbdl a szempontbdl, hogy indokolatlanul késedelmesen jart-e el, illetve az elséfokd
hatésagi eljaras és dontéshozatal elhiz6dasa felréhaté-e szamara.

2.3. Az itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben elsédlegesen az régi Pp. 252. § (2)
bekezdése szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte sulyos eljarasi szabdlysértés miatt, masodlagosan az
régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kért hatalyon kivil helyezést, harmadlagosan pedig kérte, hogy a Févarosi
[télstabla az elséfokd birdsag itéletét vdltoztassa meg és a keresetének adjon helyt. Az inditvanyozé alldspont-
ja szerint az alperes az els6 targyalasra érdemi bizonyitékokkal ellatott védekezést nem terjesztett el6, e hia-
nyossagokat pedig késGbb nem pétolhatta. Kifogdsolta, hogy bar a keresetlevelet a Févarosi Torvényszék attet-
te a Székesfehérvari Torvényszékre, az iratanyag valamiért Gjbdl a Févarosi Torvényszékre keriilt, amely azon-
ban a kordbban megjeldlt hdrom alperes koziil csak egy alperessel szemben folytatta le az eljarast. El6adta,
hogy az alperesi képvisel§ egyarant hivatkozott a felperesi igény eléviilésére és idGelGttiségére, illetve az alpe-
res elGadasa tobb ponton ellentétes volt a hat6sagi eljaras iratanyagaban foglaltakkal. A perben t&bb bizonyita-
si inditvanyt és allitast tett, amelyet az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyott. Allaspontja szerint a tényalls
tobb szempontbdl hidnyos, illetve téves. A felperesi ingatlanokat 2016. év végén drverezték el, ezért helytelendil
allapitotta meg a birésdg 2010 végét az eléviilés kezddidejének; szabdlyairél nem tdjékoztatta a személyesen
eljar6 inditvanyozot.

Tekintettel arra, hogy a birésdg a fellebbezést nem taldlta megalapozottnak, elutasitotta azt.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban — amit a f&titkar hianypétldsra
torténd felhivasat kovetGen kiegészitett — mind a jogerds dontés, mind az elsGfokd itélet alaptdrvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, XIII. cikk (2) bekezdé-
sének, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint R) cikk (2) és (3) bekez-
désének a sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét az alapozza meg, hogy az els6fokd hatésag 12
éven keresztiil nem hozott érdemi dontést egy olyan megismételt eljarasban, amelyben — allaspontja szerint — a
hatalyos jogszabalyok alapjan eleve nem donthet az allam javara. Nézete szerint a helyi épitési szabalyzat fi-
gyelembevételével kellett volna vizsgalni a birésagoknak, hogy fennallt-e a kisajatitas kezdeményezésének a
kotelezettsége; ennek hidnya vezetett oda, hogy a kdrokozast érdemben mar nem vizsgélta a birésag. Allds-
pontja szerint a hatésag részrehajléan jart el az allam javdra, amikor a torvénysértGen elhelyezett vizvezeték
haszndlatat engedélyezte. Az inditvanyoz6 e korben hivatkozott az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozatban foglaltakra.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért dllitotta, mert az eljar6 birésag
kijelolését, illetve az iigy attételét elrendels végzésekkel szemben nem nydjthatott be fellebbezést. Alldspontja
szerint a keresetkiterjesztés okan 6t illette volna meg az eljar6 bir6sdg megvalasztasa, a kijelolés kérdésérdl a
Kdrianak kellett volna déntenie, a Févarosi [télstablanak erre nem volt hatdskore, ezért az tigyben eljaré Féva-
rosi Torvényszék minden dontése jogsértd. Nézete szerint a régi Pp. nem zarja ki, hogy a birésagot kijelol§
dontéssel szemben fellebbezést lehessen benydijtani. Hivatkozott arra is, hogy a kijel6l6 végzéseket nem kéz-
besitették szamara. Allitotta, hogy a masodfok bir6sdg érdemben nem biralta el a jogorvoslati eljardsban meg-
jelolt relevans tényeket. Meggy&z&dése szerint a jogorvoslati eljardsban nem elég arra hivatkozni, hogy a vita-
tott kérdést az els6foki birdsag mar elbirdlta, és azzal a mdsodfoku birésag is egyetért. Nézete szerint ,kilono-
sen a Févarosi [tél6tabla kijeldl6 végzése volt az, ami alapjogsérelmet eredményezett hatdskor/illetékesség hia-
nydban, hiszen az 1. targyalds idSpontjdban kizarélag a Gyéri itélétabla volt illetékes kizarasrél/kijelolésrél
donteni. A felterjesztést pedig addig halogattdk, mig 2018. 01. 01-el a Févarosi [tél6tabla is illetékessé valt,
azonban az illetékességi (itkdzés okan a KURIA-nak kellett dénteni. A jogorvoslati (érdemi) lehetéség azonban
soha nem volt biztositott”.

Az inditvanyozé nézete szerint ,az itéletek bizonyitjdk a birdk elfogultsagat” és azt, hogy nem voltak partatla-
nok. ,Miutan a hat6sdgi eljaras sem Il. fokon, sem esetlegesen a kozigazgatasi birésdg el6tt még nem fejez&dott
be, a birdknak nem volt joguk a Il. foka hat6sag/kozigazgatasi birék helyett mindsiteni alperes eljarasat.” Az
inditvanyozo részletezte, hogy — allaspontja szerint — a hatésdgoknak milyen dontést kellett volna hoznia, mi-
lyen jogsértéseket kovettek el. E korben — indokolasi részekre is hivatkozva — birdlta a birésagok dontéseit is.



[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

2024. 10. szdm 989

Nézete szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat sértette,
hogy a birésag az alperes inditvanyait targyalta, mig az 6 (konkrétan megjelolt) bizonyitékait, jogszabalyi hivat-
kozdsait nem. Hivatkozott az inditvanyozo arra is, hogy a kozigazgatdsi hatésagok hataridd tallépését a birdsa-
gok az G és nem az alperes terhére értékelték, illetve, hogy a kozigazgatasi eljaras folyamatban léte miatt nem
is hozhatott volna dontést.

Az inditvdnyozo élldspontja szerint ,alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli [kérdés] a birésagi kijeloléssel szembe-
ni jogorvoslat hianya”, valamint hogy ,kozigazgatdsi hatarozat illetve kdzigazgatasi eljaras jogerds lezardsa hia-
nyaban donthet-e a polgari bir6sag az régi Ptk. 349. §-a szerinti kartéritési perben. Jogszer(i-e a magantulajdon
korlatozasa [R) és XIII. cikk] a kozigazgatasi hat6sagi eljaras hataridejének lejarta utan a kézérdekre hivatkozas-
sal érdemi dontés hidnyaban a hatdsag dltal”.

Az R) cikk sérelme az inditvanyozé szerint azért kovetkezett be, mert a bir6sagok mell6zték meghatarozott jog-
szabdlyi rendelkezések vizsgalatat, illetve kiterjesztGen értelmezték az régi Ptk. 327. § (1) bekezdését. Nézete
szerint a bir6sdagok nem indokoltdk meg, hogy egyes bizonyitékokat miként értékeltek.

A XII. cikk sérelme kapcsan azt emelte ki az inditvanyozé, hogy az ,alperes jogellenes mulasztasanak és szan-
dékos magatartasanak kovetkezményeként magantulajdond ingatlanom jelentds teriiletként »kozteriiletként
hasznosult az allam javdra egyben érvényesitve a meg sem alapitott szorgalmi jog szerinti korlatozasokat”.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthets. Az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont-
jaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgdlatra mint rendki-
viili jogorvoslatra; az alkotmanyjogi panasz akkor is benydjthat6, ha torvény fellilvizsgalati kérelem vagy felil-
vizsgalati inditvany benyuijtasat is lehet6vé teszi. igy az inditvany megfelel a jogorvoslati jog kimeritésére vo-
natkozé torvényi feltételnek.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak indokolnia kell, hogy a
sérelmezett bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezését. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése sérelmének vonatkozdsdban az inditvany semmilyen indokolast
nem tartalmaz.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a birésag
dontése ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti”. Az Alkotmanybir6sdg — tébbek kozott — mar a
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjadk, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megdllapitasara irdnyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhatok el” (lasd: Indokolds
[89]). Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikke [és a kordbban mar megjelolt 1. cikk
(3) bekezdése] nem tekinthet Alaptérvényben biztositott jognak {lasd pl. 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indo-
kolds [9]}.

Mindezekbdl kévetkezéen az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban az inditvanynak csak az Alaptorvény XIll. cik-
kének, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét allit6 részét vizsgal-
hatta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptor-
vény XIII. cikkének, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez kap-
csoléddan az Alkotmanybirésag kialakult, szamos dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapvetd
alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ebbél kovetkezéen a
testiilet a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan
szempont, amely alapjan megkérddjelezhets, hogy a biréi dontések megfelelnek az Alaptorvénynek.

4.4. Az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[alz Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptoérvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjdn a biréi dontéseket az



(34]

[35]

[36]

(37]

990 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {Id. 3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". ,A bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bi-
résagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna [...]. A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

dig a kdrokozasként megjelolt, a kisajatitas kezdeményezésének elmulasztdsa, nem volt az eljar6 hatésag kote-
lezettsége. Az eljar6 hatésag dontési kompetenciajaba tartozott, hogy szolgalmi jogot alapit-e az adott foldte-
rileten vagy a kisajatitasat kezdeményezi-e; a hatésag pedig a kezdetektdl szolgalmi jogot kivant alapitani. Az,
hogy ennek feltételei fenndllnak-e (vagy a kisajatitast kellett volna-e kezdeményezni) a hat6sdg dontésével
szemben kezdeményezett perben lenne vitathat6 (ilyen dontés azonban a kartéritési per meginditasakor még
nem volt). Az Alkotmdanybir6sag a birésagnak ezeket a megdllapitasait a fentiek szerint nem vizsgalhatta feliil,
igy az itéletek alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor az igény eléviilését, illetve a kisajatitasi kotelezettség
hidnyat tényként kellett figyelembe vennie.

4.5. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét az inditvanyoz6 nem pusztan az alperes el-
jarasanak elhtizédasara alapitotta, hanem arra, hogy ennek kovetkeztében 6t kdr érte, melyet az eljar6 bir6sa-
gok nem reparaltak. A birésagok megdllapitasa szerint azonban a kartéritési eljaras keretei kdzott nem volt je-
lentGsége az eljaras elhtizodasanak, ugyanis ehhez kapcsolédéan az inditvanyoz6 nem tudta karat igazolni (az
eléviilés, illetve a kisajatitasi kotelezettség hianya okan). Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag eljarasaban
sem vizsgalhat6 a hat6sag eljarasanak elhizédasa, mivel ezzel feliilmérlegelné az eljaré birésagok dontését az
ok-okozati 0sszefliggés tekintetében.

Az inditvanyozd ezen Alaptorvényben biztositott jogsérelméhez kapcsoléddan azt is kifogdsolta, hogy a koz-
igazgatdsi hat6sag részrehajléan jart el a vizvezeték hasznalatanak engedélyezésekor. Megallapithaté azonban,
hogy az Alkotmanybirésag altal vizsgalt birdsagi eljarasoknak nem volt tdrgya a hasznalatot engedélyezé koz-
igazgatdsi dontés feliilvizsgdlata; az inditvanyozé keresete kdrtérités megallapitdsdra iranyult.

4.6. Az Alkotmdnybirésag utal az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédéan kialakitott gyakorlatd-
ra, mely szerint ,kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozétt, a kettd nem
azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog
tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. A tulajdonjog magdn-
jogi korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, a sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak pedig nincs polgdri jogi megfelelGje {3024/2015. (1. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirésdg azt is kifejtette, hogy nem
vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan lgy, melyben az inditvanyozé dllitasa szerint jog-
sértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kdve-
teléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze va-
gyonjogi perekben a birésagok altal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvény-
sértések orvosldasanak {3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [401} Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésének a sérelmére is, azonban
a rendelkezésre allit6 iratokbdl az egyértelmiien megdllapithat6, hogy kisajatitasra nem keriilt sor; a bir6sag
— Alkotmanybirésag altal nem fellilbiralhaté — dontése szerint a kisajatitasi eljaras kezdeményezésének a kote-
lezettsége pedig nem terhelte a hatésagot.
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4.7. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelme korében hivatkozott a birésagok partatlansaganak hidnyara, illetve arra, hogy a bizonyitasi el-
jaras soran az altala benyuijtott bizonyitékokat a bir6sagok nem értékelték. Az Alkotmanybirésdg 4.4. pontban
(Indokolas [33] és kov.) idézett gyakorlata alapjan a testiilet a birésagok bizonyiték-értékelését nem vizsgalhatja
feliil; az eljar6 birésagok dontenek arrél, hogy mely tények bizonyitasa sziikséges az el6ttiik folyo tigy elbirala-
sdhoz, és hogy e korben milyen bizonyitékokat fogadnak el. A birésdgok dontésiiket a sziikséges részletességgel
megindokoltdk, ennek soran értékelték a bizonyitékokat. Az inditvanyban foglaltak alapjan nem mertiil fel olyan
tény sem, ami a bir6sagok partatlansagat megkérdgjelezné.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy — allaspontja szerint — a Févarosi Torvényszék nem jarhatott volna el
tgyében, arra a Tatabanyai Torvényszék lett volna illetékes; kifogasolta tovabba, hogy a kijel6l6 dontésekkel
szemben nem illette meg a jogorvoslathoz valé jog.

Az ligyben alkalmazandé, régi Pp. 45. § (1) bekezdése szerint ha az illetékes bir6sag kizards miatt nem jarhat
el, az eljaré birésagot soron kiviil ki kell jelolni. A (2) bekezdés b) pontja szerint ,az itél6tabla hatdroz, ha az
Osszelitkozés a terliletén levs jarasbirdsagok, torvényszékek, illetve kozigazgatdsi és munkatigyi birésagok ko-
z6tt merdilt fel, tovabba ha a teriiletén levd jarasbirdsag, torvényszék vagy kozigazgatasi és munkaligyi birésag
kizarasa esetén a teriiletén levé masik jarasbir6sag, torvényszék vagy kozigazgatasi és munkatigyi birdsag kije-
I6lhet6”. Az inditvanyozé keresetlevelét a Székesfehérvari Torvényszéken nydijtotta be, a birésaggal szemben a
kizarasi ok a 2016. november 23-i targyalason, az inditvanyozé keresetkiterjesztésével jott létre. Az inditvanyo-
z6 allitasaval szemben, a birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol
sz6l6 2010. évi CLXXXIV. torvénynek az itél6tablak illetékességérdl sz6l6 2. melléklete szerint éppen 2016.
december 31-ig tartozott a Févérosi [tél6tabla illetékessége ald Fejér megye, és 2017. janudr 1-jété tartozik a
Gy6ri [tél6tabla illetékessége ald. Téves tehat az inditvanyozo azon allitédsa, hogy a kizarasi ok felmeriilésekor a
Févarosi [télstabla nem volt illetékes az eljaré birsag kijeldlésére és a Székesfehérvari Térvényszék addig ha-
logatta felterjesztést, amig illetékessé nem valt. Eppen ellenkezéleg; az, hogy a Févérosi [tél6tabla jart el a kije-
16lés kérdésében azt mutatja, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a régi Pp. hivatkozott rendelkezésének meg-
felel6en haladéktalanul felterjesztette az ligyet az eljaré birésag kijeldlése céljabol.

4.8. Végll az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé joga-
nak a sérelmét latta abban, hogy a birésagok kijelolésérél sz616 végzésekkel szemben nem nydjthatott be fel-
lebbezést. Az régi Pp. 46. § (2) bekezdése szerint ,a kijel6lés targyaban a birésag a felek meghallgatasa nélkdl
is hatarozhat”; ennek alapjan a kijel6l6 végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek (Id. régi Pp. Nagykom-
mentar).

Az Alkotmanybirésag mar 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban kifejtette: ,Az Alkotmanybirésag szerint a jogor-
voslat biztositdsdnak kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata soran, hogy mely
dontés mindgsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatdrozo, vagyis az, hogy a don-
tés lényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét, jogait” {Id. 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
Az inditvanyozé nem adott el§ érvet arra vonatkozéan, hogy az régi Pp. mely rendelkezése alapjan lett volna
lehet&sége a fellebbezés benydjtasdra, illetve, hogy a kijel6lés targyaban hozott végzést milyen indokok alapjan
kellene az Alkotmanybir6sag el6tti eljardsaban érdemi végzésnek tekinteni.

Az inditvdnyozé jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét azon okbdl is dllitotta, hogy — véleménye szerint — a ma-
sodfoku bir6sdg érdemben nem birdlta el a fellebbezésben foglaltakat. Az Alkotmanybirésag e kérben utal a
4.4. pontban (Indokolas [33] és kov.) hivatkozott, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jog tartalmét illet6 azon kovetkezetes gyakorlatdra {0sszefoglal6an Id. pl. 3145/2022.
(IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]}, mely szerint ,[a] jogorvoslathoz valé jog nem azt jelenti, hogy mindaddig,
amig valamelyik fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb biréi férum el6tt vitatni” {Id. 3145/2022.
(IV. 1.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a 4.3.—4.8. pontokban (Indokolas [32]-[43]) részletezet-
tek szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelménynek.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
nek a) pontjdra, 29. §-ara és 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 9.
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