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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A hianypotlé végzésének megfelelden a kdvetkezoket kivanom elGadni.:

1./ A Miskolci Torvényszék 1.Mf£.20.672/2016/5. szamu_itélete az aldbbiak miatt sérti az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes biréhoz illetve a partatlan itélkezéshez
és ez altal a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A Miskolci Térvényszék az 1.Mf.20.672/2016/5. szému itéletét 2016.06.02. napjan hozta meg. A
Miskolci Torvényszék elndke a 2016 évre hatalyos ligyelosztasi rendet a Bszi.9.§ (1) bekezdését
megszegve nem 2015.12.10. napjdig hanem 2016.06.06, napjan fogadta el. Ennek kovetkeztében az a
helyzet &ll el6, hogy 2016.01.01. és 2016.06.06. napja kozott a Miskolci Torvényszéken érvényes
iigyelosztasi rend nélkiil osztottdk ki az ligyeket az eljaré biréi tanacsokra. Ez vonatkozik a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé masodfoku eljarasra is. A Bszi 8.8 (1) bekezdése szerint ssenki
sem vonhaté el térvényes birajatol”. A Bszi 8.§ (2) bekezdése szerint a torvény altal rendelt biré
az_eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mikddo, elore
megillapitott iigvelosztisi rend alapjan kijeldlt biré.

A fenti rendelkezésekbél megallapithaté, hogy térvényes bironak csak az a biré tekinthetd akit az Ugy
targyalasara annak kiszignalasat megel6zéen elfogadott érvényes tigyelosztasi rend alapjan jeléinek
ki. Nem tekinthetd térvényes birénak az adott ligy szempontjabol az a biré akit érvényes ugyelosztasi
rend hidnyaban jeldlnek ki az lgy targyalasara. ( lasd : 21/2014. (VI.15.) Ab hatdrozat) igy
megdllapithato, hogy a Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.672/2016 szamu Ugy targyalasara 2016.
3prilicd Sy é igvelosztasi rend nélkil kijelolt a tanacselnokbdl,
0 tanacs nem tekinthetd
az ligy torvényes birajanak, mivel érvényes tigyelosztasi rend hianyaban 6nkényesen lettek kijelolve
az gy targyaldsira. Az Alkotmanybirdsag a 21/2014. (VI1.15.) Ab hatarozatdban részletesen
kifejtette, hogy ha érvényes lgyelosztési rend hidnyaban keriil kiosztdsra az adott ligy az tgyben
itéletet hozo biréi tanacsra, akkor ez sérti az ugyfélnek a tisztességes eljarashoz és a partatlan
itélkezéshez illetve a torvényes biréhoz valo jogat, és e miatt az ilyen modon kiosztott igyben hozott
birésagi itéletet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe vald iitkozés miatt meg kell semmisiteni.
Ennek megallapitasahoz elegendé az, hogy tigyelosztasi rend hidnydban énkényesen keruilt kiosztasra
az eljaré tanacsnak az gy, és semmilyen mas indok nem sziikséges ahhoz, hogy az tisztességes
eljarashoz valé jog megsértése miatt megallapitasra keriiljon az Alaptorvény-sértés.




Ezen alkotmanybirésigi dontés alapjdn és az érvényes ligyelosztasi rend hidnya miatt
egyértelmiien megallapithaté, hogy a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.672/2016 szamu lgy
kiosztasanal és letirgyaldsinal megsértették a torvényes biréhoz valé jogot. E miatt edig az
Alkotmanybirésag 21/2014. (VI1.15.) Ab hatérozatra is figyelemmel az ezen a térvényes bironak
nem tekintheté tanics ltal hozott itéletet az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe vald (
tisztességes eljarashoz illetve a térvényes biréhoz és partatlan itélkezéshez valé jog) litkzés miatt
allaspontom szerint a T. Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie. Itt kell megjegyezni azt,
hogy az iigyelosztasi rend elfogadasanak datumérdl, csak kozvetlenil az alkotmanyjogi panasz
beadasa el6tt szereztem tudomast.

2./ A Kiria Mfv.11.10.660/2016/3. szamd itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljirashoz illetve a térvényes biréhoz és a partatlan itélkezéshez valo jogot.

a./ A Pp.275.§ (2) bekezdése szerint ,, a Kuria a jogerds hatérozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és
a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbdl
megsziinteti, vagy_ha a hatarozatot hozé birésag_nem volt szabalyszeriien megalakitva, illetve a
hatarozat meghozataldban olyan bir¢ vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all
fenn”. A fenti rendelkezésbél egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kuria hivatalbél minden kérelem
nélkiil koteles vizsgalni azt, hogy az els6 és a masodfok( tandcs szabalyszer(ien kerilt e
megalakitasra. igy a jelen perben is hivatalbol meg kellett volna vizsgalnia azt, hogy a Miskolci
Torvényszék eljaré tanacsa szabalyszer(ien kerult-e megalakitdsra. Ezen kotelezettségének a Kuria
eljard tanacsa vétkesen nem tett eleget. Ezen vétkes mulasztasat az is aldtdmasztja, hogy mar 2016.
szeptemberében egy bird kozérdeki bejelentés formajaban tajékoztatta a Kuria elnokét arrol. hogy
szamos birdsag - kozte a Miskolci Torvényszék - 2016-0s iigyelosztasi rendjét késedelmesen fogadtak
el. A Kuria elndkének tajékoztatasa szerin ezen tényrél tajékoztatta a Kiria Polgari Kollégiumat. gy
megallapithatd, hogy a jelen ugyben eljaré tanacs az itéletének a meghozatalakor vélhet6en mar
tudta, hogy a masodfoku tanacs nem volt szabalyszeriien megalakitva.

A Pp. 275.§ (4) bekezdése szerint ,ha a hatarozat — a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly
megsértésének kivételével — jogszabalyt sért, a Kuria a jogers hatarozatot egészben vagy részben
hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez szitkséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsé
foku hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfelelé Uj hatarozatot hoz, egyébként az iigyben eljart
els6- vagy masodfoku birosagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja. Itt kell megjegyezni,
hogy az &ltaldnos biréi, alkotmanybirésagi és EJEB gyakorlat szerint is a torvényes biréhoz illetve a
partatlan bir6hoz vald jog megsértése az Ugy érdemi elbirdlaséara alapvetd kihatdssal van.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Kuridnak a Pp.275.8 (4 bekezdése alapjan- figyelemmel a
Bszi.8.§-ara_a torvényes birohoz és a partatlan itélkezéshez valé jog megsértése miatt hivatalbol
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.672/2016/5. szamu itéletét.
Tekintettel arra, hogy ennek jogsérté modon a Kiria tanicsa nem tett eleget, ezért_maga is
megsértette az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdréshoz és a
térvényes biréhoz illetve a partatlan itélkezéshez valé jogomat.

Itt kell megjegyezni azt, hogy az Alkotmanybirésag 21/2014. (VII.15.)Ab hatarozatdban illetve az
EJEB dontéseiben meghatarozott elvek szerint akkor is megsemmisithetd a térvényes biréhoz valé

jog sérelme miatt az alsébb foki és az ez ellen benyijtott jogorvoslatot elbiralé felsébb foki
birésag hatarozata is, ha csak az alsébb foku birésag eljarasa soran keriilt megsértésre a_torvényes
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birohoz valé jog. Erre figyelemmel mindenféleképpen _sziikséges volna az, hogy a T.
Alkotmdnybirésdg mind a masodfoki mind a felllvizsgdlati eljdrasban hozott itéletet
megsemmisitse.

b./ Tovabbra is fenntartom azt, hogy allaspontom szerint sérti az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez valé jogomat az, hogy a Kdria eljaro tanacsa az
itéletének meghozatala el6tt nem tajékoztatott arrél, hogy milyen dsszetételli tandcs fog eljarni.
Errdl mar csak az itélet kézbesitése utan szereztem tudomast. Az eljaré kuriai tanacs vezet6jének
vétkes mulasztasa miatt nem tudtam el6terjeszteni elfogultségi kifogast a tanacs tobbi tagja ellen,
ezért megsértésre keriilt e vonatkozasban is az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz és a partatlan itélkezéshez valo jogom.

A fenti kiegészitésekkel a kordbban eléterjesztett alkotmanyjogi panaszomat tovabbra is
fenntartom. Tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy az EJEB-nél is eljdrast kezdeményeztem
az iigyben. Az EJEB kérelmet is megkiildom a beadvanyommal egyiitt.

Szeged, 2017.12.17.
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