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napjan kelt U-145- - szam intézkedésével a kézalkalmazotti jogviszonyomat azonnali hatallyal

megsziintette.

A jogviszonyom azonnali hatdlyi megsziintetése miatt pert kezdeményeztem a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal a volt munkaltatom ellen. Az elsdfoki birésag a
7.M.146/2015/20. szamh kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a munkéitatom jogellenesen
sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyomat.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes nytijtott be fellebbezést. A Miskolci Toérvényszék mint masodfoki
birésag az 1.Mf.20.672/2016/5. szamu itéletével az elséfoki itéletet megvéaltoztatta, és a keresetemet
elutasitotta. A Miskolci Térvényszék elnoke a torveényszeék 2016. évi iigyelosztasi rendjét a masodfoka
itélet meghozatala utan 2016.06.06. napjan fogadta el, és tette kozzé a birésagok kézponti honlapjan.

A masodfoki birdsag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, de a Kuria az
Mfv.I1.10.660/2016/3. szdm( targyalds melldzésével meghozott itéletével a Miskolci Térvényszék
mint masodfoki birosag 1.Mf.20.672/2016/5. szami itéletét a hatalydban fenntartotta. Az eljaré kuriai
tanacs elndke az itéleténck meghozatala eltt nem tajékoztatott arrol, hogy milyen 6sszetételii tanacs
¢és mikor fogja elbiralni a feliilvizsgalati kérelmemet.

Alléspontom szerint a Miskolci Térvényszék mint masodfoki birésag 1.Mf.20.672/2016. és a Kuria
Mifv.11.10.660/2016. szamu eljarasa az alabb kifejtettek miatt Alaptorvény sértd:

1./ A 2011. évi CLXL tv ( Bszi.) az aldbbiak szerint szabalyozza a torvényes birdhoz valo jogot.:
8. § (1) Senki sem vonhaté el torvényes birajatol.

(2) A torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosagon miikodo, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijeldlt biro.

9. § (1) Az ligyelosztasi rendet — a birdi tanacs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a
birosag elndke hatarozza meg, legkéstbb a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig.

A fenti rendelkezésekb6l egyértelmiien megallapithaté, hogy az iigyben eljaré birok csak akkor
tekinthetok torvényes bironak, ha az iigy targyaldsara valo kijelolésiik a kiszignalast megel6zden
elfogadott targyévi iigyelosztasi rend alapjan torténik. Az Alkotmanybirésag a 21/2014.(VIL15.) AB
hatarozaténak 75-76. pontjiban kiemelte, hogy a t5rvényes biréhoz valé ( torvény altal rendelt bird) és
ez altal az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét jelenti az ha éves iigyelosztasi rend hianyaban keriil kijelolésre az tigyben eljard biro.



A Miskolci Torvényszék Elnoki Irodajanak szobeli tajékoztatasabol és a kozponti honlapon
kozzétett dokumentumbdl is az allapithatd meg, hogy a Miskolci Torvényszék elndke a fellebbviteli
birésagon 2016. évre érvényes iigyelosztasi rendet a masodfoku itélet meghozatalat ( 2016.06.02.)
koveten 2016.06.06. napjan fogadta el, igy az ligy kiszignalasara 2016.04.04. napjan Onkényesen a
torvény altal rendelt birchoz és a partatlan itélkezéshez valé sértéen keriilt sor. A fenti tényrél csak
2017.10.03. napjan szereztem tudomast. Itt kell megjegyezni, hogy a torvényes birohoz és a partatian
itélkezéshez valé betartasa a jelen iigyben azért is kiemelkedd jelentéségi, mivel a masodfoku birdsag
az els6foki birésag részitéletét megvaltoztatta és a keresetemet felillmérlegeléssel teljesen elutasitotta.
Ilyen esetben hatvanyozottan kell vizsgalni azt, hogy az eljar6 tanécs vonatkozasaban felmeriilhet-e a
partos itélkezés gyantja. Ezt a gyanit erdsiti az onkényes bird kijeldlés, mivel ilyenkor fennall annak a
lehetdsége, hogy direkt olyan tanacs keriil kijelolésre az ligy targyalasara akikrdl tudni lehetett, hogy

milyen itéletet fog hozni. A masodfoka birdsag partossaganak illetve a fenti indok alapjan valé
iranyitott biro kijelolés gyanuajat erdsiti az is, hogy a tanacs elndke biré mar

nem elsd alkalommal vesz részt olyan birdi tanacsban amely dnkényesen lett megalakitva ( Szolgalati
Birdsag SZF1./2011. sz iigy ), és amely tandacs az eljardsa soran a pértatlansag és a tisztességes
eljarashoz valo jog legminimumat sem biztositotta az eljaras ald vont bir¢ kollégaja szamara. ( lasd:
21/2014.(VIL.15. AB hatarozat ) Az is tény, hogy a T. Alkotmanybirosag és az EJEB allando
gyakorlata ( DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktober 5. 66. §, 67-68. § és 70. §).
(36/2013 (XIL.5.) AB hatdrozat” ) szerint nem elegendd partatlannak lennie a birésagnak, hanem
annak is kell latszania. Amennyiben az onkényes bird kijelolés miatt a partossag objektiv latszata
felmeriil az eljard birosagnal, akkor a T. Alkotmanybirosag és az EJEB mindig megallapitja a
tisztességes lejarashoz valo jog sérelmét.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag eljaré tanacsa érvényes iigyelosztasi rend hidnyaban keriilt
kijelolésre az iigy targyaldsdra, ezért megallapithato, hogy a mésodfokd birosag az eljarasa soran
megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt torvényes birohoz illetve a
partatlan itélkezéshez és ez altal a tisztességes eljarashoz valé jogomat.

2./ A Kuria az Mfv.11.10.660/2016/3. szamt itéletének a meghozatalakor targyalason kiviil jart el. A
tanacs elnoke a fenti itéletnck a meghozatala eldtt nem tajékoztatott arrol, hogy az ligyben milyen
Osszetételli tanacs és mikor fog eljarni. A Pp. 1-2.§ bekezdésére figyelemmel a Kdaria allandd
gyakorlata és a nemzetkozi jogi standardok (ENCJ) szerint is a partatlan itélkezéshez valo jogot sérti
az, ha az eljar6 tanacs elndke nem tajékoztatja az itélet meghozatala eldtt az ligyfelet az eljaro tanacs
dsszetételéré megakadalyozva ezzel a Kizarasi kérelemnek az eldterjesztésének a lehetosegét a tanacs
tagjaival szemben. A fentiek a jelen ligyben azért is birnak kiemelt jelentséggel, mivel a partatlansag
sérelmével meghozott masodfoki jogerds itéletet a hatalydban fenntartotta a Kiria. Ez alapjan az
eljaro kariai tanacs tagjaindl is felmeriil a partossag problémaja.

A fenti kariai és nemzetkozi bir6i gyakorlatra is figyelemmel megallapithato, hogy a feliilvizsgalati
birdsag azon magatartasaval, hogy elozetesen nem tijékoztatott a birdi tanacs Osszetételérdl,
megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itéikezéshez és ez altal a
tisztességes eljarashoz val6 jogomat.

A fentiek alapjan a kovetkezo

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
A fentiek alapjan kérem a T. Alkotménybirésigot, hogy a 2011.évi CLL tv ( Abtv.) 43. § (1)
bekezdése alapjin semmisitse meg a Miskolci Térvényszék mint mdsodfoki birdsag az
1.M£.20.672/2016/5. illetve a Kiria Mfv.11.10.660/2016/3. szamu _itéletét, mivel azok sértik az

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt térvénves biréhoz és partatian itélkezéshez
és ez altal a tisztességes eljarashoz valé jogomat.




A jelen tigyben T. Alkotmanybirdsag hataskorét a 2011. évi CLL tv (Abtv.) 27.§-a alapozza meg.

Nem kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszomat zartan kezelje és
hozzéjarulok, hogy azt a nyilvanossagra hozza.

A birosagi illetékek megfizetése a kozalkalmazotti jogviszonyom megsziintetése miatt stlyos
nehézségeket okozna nekem, ezért kérem, hogy az elséfokii birésag a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdg 7.M.146/2015/20. és a Miskolei Torvényszék mint masodfokd birésigs
1.Mf.20.672/2016/5. illetve a Kiiria Mfv.I11.10.660/2016/3. szamii _itéletének a végrehajtisit az
Abtv. 53.§ (4) bekezdése lapjdn fiiggessze fel.

Az alkotminyjogi panaszhoz csatolom az iigyvédi meghatalmazast, az elsé és masodfok illetve a
feliilvizsgalati itéletet, valamint a masodfoki birdsag 2016.évi iigyelosztasi rendjét.

A Kiria Mfv.11.10.660/2016/3. szamii itéletét 2017.08. 23. napjan vettem At.
Szeged, 2017.10.06.
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