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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.660/2016/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Adr. Vigyikan Péter egyéni tigyvéd (6724 Szeged, Bakay Nandor utca 8.) dltal képviselt dr. Aswadné dr. Gazdik
Irén (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.11.10.660/2016/3. szamd itélete, valamint a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokd birésdg 1.Mf.20.672/2016/5. szamu itélete ellen terjesztett el§ az Alkotmany-
birésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2017. ok-
téber 18-an, a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi
panasz az Alkotmanybirésdgra 2017. november 9-én érkezett be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2017. december 18-an kiegészitette. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyoz6 évtizedekig a miskolci Semmelweis Kérhdz és Egyetemi Oktaté Kérhdz alkalmazdsaban allt szakorvos-
ként, majd fGorvosként. Napi munkajat egy adminisztrator és egy asszisztens segitette, am 2014 decemberében
a nala dolgozé adminisztratort a kérhaz orvosigazgatéja mas szakrendelésre irdnyitotta at, az inditvanyozéhoz
pedig 2015 janudrjaban Gj adminisztrator keriilt. Az Gj adminisztrator korabban e teriileten nem dolgozott,
a betanulasi id&szak pedig révidnek bizonyult ahhoz, hogy a munka elldtasahoz sziikséges tapasztalatokat
a rendelések zavartalan lebonyolitasa mellett megszerezze. Az inditvanyozé ezért t6bbszor is irasban kérte
az orvosigazgatotol és az dpolasi igazgatotol az eredeti dllapot visszadllitasat, majd ezen igényének széban is
tobbszor hangot adott. Késébb emiatt konfliktus alakult ki az inditvanyozé és az orvosigazgaté kozott, amely
eredményeként a korhdz fGigazgatdja 2015. februar 17-én az inditvanyozé kdzalkalmazotti jogviszonyat azon-
nali hatdllyal rendkiviili felmentéssel megsziintette. A rendkiviili felmentés indokoldsa szerint az inditvanyozé
az Uj munkatdrsat nem volt hajlandé befogadni és betanitani, ezzel hatrdltatta a betegellatast, valamint az Gj
adminisztratorral kapcsolatos negativ véleményének a betegek el6tt is hangot adott. Az inditvanyozé magatar-
tasaval megvaldsitotta a kozalkalmazottak jogalldsardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény 33/A. § (1) bekezdés
a)—-b) pontjaiban meghatarozott felmentési okokat.

Az inditvanyoz6 kereseti kérelemmel fordult a Miskolci Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsaghoz, és kérte annak
megallapitasat, hogy kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintették meg, ennek jogkovetkezményeként
pedig 8 havi tavolléti dij és végkielégités, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperes kérha-
zat. Kés6bb az inditvanyozé a végkielégités iranti igényét megemelte, és sérelemdijat is kért.

2.1. A Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 7.M.146/2015/20. szamd, 2016. februar 8-an kelt kdzben-
s6 itéletével megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kézalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel tor-
tént megszlintetése jogellenes volt. Az itélet ramutatott, hogy az inditvanyozénak nem volt munkakori kotele-
zettsége az (j adminisztrator betanitasa, raaddsul a magas napi betegszam mellett Gigyelnie kellett a gyorsasagra,
amelyet az asszisztensi végzettségl, de adminisztratorként rutintalan Gj munkatdrs lassitott volna. A birésag
allaspontja szerint az Gj adminisztrator betanitdsa alapvetSen az alperes kérhaz feladata lett volna, hosszabb
felkészilési id6 biztositasaval. A bir6sag azt sem latta bizonyitottnak, hogy az inditvanyozé barmivel is hatral-
tatta volna a betegellatast, mert az ellatott betegek szdma nem csokkent, az inditvanyozé éppen ezt kivanta
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megdrizni, e torekvése pedig alapvetSen megegyezett az alperes kérhaz érdekével is. Igy ugyan az inditva-
nyozé egylttmiikodési kotelezettségének megszegése megdllapithatd volt, annak mértéke nem érte el azt
a szintet, hogy jogviszonyat ezért rendkivili felmentéssel meg lehetett volna szlintetni.

2.2. A kozbensd itélet ellen az alperes kérhaz fellebbezett, az inditvanyozé pedig csatlakozé fellebbezést ter-
jesztett elS. Ezek alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésag a 2016. janius 2-an kelt,
1.Mf.20.672/2016/5. szamu itéletével az elséfoki birésag kdzbensd itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A Miskolci Torvényszék szerint az els6foki birdsag a bizonyitékokat nem teljes kordien
értékelte, egyes tandvallomdsok [ényeges részeit nem vonta mérlegelési korébe. A kiegészitett tényallds alapjan
a Miskolci Torvényszék kiemelte, hogy az egyuttm(ikodési kotelezettség a munkavallalé legalapvetébb kotele-
zettsége, melynek megszegése 6nmagdban is okszer(ien vonhatja magaval a munkaltaté altal alkalmazott jog-
kovetkezményt. Az inditvanyoz6 megszegte e kotelezettségét, amikor az dj adminisztratornak még az 6tnapos
betanuldsi idGszak alatt sem tette lehetévé, hogy a szamitégépet haszndlva az Gj munkdjdhoz sziikséges spe-
cidlis ismereteket elsajatithassa; ehelyett az (j munkatdrs befogadasatél elzarkézott, a munkaltatéi utasitds he-
lyességét kifogasolta, annak megfelel& tevékenység folytatdsara nem volt hajlandé. Mindezek alapjan az alpe-
resi intézkedés okszer(i volt, igy a Miskolci Torvényszék az els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta, és
az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

2.3. Az ugyben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, a Kiria azonban a 2017. jdlius
5-én kelt, Mfv.11.10.660/2016/3. szamu itéletével azt nem talalta alaposnak, és a Miskolci Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta. A Kdria is megallapitotta, hogy az inditvanyozé az adminisztrator atirdnyitasaval kap-
csolatos munkaltatéi intézkedést nem fogadta el, a hozza rendelt adminisztrator betanuldsét akadalyozta, elé-
gedetlenségének pedig tobbszor is hangot adott. Emellett kotelezettségszegésként, és a rendkiviili felmentés
indokaként értékelte a Kiria az inditvanyozé 2015. februar 17-én tandsitott ,botranyos” viselkedését is. Mind-
ezek alapjan a Kdria szerint a Miskolci Torvényszék a tényallas okszer( értékelésével jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvanyoz6 magatartasa megalapozta jogviszonyanak rendkivili felmentéssel torténé meg-
szlintetését, igy a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé a Miskolci Torvényszék és a Kdria itéletei ellen alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, kérve
azok megsemmisitését, mivel azokat alaptorvény-ellenesnek tartotta. ElGadta, hogy a Miskolci Torvényszék
elndke a torvényszék 2016. évi ligyelosztasi rendjét az itélet meghozatala utan, 2016. janius 6-an fogadta el és
tette kozzé a birésag honlapjan, 2015. december 10. helyett. Kifogdsolta azt is, hogy a Kdriatél nem kapott ta-
jékoztatast az itélet meghozatala el6tt arrél, hogy milyen Gsszetétel(i tanacs és mikor fogja elbiralni a feltlvizs-
galati kérelmét.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz felhivta a bir6sagok szervezetérél és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 8. §-at, melynek értelmében: ,(1) Senki sem vonhatd el torvényes birdjatdl. (2) A torvény
altal rendelt biré az eljarasi szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon mikods,
el6re megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelolt bird.” Utalt tovabba a 9. § (1) bekezdésére is, amely szerint:
,Az ligyelosztasi rendet — a biréi tanacs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birésag elndke hata-
rozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig. Az tigyelosztasi rend a targyévben szol-
galati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érints fontos okbol modosithatd.” Ezek alapjan az inditvanyozé sze-
rint az tigyben eljaré biré csak akkor tekinthet torvényes bironak, ha kijeldlése az tigy targyalasara a szignaldst
megel6zGen elfogadott aktudlis ligyelosztasi rend alapjan torténik. Ennek aldtamasztasaként az alkotmanyjogi
panasz hivatkozott a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat indokoldsdnak [75]-[76] bekezdéseiben irtakra is.
A 2016. évre érvényes lgyelosztasi rend késedelmes elfogadasabdl az inditvanyban irtak szerint kovetkezik,
hogy az inditvanyozé ligyét — és 2016. januar 1., valamint 2016. jdnius 6. kozott a Miskolci Torvényszék vala-
mennyi Ugyét — onkényesen, a torvény dltal rendelt és partatlan biréhoz val6 jogot sértéen szignaltak ki. Mind-
ezekrdl az inditvanyozé sajét bevalldsa szerint csak 2017. oktéber 3-an, kozvetleniil az alkotmdnyjogi panasz
beadasa el6tt szerzett tudomast. Az inditvanyozé a Miskolci Torvényszéken az ligyében eljart bir6i tanacs
tagjait nem fogadja el torvényes birénak. Az elfogult itélkezés gyanujat az alkotmanyjogi panasz szerint foko-
zottan felveti az, hogy a masodfoki birésag az elséfoki kdzbensd itéletet a bizonyitékok feltilmérlegelésével
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megvaltoztatta, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. E koriilményekre tekintettel az inditvanyozé a méasod-
foku birésag eljarasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal — ezen belil a térvényes biréhoz val6 joggal és a partatlan itélkezés kovetelményével — ellentétesnek
tartja. Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a térvényes biréhoz val6 jog sérelme 6nmagaban
elegendd a Miskolci Torvényszék itéletének megsemmisitéséhez, az alaptorvény-ellenesség megdllapitasdhoz
ezen kiviil semmilyen mas indok nem sziikséges.

3.2. A Kdria itéletével 6sszefliggésben az inditvanyozo elGadta, hogy azt targyalason kiviil eljarva hoztdk meg,
és elézetesen a tanacs elnokétsl nem kapott tajékoztatast arrél, hogy az tigyben milyen 6sszetétell tandcs és
mikor fog eljarni. Ez pedig a partatlan eljdrashoz valé jogot sérti, mert megakaddlyozza a tandcs tagjaival szem-
beni kizarasi kérelem el6terjesztésének a lehetGségét. Ez az alkotmanyjogi panasz szerint azért bir kiemelt je-
lent&séggel a konkrét ligyben, mert a Kdria az inditvdnyozé szamara kedvezGtlen masodfoki jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A tdjékoztatds elmaradasaval az inditvanyozo szerint a Kdria megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a partatlansag kovetel-
ményét.

Az alkotmanyjogi panasz a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. §
(2) bekezdését is idézte, amely szerint: ,[a] Kdria a jogerds hatarozatot csak a felllvizsgalati kérelem és a csat-
lakozé feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalb6l megsziinteti, vagy ha
a hatdrozatot hozé birésag nem volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan biré
vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn.” A Kdrianak ezért a jelen tigyben is hivatal-
bdl kellett volna vizsgalnia azt, hogy az elsé- és masodfoku biréi tandcsok szabalyszer(ien voltak-e megalakit-
va. E kotelességének ,a Kuria eljar6 tanacsa vétkesen nem tett eleget”. A Kdrianak a régi Pp. 275. § (4) bekez-
dése alapjan hivatalbdl hatalyon kivil kellett volna helyeznie a Miskolci Torvényszék jogerds itéletét. Ennek
elmaradasa az alkotmanyjogi panasz szerint ugyancsak sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a két tamadott itélet végrehajtasdnak a felfliggesztését is kérte.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 27. §-a értelmében: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.” Az inditvanyozé kifogasolta a Miskolci Tor-
vényszék 1.Mf.20.672/2016/5. szamu itéletét és a Kdria Mfv.11.10.660/2016/3. szamd itéletét is, figyelemmel
azonban arra, hogy az tigyben feliilvizsgélat volt folyamatban, az Abtv. 27. §-a szerinti ,birésagi eljarast befeje-
23", és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek a Kdria feliilvizsgélati eljarasban meghozott itélete ming-
sil. A masodfokd dontés érdemi vizsgdlatanak — az Abtv. 27. §-an kivil — akadalyat képezi az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt, az inditvany elGterjesztésére nyitva all6 hatarid6 is. Az Alkotmanybirésag ezért a be-
fogadasi eljarast a Karia Mfv.11.10.660/2016/3. szam itélete vonatkozdsaban folytatta le.

6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmGen megjel6li az indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. 29. §-a szerint
pedig az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
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nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhatésag e kovetelmé-
nyeinek a jelen alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget.

6.1. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva tdmadta, mivel azt
targyalason kiviil eljarva hoztak, és el6zetesen a tanacs 6sszetételérél nem kapott tajékoztatast, igy velik szem-
ben kizarasi kérelmet nem terjeszthetett el6. A Kdria dontésével kapcsolatos masik kifogasa pedig az volt, hogy
az itélet — az inditvanyozo6 értelmezése szerint — a régi Pp. szabalyait megsértve nem helyezte hatdlyon kiviil
a Miskolci Torvényszék jogerds itéletét amiatt, mert a korabban eljart biréi tanacsok nem voltak szabalyszer(ien
megalakitva.

6.2. Az elsGként felhozott kifogds kapcsan az Alkotmanybirésag utal a régi Pp. 274. § (1) bekezdés els6 monda-
tara, amely szerint: ,A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy a Kdria a targyaldson valé elbirdlast sziikségesnek tartja.” E torvényhely alapjan
az inditvanyozd nem volt elzdrva attél, hogy az tigyében targyalas tartasat kérje, melynek kévetkeztében a fe-
lilvizsgalati tandcs elnokének kotelessége lett volna a targyalds hatarnapjat kitlzni. Emellett az inditvanyozé
nem hivatkozott az esetleges kizaras alapjaul szolgalé konkrét okra az eljart fellilvizsgalati tanacs tagjait illets-
en; a kizaras otletét csak utélag, a meghozott itélet tartalmanak ismeretében, pervesztessége miatt vetette fel.

6.3. Az inditvanyozé masodikként emlitett érve kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kdria eljaré fe-
lGlvizsgalati tandcsa — mint az tigyben az eljarast befejezG dontést meghozé biréi forum — kapcsan maga az al-
kotmanyjogi panasz sem tartalmaz hivatkozast arra, hogy annak 6sszetétele az tigyelosztasi rend szempontja-
bol aggdlyokat vetne fel. A Kdria feliilvizsgdlati eljarasban hozott itéletén keresztiil az inditvanyoz6 a Miskolci
Torvényszék eljaré tandcsanak dsszetételét is kritizalta; azonban egyrészt ennek az inditvanyi elemnek az ér-
demi vizsgdlata a jelen alkotmdnyjogi panasz-eljarasban a fent irt forma feltételeknek valé meg nem felelés
miatt nem lehetséges (e tekintetben az inditvany elkésett, és nem is a birésagi eljarast befejez6 dontésre ira-
nyul); mdsrészt pedig az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség indokaként visszatéré médon keresete elutasi-
tasara hivatkozott, kiilonsen amiatt, hogy a masodfokd birésag az els6foki kdzbensd itéletben foglaltakhoz
képest a bizonyitékokat feliilmérlegelte.

A pervesztes inditvanyozo ezzel a szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritika-
jat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthetd és érdemi vizsga-
latra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az Alkotmanybir6sag mar tobb esetben hangsdlyozta: ,Nem felel meg
az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott biréi
dontéssel lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi szempontd kritikajat, valamint az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni vélt szabdlyai idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nél-
kal” {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolds [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}.

,Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is ramutatott, »[a]z, hogy az inditvanyoz6 a konkrét tigyében — a jog-
orvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatarozatot hozé bir6sdg nem osztotta [jogi] dllaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés 6nkényessé
sem [...]« (ABH 2011, 2347, 2352.). Az inditvany azt célozza, hogy a Kuria altal eldontétt tény- és jogkérdéseket
mintegy negyedfokd birésagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésdg, és a Kiria alldspontjatél eltéréen értékel-
je” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

7. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz rele-
vans, a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést felvets indokoldst.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
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figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és 29. §-aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmany-
biréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
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