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§-a alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem elé a t. Alkotmanybirésdg 2022. augusztus 11. napjan kelt tajékoztatasanak
megfelelden, az eredeti inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben.

Keérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy dllapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. mdrcius 23. napjdan kelt 6.Pf.20.978/2021/6. szamu itéletének alaptorvény-elleness€gét,
¢s az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Inditvanyom indokolasaként az alabbiakat adom el6.

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
2008. januar 28. napjan valtozé kamatozasu, megjeldlése szerint CHF alapu, viéltozo
futamidejii  kolesonszerzodést kotstem a || NG ¢! it
hitelezével, melynek célja egy-épkocsi megvasarlasa volt. A kolcsén Osszege
B (orint, futamideje 120 honap, a havonta esedékes torlesztérészletek Osszege
B it mig az indulé tigyleti kamatlab 10,64 %, a THM mértéke pedig 11,85 % volt.

A /' cccztc az elszamolast a DH2. t6rvény alapjan, mellyel
szemben panasszal nem éltem. Az elszamolas soran a | GG

I forint fogyasztoi kovetelést allapitott meg részemre, az elszamolas szerint az
elszamolas 2015. februar 1-jei fordulonapjan téketartozasom Ssszegcljj I forint volt.

2016. februar 16. napjan a hitelezé azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzédést. A
felmondas szerint a tartozasom [} forint volt. A Févarosi Torvényszék Cégbirosaga
a Cg.01-10-043394/314. szami végzésével megallapitotta a hitelezd (jogeldd) tarsasag
triését és beolvadasat a G N
I < 211 2020. dprilis |5-i
hatallyal engedményezési szerz6dés jott létre a kolesonszerzodésbol eredd kovetelés

tekintetében. Az | keresetével a Ptk. 523. §-a alapjan |t toke és

jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére kért kotelezni.

Védekezésem részeként nem csupan érvénytelenségi kifogdsom volt, hanem arra is
hivatkoztam, hogy a perbeli szerz6dés kirovo pénzneme forint, ezért én forintban adésodtam



el, aminek okén a szerz6dés aligha lehet deviza alapi szerzddés. Vitattam tovabba a kereset
Osszegszerlségét is, az eljaras soran tobb izben is inditvanyoztam felperes nyilatkoztatasat
atekintetben, hogy a szerz6désbdl eredd, devizaban meghatarozott kovetelésének Osszege
hogyan alakult havonta a szerz6dés megkotésétol a szerzddés felmondasaig, e korben azt,
hogy szamszakilag és ellendrizhetd modon vezesse le, hogyan alakult a devizdban
meghatarozott kovetelés osszegszeriisége honaprol-honapra az altalam megfizetett torlesztd
részletek kovetkeztében.

A Godolléi Jarasbirosag 2021. szeptember 28. napjan kelt 8.P.20.306/2021/17. szamu
itéletével a keresettel egyezGen marasztalt. Az elséfoku itélet a szerzédés deviza alapusagaval
kapcsolatban az alabbiakat rogziti:

W[27] A teljes bizonyito erejii magdanokiratnak mindsilé kolcsonszerzodés 6. pontjaban
Seltiintetésre keriilt, hogy a kilcsonszerzédés valtozo kamatozasu, CHF alapu, vdltozo
SJutamidejii, a futamido alapvetéen 120 honap, maximum 132 honap és az éves indulo iigyleti
kamatlab 10,64%. Ezt meghaladoan az alperes személyes meghallgatdsa soran eldadla, hogy
a gépjarmiikereskedd ajanlotta a svdjci frank alapu hitel felvételét. Az alperes ezt kovetden a
szerz6dés irott formdjaban arrol nyilatkozott, hogy deviza alapi szerzodést szeretne kotni. Az
a koriilmény, hogy az alperes megfeleld tajékoztatast kapott-e a kéoleson deviza alapusagaval
kapcsolatban, vagyis megfeleld volt-e az drfolyamkockdzatrol valo hitelezéi tajékoztatas nem
a szerzodés létrejotte, hanem érvényessége korében vizsgalando.

[28] Mindezek alapjan a birosdg megdllapitotta, hogy a felek kozott deviza alapu
kolcsonszerzédés jott léire. Az alperes azonban nem volt elzarva attol, hogy az
Uzletszabdlyzat 18.3.3. pontjinak utolsé bekezdésében biztositott jogdval élve a devizdban
nyilvdntartott tartozdsdt forintban nyilvintartott kélcsonre viltoztassa. Az alperesnek tehdt a
szerzodeés rendelkezései alapjan lehetosége volt arra, hogy az drfolyamvaltozdasbol eredd
hatranyokat megsziintetve, a szerzédését forint alapi kolesonné alakitsa, ezdltal az esetleges
egyenlotlenségel kikiiszobolje.”

Jol lathatd, hogy a Jarasbirdsdg a szerzédés 6. pontjdban rogzitett elnevezés alapjan
mindsitette a szerz0dést deviza alapu szerzddésnek, ahelyett, hogy megallapitasat a 6/2013.
szama PJE hatdrozatra alapitotta volna, azaz a szerz0dés teljes tartalmat vizsgélta volna.
Egyebekben pedig az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja nem azt rogziti, hogy lehetéség van a
devizaban nyilvantartott tartozast forintban nyilvantartott kolcsdnre valtoztatni, hanem azt,
hogy arra van lehetdség, hogy tigyfél a | S cdcviza alapu Szerzédése alapjan
fennalld hatralévo toketartozasanak Forint-alapra tortén6 konvertalasat kezdeményezze a
kovetkezd torlesztorészlet esedékességével. Ehhez az Uzletszabalyzat egyébként a 18.3.3.
pontban rogziti is az alabbi képletet azzal, hogy a hatralévé toke- illetve esetleges
kamattartozas arfolyam-kiilonbozete lejarat elétti teljes korl elotorlesztés, illetve megsziinés
esetén egy Osszegben esedékessé valik, és a kdvetkezoképpen hatarozhaté meg:

Hatralévg tartozas §sszege x (teljesitési arfolyam - bazis arfolyam)
bazis arfolyam

A fenti képlet tehat nem forintositast jelent, hanem a hatralévd toke- illetve esetleges
kamattartozas arfolyam-kiilonbozetének szamitasat, amire semmi sziikség nem lenne abban az
esetben, ha a kirovo pénznem eleve CHF lenne. (Ez egy olyan koltség, ami nem a
foszolgaltatas korébe tartozik és nem a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol fakad, hanem



un. generalt koltség.) Ha a hétralévo toketartozas 6sszege deviza lenne, abban az esetben a
fenti képletben rogzitett szamitas elvégzését kbvetden is deviza dsszeget kapnank.

W[37] A felperes a keresetet tartalmazo irata F/9. mellékletében csatolta azt a kimutatdst,
amely részletezi az alperes befizetéseit, annak elszamoldsdt téke, kamat, egyéb teljesités
bontdsban minden honapra kivetitve. A kimutatds tartalmazza a forint/CHF drfolyamot is,
mely ellendrizhetévé teszi a felperesi szamitast. Az Uzletszabdlyzat meghatdrozza a bdzis
drfolyam és az aktudlis drfolyam fogalmadt, mig a 18.3.2. pontban az drfolyamkiilonbozet
szamitdsdnak képletét. A felperes dltal csatolt torvényi elszamoldsban mind a bdzis, mind az
aktudlis drfolyam mériéke lathato, mely alapjdan ha a képletbe behelyeltesitjiik az ott talalhato
pontos szamadatokat, akkor megkapjuk az darfolyamkiilonbozet mértékét.”

Jol lahatd, hogy a Jarasbirdsag az Gsszegszerliség korében az F/9 alatt csatolt kimutatast
vette alapul, marasztalasomra az alapjan keriilt sor. A devizaban elviekben fennallt kdvetelés
alakulasat felperes nem vezette le. Mar a fenti indokolasbol kitlinik egyébként az, hogy a
Jarasbirosag figyelmen kivill hagyta a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DHI torvény) 3. § (2)
bekezdését.

Fellebbezésemben eldadtam, hogy az elséfokt eljarasban vitattam azt, hogy a perbeli
szerzddés kirovo pénzneme CHF lett volna, ugyanis:

- a keresethez F/9 alatt csatolt kimutatas a kirovo pénznem (CHF) alakulasat nem
tartalmazza, abbol pedig, hogy abban a torlesztések 6sszege forintban és devizéban is
feltiintetésre keriilt, még nem latszik a kirové pénznem alakulasa, azaz a jelen perben
érvényesitett kovetelés sszege,

- ha felperes (ill. jogelédje) nem rendelkezik olyan nyilvantartassal, amely a CHF
kirovo pénzem alakuldsat tartalmazza, abban az esetben én nem adosodtam el
devizaban, a szerz6dés nem deviza alapi és nem tartozik a 6/2013. PJE hatdrozat
hatalya ala, a kereset nyilvanvaloan alaptalan,

- minthogy felperes nem mutatta ki, hogy miként volt a forintra atvaltast megel6zden

HF nem esedékes tartozasom, kimutatdsait.csak altalanosan van lehetGségem
vitatni, ezért éppen azt vitatom, hogy devizadban ad6ésodtam el (a tényallitasok nem
koherensek az okiratok tartalmaval)

- felperesnek a kovetelése 6sszegszerliségének bizonyitasahoz nem az eldirasokat €s a
teljesitéseket szitkséges Osszevetnie, hanem a kirovo pénznemben meghatarozott
tartozds alakulasat sziikséges levezetnie, s mivel azt nem vezette még le, a
Jarasbirosag sem allapithatja meg azt, hogy a perbeli szerzédés deviza alapu, mivel
felperes nem bizonyitotta azt, hogy a kirovo pénznem CHF lenne.

Fellebbezésemben arra is utaltam, hogy mivel a kereseti kdvetelés dsszegét is vitattam, ezért a
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek bizonyitania kellett volna keresete
Osszegszerliségét. A biroi- gyakorlat szerint a felperes pénziigyi intézmény feladata —
tényallitasi és bizonyitdsi kotelezettsége alapjan — a fogyaszto tartozasanak osszegszerd,
tételes és ellendrizhetd levezetése (Kuria Gfv.VI1.30.254/2018/7.), és csak a bizonyitékokkal
kelléen alatdmasztott, nyomon kvetheté szamszaki levezetést tartalmazo felperesi elszamolas
szolgalhat a birésag itélkezése alapjaul (Szegedi [tél6tabla Pf.I11.20.679/2017/6.).



Fellebbezésemben azt is eldadtam, hogy érdekes kérdést vet fel a perbeli egyedi szerzdédés 8.
pontja és az Uzletszabalyzat 17.3. pontja is, amelyek az arfolyamkiilonbozetet
koltségnek, ill. dijnak titulaljak (Egyéb koltségek, ill. A hitelhez kapcsolédo egyéb dijak,
koltségek). Ezek szerint a perbeli szerz6dés alapjan az arfolyamkiilonbozet nem a
toketartozasban realizalodik, hanem koltséget képez. (Miért kivanja a Jarasbirdsag ennek
ellenére devizaban meghatarozni a téketartozast?) Ebbol viszont az kdvetkezik, hogy egyrészt
a kirovo pénznem nem CHF és nem addsodtam el devizaban (a kirovd pénznem és a lerovo
pénznem is forint), igy felperes a devizaban meghatarozott kovetelés alakulasat
szerzédésszeriien nem is vezetheti le alappal a szerzédés szerint, masrészt pedig egy Gjabb
érvénytelenségi ok meriil fel, melyre nem kivanok névumként hivatkozni, hanem azért
mutatom be, mert ez Onmagaban Kkizdrja az érintett itéleti megallapitas
megalapozottsagat:

a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok
meg, az ezekre vonatkozo becslést. Az Uzletszabdlyzat 9. pontja régziti, hogy a THM mutaté
értéke nem tiikrozi hitel arfolyamkockazatat, valamint a hitel kamatkockazatat sem, igy a
szerz6dés rendelkezései alapjan tényként allapithaté meg, hogy az arfolyamkiilonbozet a
hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltség. Amennyiben a THM
mértéke nem titkrozte a hitel arfolyamkockazatat és az arfolyamkiilonbozet koltség a
szerz0dés alapjan, abban az esetben a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
szerz6désnek rogzitenie kellene az arfolyamkiilonbozet dsszegét, vagy ha az pontosan nem
hatdrozhaté meg, az erre vonatkozd becslést. Mivel a perbeli kélesonszerz6dés nem
tartalmazza az arfolyamkiilonbozet 8sszegét, avagy az arra vonatkozoé becslést, a szerz6dés a
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is semmis, ami a teljes szerzodés érvénytelenségét
okozza, amellett, hogy a Jarasbir6sag érintett megallapitasa nem szerzédésszerii, hanem
alaptalan. :

A masodfokd targyalds 2022. marcius 9. napjan keriilt megtatasra a 6.Pf.20.978/2021/5.
szamU jegyzokdnyv szerint. A jegyzOkonyv 2. oldalanak harmadik bekezdése alapjan jogi
képviselém az alabbiakat adta el6:

WAz Osszegszeriiség tekintetében az elséfoki birosag az F/9. szamu felperesi. kimutatdst
Jfogadta el és nem tartotta sziikségesnek megkovetelni a felperestél deviza alapon a kimulaldst.
A kimutatas az eldirdsokat tartalmazza, de nem tudom, hogy a téketartozds az hogyan
alakult. A kimutatds az aktudlis drfolyamokat is tartalmazza havonta, de ezeket az
drfolyamokat a DHI. torvény 3. §-a tisztességtelennek mindsitette, olybd tinik, hogy ezt
figyelmen kiviil hagyja az elszamolds. Itt nem a bank aktudlis drfolyamdnak kellene
szerepelni, hanem mdr az MNB drfolyamnak. Mivel a DHI. torvény 3. § (2) bekezdése
alapjan a felek szerzodése torvény erejénél fogva modosult, ez a kimutatds ezért nem felel
meg a szerzodésnek. A kimutatas utolsé és utolsé eldtti oszlopa a (Skeelbirdst és a
kamatelbirast ugyan tartalmazza devizaban, de az Uzletszabdlyzat 18.3.2. és 18.3.3. alpontjai
alapjan az arfolyamkilonbozet meghatdrozasdra szolgdlo képletek alkalmazdasaval ezeket
Sforintban kellene megkapnunk. A (Gkeosszegek alakuldsa pedig nem latszik. Idegen a
szerzodestol, hogy a torlesziorészletek devizaban keriiltek meghatarozdsra.



A kimutatas nevesiti az arfolyamkiilonbozetet is. ez is azt jelenti, hogy az koliségként keriilt
felszamitasra. Amennyiben a téketartozdsokat dtviltjiuk devizdra, akkor sem jo a kimutatds,
hiszen az drfolyamkiilonbozet koltségként jelentkezik. Ha elszdll a deviza, akkor nd a toke,
nem kell kiilon drfolyamkiilonbozetet is generdlni. Amennyiben erre sor keriil, akkor
gyakorlatilag a7 drfolyamkiilonbézet kétszer keriil rdterhelésre az dgyfélre, azaz
felszamitdsra. Igy az drfolyamkiilonbozet egy olyan koltség lesz, amivel szemben nincsen
ellenszolgaliatas.

Az elszdmoldsi értesité mdsodik oldal harmadik tablazata az ,elszamolads elotti tartozas
nyilvantartdasa” elemet- szintén forintban tartalmazza. Az elszamolds ,,g” és ,v” oszlopai
szerint is forint dsszeg volt az elszdmolds alapja, holott a kamatot a tokére vetitjiik. A
kamatszamitds alapja a forint volt, holott a kamatot a devizaiban meghatirozott tokére
kellett volna rdvetiteni. A forintositdsi értesité’ szerint a forintositdas elott a devizaban
nyilvintartott kovetelés R svijci frank volt.”

Jol lathaté a fentick alapjan, hogy a DH2 tdrvény szerinti elszdmolasi értesitobol
egyértelmilen az kovetkezik, hogy a kirovd pénznem ténylegesen forint, majd fél évvel
késobb a forintositasi értesité mar azt rogziti, hogy a kdvetelés devizaban van nyilvantartva.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. marcius 23. napjan kelt 6.P£.20.978/2021/6.
szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. Bar az itélet tényleges indokoldsa igen
rovid, alabb csupan a jelen inditvdny szempontjabol relevanciaval biré megallapitasokra
utalok.

»[36] Amennyiben a felvelt forintkélcson osszegét elosztjuk a bdzisdrfolyammal, akkor
megkapjuk annak osszegét a szerzddésben meghatdrozott deviza pénznemben. A régi Hpt.
213. § a) pontja tekinteteben arra hivatkozott, hogy a tdrgydt a szerzédés ponfosan
tartalmazza, a 6. pont rogziti, hogy a szerzédeés CHF alapu.”

Bar az itélet itt a felperes ellenkérelmébdl idéz, azonban jol lathato, hogy felpeles is
figyelmen kiviil hagyja a DHI t6rvény 3. § (2) bekezdését.

W[44] Az elséfoku birosag ugyanis részletesen kifejtve dalldaspontjat ramutatott arrva, hogy a
kolesonszerzodés 6. pontjaban a felek feltiintették, hogy a kilcsonszerzédés CHF alapui és ez
kovetkezett az alperes altal - a személyes meghallgatdsa soran eléadottakbol is. Ezt
meghaladoan a mdsodfoku birésag ramutat arra, hogy az egyedi kolcsonszerzodés deviza
alapusagdra utal a 6. pontban a bdzisarfolyam és az aktudlis darfolyam meghatdrozasa is,
tovabba a 7. pontban foglalt darfolyamkockazati tdajékoztaté is. Mindezek alapjan a felek
megdllapoddsat vizsgalva az elsdfokuit birosdg alappal és jogszeriien dllapitotta meg azt, hogy
a felek kozott a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére is figyelemmel deviza alapii
kolcsonszerzodeés jott letre.

[45] Az elséfoku birosdg a deviza alapusaggal kapcsolatban is hivatkozott a 6/2013. PJE
hatdrozat 3. pontjaban foglaltakra. Annak alapjan rdmutatott arra, hogy devizakolcson az,
ahol a pénztartozdas kirovo pénzneme nem forint, a deviza alapi kélcson is devizakélcson,
mivel a tartozds devizidban van meghatdrozva, ugyanakkor a hitelezé a kolcsont forintban
koteles folyositani, az ados pedig forintban kiteles torleszieni, tehdat mind a hitelezo, mind az
ados a devizaban kirott pénztartozasdt forintban roja le (56).”



Sajnos a peres eljarasban még a(z elviekben nyilvantartasba vett) kolesondsszeg sem
keriilt meghatarozasra, igy a fenti megallapitds voltaképpen nem keriillt semmivel
alatdmasztasra.

., [47] A masodfoku birosag a koleson dsszegének CHF-ben valo meghatdrozasa tekintetében
ramutat arra, hogy a szerzodés részévé valt Uzletszabdlyzat 13.3.2. pontja meghatirozza azt
az drfolyamot (,,bdzisdrfolyam”), ami a folyositaskor irdnyado, igy kiszamithato volt a
kirové pénznemben fenndllo tartozds, ahogy arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozott.

Az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja alapjan pedig megfeleld, ha szerz6dés forintban hatarozza
meg a kolcson osszegél, de annak devizaban kifejezett ellenértéke pontosan kiszamithato. A
pénziigyi intézmeény utolagos tartozdaskimutatdsa a szerzodeés érvényes lartalmadl nem érinti,
legfeljebb az osszegszeriiségre hathat ki annak szerzodésszeriisege.”

Eppen az egyedi szerzodés 6. pontjanak és az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3.
pontjanak semmisségét mondta ki a DH1 térvény 3. § (1) bekezdése (e korben a jogerds
itélet elirast tartalmaz, mivel az Uzletszabalyzat 13.3.2. pontjara utal 18.3.2. pont
helyett), igy a fenti megallapitdis mar ezen oknal fogva is visszas, pontosabban
jogszabalysértd. Allaspontom szerint azonban a hivatkozott pontok eleve nem a
kolcsondsszeg meghatarozasara vonatkoznak, hanem kifejezetten a torlesztd részlet
meghatarozasara. Minthogy sem felperes, sem az eljart birdsagok nem hatdroztak meg
devizaban a k&lcson osszegét, id6 el6tti az 1/2016. PJE hatarozatra torténd utalas, valamint ez
a PJE hatdrozat a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja kérében alkalmazando, a szerz6dés
kirovd pénznemének vizsgalatahoz nem ez a PJE hatarozat, hanem a 6/2013. PJE hatédrozat
szolgaltat alapot. Megjegyzendd, hogy a felperes altal hivatkozott és a Torvényszék altal
elfogadott szamitasi modot a perbeli szerz6dés még csak nem is tartalmazza.

W[31] A THM és az digyleti kamat mértéke kozotti killonbség itéleti bizonyossaggal (ortént
tisztazasanak elmaraddasa nem akaddlyozta az alperest abban, hogy az F/9. szam alatti
részletes elszamoldsra konkrét vitatdst adjon eld, az elszamolds ugyanis jogcimenként
tartalmazta a befizetések elszamoldsdt, emellett az aktudglis drfolyamot is, tovabbd a
torlesztorészleteket és kamatokat a kirovo pénznemben is. Olyan koltségfelszamitast az
alperes az ellenkérelmében nem jelol meg és nem kifogdsolt, aminek a felszamitasat a felek
kolcsonszerzodése nem tett lehetové. Egyébként ahogy a felperes arra fellebbezési
ellenkérelmében ramutatott, az F/9. szam alatti kimutatasban kizarolag a készpénz atutalasi
megbizas koltsége, mint egyéb koltség keriill felszdamitasra, amil az Uzletszabdlyzat 17.3.
pontja is kifejezetten tartalmazott. A felszamitott készpénz datutalasi megbizas koltségét az
alperes konkrétan nem vitatta.”

Tisztelettel hivatkozom arra, hogy az F/9 alatti elszamolas kizardlag az aktualis arfolyamot
tartalmazza, aminek alapjat semmisnek mingsitett rendelkezések képezik, igy az F/9 alatt
csatolt kimutatas alapjan tortént marasztalisom abba az iranyba mutat, hogy a DHI1
torvény - altal semmisnek minositett rendelkezések ,visszacsempészésre” Kkeriiltek a
szerzddésbe. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat pedig kifejezetten ez a koriilmény képezi.
Semmis rendelkezésnek nincs joghatésa, az joghatas kivaltasira nem alkalmas. Ervénytelen
rendelkezésen alapulé kimutatds nem lehet alapja marasztalasnak. A jogerds itélet alapjan a
fogyaszto kiszolgaltatotta valik a hitelezovel (annak jogutodjaval) szemben, ami — miként
arra fellebbezésemben is utaltam — oda vezet, hogy a birdsagok szimpla bemondas alapjan



hoznak marasztalo itéletet. Az Osszegszer(iséget ugyanis sem a Jarasbirdsag, sem a
Torvényszék nem vizsgalta, holott tobbszor is jeleztem, hogy a kimutatds torvénybe iitkozik.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Godolléi Jarasbirosag 2021. szeptember 28. napjan kelt 8.P.20.306/2021/17. szamu
itéletével szemben fellebbezést terjesztettem el6, igy a rendelkezésre allo6 jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem. Felilvizsgalati kérelem el6terjesztésének jelen esetben nincs helye a
Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a peres eljarasban eljart jogi képviselém utjan
2022. aprilis 1. napjan vettem at, igy a jelen inditvany el6terjesztésére nyitva allo Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridé megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyoz¢ érintettségének bemutatasa
A Godolloi Jarasbirosag és a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt folyamatban volt peres
eljaras alperese voltam, a peres eljaras alapjat képezo kolcsonszerzédés addsa vagyok.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A kovetkez6 poritban bemutatasra keriild alapjogsérelem a jogerds itéletet érdemben
befolydsolta, tekintettel arra, hogy ugyan a maésodfoku eljards az éltalam el6terjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a fellebbezésben és a
masodfoku eljarasban eldadott nyilatkozataimat figyelmen kiviil hagyva, az elséfoku itéletnek
az Osszegszeriiségre vonatkozd megdllapitdsat az Osszegszerliség tényleges bizonyitdasa
megkisérlésének hidnyaban, valamint a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozo
kimutatas alapjan hagyta helyben. |

A kereseti kérelem Osszegszerliségét vitatd, mar az irasbeli ellenkérelmemben is eléadott
nyilatkozatom, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan felperesnek a kereseti kovetelése
Osszegszerliségét bizonyitania lett volna sziikséges marasztalasomhoz. Az eljart birosagok
nem tartottak sziikségesnek a nyilvantartasba vett kolcsondsszeg meghatarozasat és a
kolcsonosszeg alakulasanak kimutatasat marasztalasomhoz annak ellenére, hogy a perben
nem csupan az Osszegszeriliségét vitattam, hanem azt is, hogy a szerzddés kirové pénzneme
CHF lenne. Marasztalasomra pedig egy tisztességtelennek minésitett arfolyammal
kalkulald, forintos kimutatas alapjan Keriilt sor. Az a jogerds itéletben rogzitett
megallapitas, mely szerint a kimutatds a tdrlesztérészleteket és kamatokat a kirovo
pénznemben is rogziti, egyrészt téves €s nem felel meg a szerzodésnek, mivel az
Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerinti képlet alkalmazdsat kovetéen forint torlesztd
részleteket kapunk arfolyamkiilonbozet-koltséggel terhelve (ami a CHF toketartozas
csokkentésére 6nmagaban, konverzid néikiil még nem alkalmas), masrészt ezt a megallapitast
a Torvényszék oly modon tette meg, hogy nem vizsgéalta meg a kimutatas jogalapjat, azaz
nem tarta fel a kimutatds és a szerzodés Osszefiiggéseit, noha mar fellebbezésemben is
jeleztem, hogy a kimutatas érintett oszlopai nem a szerzédésen alapulinak.

A jogalkoto altal semmisnek mindsitett rendelkezéseken nyugvo kimutatas alapjan tortént
marasztalasra tisztességes eljaras keretében értelemszeriien nem kerlilhet sor. Marpedig a

I B  jogutddjai rendszerint ilyen tartalmu  kimutatdsokat

csatolnak a folyamatban 1év0 peres eljarasokban.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény Aaltal
felallitott, fuggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridon beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A 6/2013. PJE hatarozat az alabbiakat rogziti:

- E szerzédéstipusnal az adds az adott id6szakban iranyado forintkdlcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizaban adésodott el,

- A 2010. junius 11-én hatalyba [épett, a teljes hiteldij mutaté meghatarozasarol,
szamitasarol és kozzétételérdl szolo 83/2010. (1. 25.) Korm. rendelet (THM 2.
rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttdl eltéré pénznemben
folydsitott és torlesztett hitel, mig a deviza alapi hitel devizaban nyilvantartott, de
forintban folyositott vagy torlesztett hitel,

- A deviza alapu koleson is devizakdleson, mivel a tartozas devizaban van
meghatarozva,

- A deviza alapi kolcson lényege, hogy az adods tartozasa devizaban keletkezik, a
koleson' folyositdsara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozas
devizaban van megallapitva, az ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége
ezért a forint er8sddésétdl, gyengiilésétdl fligg. A devizaban meghatarozott
kolesonért az adosnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei
névekednek, mig er6sodése esetén kevesebbet, terhei csGkkennek,

- A Ptk. pénztartozasra vonatkozd szabalyai - ahogy arra a jogegységi hatarozat 1.
pontja ramutat - kifejezetten lehetové teszik, hogy a felek a pénztartozast devizaban
rojak ki,

- A maésik szokasos meghatarozasi mod az, hogy a kdlesont forintban hatarozzak meg,
de a szerzédés egyéb rendelkezéseibdl kdvetkezben egyértelmi, hogy a koleson
devizaban Kkeriill megallapitasra, a szerzédésben meghatarozott idépontban az ott
meghatdrozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az
Osszeget, valamint annak jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetnie a
mindenkor iranyado eladasi arfolyamon szamitva,

- Erre csak ugy volt lehetdség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy
véllalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek irdnya, mértéke elére nem lathato,
nem kiszamithato. d

- Masrészt a pénziigyi intézmény az adds devizaban tortént eladésodasa folytan nem
jut 6t meg nem illetd elényhoz

A fentiekre tekintettel tartottam fontosnak a devizaban meghatarozott kdvetelés felperes altali
levezetését. Ehhez képest felperes még a nyilvantartasba vett devizadsszeget sem jelolte
meg a peres eljarasban, miként arra az itéletek sem hivatkoznak. Alkotmanyjogi
szempontbdl azonban az alabbiak birnak relevanciaval.

A perbeli szerz6dés olyan fogyasztdi kolcsonszerzddés, mely a DH torvények hatalya ala
tartozik. A DH1 térvény 3. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztdi kodlcsonszerz6désben - az
egyedileg megtargyalt szerz0dési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a



pénziigyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi
osszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a
folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltéré tipusu arfolyam alkalmazdsat rendeli. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - mind a folyositds, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztorészlet és a devizaban megaéllapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6
rendelkezés Iép.

A DHI torvény 3. § (2) bekezdése tehat modositotta az érintett fogyasztoi
kolcsonszerzOdéseket, a perbeli kolcsonszerzédést is. A hivatkozott rendelkezés alapjan
szamos olyan dontés sziiletett, amelyet az eljaro birosagoknak figyelembe sziikséges venniiik.

A Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak [V.3. pontja azt rdgziti, hogy:

»A DH?2 torvény tehdt az drfolyamrés alkalmazdsdt és az egyoldali szerzédésmodositast
lehetové tevd tisztességtelen kikotésekkel kapcsolatos elszdmolds keretében — a szabdlyozds
lényegét tekintve — az érintett kilcsonszerzodeések részleges érvénmytelensége folytin a
torlesztorészletek _megfeleld djraszamitdsdrol és a semmis kikotések alapjan teljesitett
befizetések elszamoldsdrol rendelkezett.”

A Budapest Kornyéki Torvényszék azon hivatkozasa, mely szerint ,,4 mdsodfoku birosag a
koleson osszegének CHF-ben valo meghatdrozdsa tekintetében ramutat arra, hogy a
szerzodés részévé valt Ugletszabdlyzat 13.3.2. pontja meghatirozza azt az drfolyamot
(,»bdzisdarfolyam”), ami a folyositdaskor irdnyado, igy kiszamithato volt a kirovo pénznemben
fenndllo tartozds, ahogy arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott”,
konkréten a PJE hatarozatba iitkozik, mivel a DH1 térvény 3. § (2) bekezdése mddositotta
éppen azt a — Torvényszék altal 13.3.2., valdjaban azonban — 18.3.2. pontot, amit a
Torvényszék a megallapitasat alapitotta. (A Kuria toretlen gyakorlata szerint amennyiben egy
itélet PJE hatarozatba iitk6zik, az a koriilmény nem alapozza meg a feliilvizsgélatot.)

A Tisztelt Alkotmanybirdsag 3330/2020. (VIIL.5.) AB hatarozatahoz Dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré altal fiizott parhuzamos indokolas szerint:

W[34] Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan a fenti megdllapitdassal szemben azonban
kijelentheté, hogy a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitoit
téenydlldas alapjan  feltehetéen az un. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzodési elem
alkalmazdsdhoz kotodik) ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna, ekként az
inditvinyozo dllitott tulfizetése nem az elszamolds pillanatiban keletkezik, hanem az elso
torlesztorészlet megfizetését kovetoen folyamatosan fenndll és novekszik, azaz nem a
tisztességtelenség megidllapitdsa idopontjanak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa
idopontjdnak (azaz gyakorlatilag a szerzodéskotés idépontjanak) van jelentésége annak
megitélése szempontjabdl, hogy a fogyaszio késedelembe esett-e. Onmagdban egy vagy t6bb
torlesztorészlet megfizetésének elmulasztdasa csak akkor mindsilhet fogyasztoi késedelemnek,
ha a fogyaszto bdrmely okbol torténd tulfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetelt
torlesztorészlet osszegél. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithato (az alapiigyben megkotoit
szerzddesre is alkalmazando) 93/13/EGK irdanyelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése. Az
unios jog és a magyar jog devizahitelekkel kapcsolatos ésszhangjanak biztositasaval
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osszefiiggésben utalok (annak megismétlése nélkiil) a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzéshez
fiizott parhuzamos indokolasomra is.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag 3019/2017. (IL. 17.) AB hatarozatanak indokolasa az
alabbiakat rogziti:

»[31] A DH2-torvény indokoldsa értelmében az , elszamolas a torvény alapjan a jelenben
torténd korrekcio”, a szabdlyozds célja az, hogy ,,a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szerzodéskotés idopontia ota a 2014. évi XXXVIIL. torvény [DHI-torvény] 3. §-
dban meghatdrozott drfolyamon, valamint a szerzodéskotéskori, eredeti kamatszinten
tortént volna az elszamolds.” A DH2-torvény 4. § (1) bekezdése ezzel dsszhangban a semmis
kikotés alapjan teljesitett és a semmis kikotés figyelmen kivil hagyasaval kiszamitott
torlesztorészletek kozotti kiilonbozetnek a fogyaszto javdra tulfizetésként torténd elszamolasdt
irja elo. Az 5. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyaszto kovetelését ugy kell
kiszamitani, mintha a tulfizetéseket a tulfizetés idépontjaban eldtovlesztésként teljesitették
volna.”

»[42] A DHI-torvény és a DH2-torvény [sem ez utobbinak az inditvanyozok dltal megjelolt 4.
§ (1) bekezdése, sem pedig mds rendelkezése] erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz — wmem zdrja ki a késedelemre alapitott felmondas jogszeriitlenségének az
elszamolas eredménye alapjan torténd utolagos megallapitasat, de kifejezetten nem is teszi
kotelezévé azt. A DH2-torvény az elszamolasi elvek és az elszamoldsi szabalyok kozott (3—5.
$S) csak annyit ir els, hogy a semmis kikotés alapjan teljesitett és az dtszamitott
torlesztorészletek kozotti kiilonbséget tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszto javara. A
Sfogyaszto kovetelését pedig ugy kell kiszamitani, mintha a tulfizetéseket azok idopontjiban
— az esedékességnél késobbi idopontban tortént tulfizetés esetén a kovetkezo esedékesség
idopontjaban — elitorlesztésként teljesitették volna. A fogyasztoi kovetelést foszabaly szerint
a polgari jog altalanos szabdlyainak megfeleloen elsésorban a kiltségre, azutan a kamatra és
végiil a toketartozasra kell elszamolni.”

Minthogy a DHI t6érvény 3. § (2) bekezdése orvosolta a szerzddés (1) bekezdés szerinti
érvénytelenségét (amely a kezdetekt6l fogva nem volt alkalmas joghatas kivaltasara), a DH
torvények szerinti elszamolds nem annyibol all, hogy a fogyasztoi kovetelést szimplan
kivonjuk a tartozasbol az elszamolas fordulénapjan, hanem a torlesztérészleteket
megfeleléen djra kellett szamitani és a semmis kikotések alapjan teljesitett befizetéseket el
kellett szamolni. Ennek pedig marasztalasom alapjat képez6, F/9 alatt csatolt kimutatas tbb
okbdl sem felel meg.

A kimutatads egyrészt — mint arra fentebb mar utaltam — a semmisnek mindsitett aktualis
arfolyammal kalkulal, tehat a kimutatas nem a 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott arfolyamot alkalmazza, igy a kimutatds a kereset
Osszegszerliségének aldatamasztasara sem lehet alkalmas, amennyiben egy adods ilyen
kimutatas alapjan keriil marasztalasra (mint jomagam is), nem érvényesil az elszamolas
szabdlyozasanak azon célja, mely szerint a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
szerz6déskotés idOpontja ota a 2014, évi XXXVIII. torvény [DHI-térvény] 3. §-aban
meghatarozott arfolyamon, valamint a szerzédéskotéskori, eredeti kamatszinten tortént volna
az elszamolds. De ennél tovabbmegyek:

Az Europai Unio Birdsaganak C-118/17. szam itélete szerint:
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»41. Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birosdg azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitelt szerzodési feltételt foszabdly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, vgyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst;
ezen értelmezésnek azon jogi és tenybeli allapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszto az emlitett kikotés hidnydban lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61.
pont).”

Amennyiben marasztalasomra az F/9 alatt kimutatas alapjan keriilt sor, abbol az kovetkezik,
hogy a tisztességtelennek mindésitett szerzodési feltételek igenis léteztek, hiszen azokbdl
vindikal maganak felperes olyan jogot, ami alapjan nekem ténylegesen magasabb 6sszegben
kellett torlesztenem, mint a tisztességtelen kikotések hianyaban kellett volna. A Budapest
Kornyéki Torvényszék oOsszegszeriiséggel kapcsolatos megallapitasa éppen ezért a 6.
cikk (1) bekezdésébe is iitkozik, hiszen a felperes kimutatasa a tisztességtelen kikotéseken
alapul. A Curia fent hivatkozott dontése alapjaiban cafolja a jelen inditvannyal érintett
hatarozat 6sszegszeriiséggel kapcsolatos megallapitasanak alapossagat.

Tovabbi problémdaja az F/9 alatt csatolt kimutatasnak az (ami az el6z6 hivatkozasbol is
kovetkezik), hogy tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a megfelel6 arfolyamokon
meghatdrozott torleszté részleteket, az elszamolas fordulonapjan a fogyasztéi kovetelés
Osszege szimplan kivonasra keriilt a teljes tartozas 0sszegéb6l, ami igy nem felel meg a fent
hivatkozott parhuzamos indokolasnak. Ezt egyébként a DH2 toérvény szerinti elszamolasi
értesitd is alatdmasztja.

A feliilvizsgalt elszdmolasra tekintettel nem vitattam és jelenleg sem vitatom a fogyasztoi
kovetelés Osszegét, azonban a Godolléi Jarasbirosag hivatkozott az elszamolasra is az’
Osszegszerliség korében (arfolyamok), igy ezzel kapcsolatban sziikséges néhany észrevételt
tennem. Az elszamolas 2015. februar 1. napjara késziilt, igy az Gsszegszerliség korében mar
csak azért sem lehet az alapjan perdontd megallapitasokat tenni, mivel nem oleli fel a teljes
futamidot. Az elszamolasi értesité egyébként 3 részbol all, amelyek egymassal sem
koherensek.

Az els6 rész az els6 4 oldal, ami tartalma szerint meghatirozza a fogyasztéi kovetelés
Osszegét, megmutatja annak elszamolasat és tajékoztat a szerzédés modosulasarol. A masodik
oldalon talalhato harmadik tablazat utal arra, hogy az elszamolas fordulénapjan nem allt fenn
lejart tartozasom, az esedékes toketartozas a nyilvantartas devizanemében(! | NN -F¢. 2
tartozasra elszamolt (levont) 6sszeg |EE-Ft ¢s a szimpla levonas kovetkeztében az
elszamolas fordulonapjat kovetden a nyilvantartdas devizanemében(!) |HIEEEE-Ft
tartozasom allt fenn. Tehat ezen elsé rész szerint a fogyasztoi kovetelés Gsszege szimplan
kivonasra keriilt a tartozasbol, ami nem egyeztetheté 8ssze a fent hivatkozott parhuzamos
indokolassal, mely szerint a fogyasztdi kovetelés nem az elszamolas forduldnapjan keletkezik.

A masodik rész a hiteltorténeti kimutatas. A hiteltérténeti kimutatas melléklet (elszamolas
S. oldala) azonban nem felel meg a DH1 térvény 3. § (2) bekezdésének (és a parhuzamos
indokolasnak sem) az alabbiak szerint:

a hiteltorténeti kimutatas svajci frank Osszeget is tartalmazd egyetlen (jobbrél a 4.) oszlopa
sem veszi figyelembe a szerzédésnek azt a nem elhanyagolhatd részét, mely szerint az
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arfolyamkiilonbozet koltség, marpedig a jarulék nem tékésedhet. Nekem a t6ketartozdsom
aligha volt az egyes id6szakokban a CHF oszlopban rogzitett sorokban meghatarozott CHF
Osszeg, hiszen a feltlintetett Osszegek a forintban nyilvantartott tartozds €s az
arfolyamkiilonbozet (koltség) egyiittes sszegét jeldlhetik csupan az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontja alapjan.

Amennyiben az Ujraszamitas részletes levezetése tablazatot nézzik (a 6. oldaltél), az
allapithaté meg, hogy pl. 2013.12.06. napjan a téketartozas (kamatszamitas alapja, ,,V”
oszlop) osszege [F?) eltér a Hiteltorténeti kimutatas tablazat szerint 2013.12.31.
napjan fennallo nem esedékes tdketartozaSN-Ft, azaz B HF 6sszegétdl. Ezen
utdbbi kettd 6sszeg hanyadosa egyébként elvileg az MNB arfolyam a DH2 térvény 3. § (2)
bekezdése alapjan (https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencySelect&devizaSelected=CHF &datefrom=2013.12.30.&datetil{=2
013.12.31.&order=1), azaz |l Ft/CHF, azonban amennyiben az osztast elvégezziik,
ténylegesen | t/CHF arfolyamot, tehat a tisztességtelen arfolyamot kapjuk meg. A
Hiteltorténeti kimutatis nem esedékes toketartozas oszlopai tehat egyrészt nem
kovetkeznek a DH1 t6rvény 3. § (2) bekezdése altal modositott szerzidésbol, masrészt
tisztességtelen arfolyamot rogzitenek, igy a felperes a Kereseti- kovetelése
bizonyitékaként alappal arra sem hivatkozhat. (Erdekesség, hogy a forintban
meghatarozott toketartozasok jelentdsen eltérnek 2013 decemberében. Ezek szerint t6bb
forintnyilvantartas is volt?)

Az elszamolas harmadik része, az Gjraszamitas részletes levezetése alapvetden kettd részbdl
all, az A-L oszlopok a szerzidés eredeti adataira utalnak, tehat a tisztességtelennek
mindsitett adatokat is figyelembe veszik, mig az O-Y oszlopok a szerz6dés Gjraszamitott
adatait képezik. A forint befizetéseim Osszege az elszamolas kovetkeztében nem valtoztak, az
M oszlop tehat elvileg nem valtozott meg az elszamolas kovetkeztében. Felperes F/9 alatt
csatolt tablazatanak elsé és alapvetd hibaja az, hogy nem az elszamolds O-Y oszlopainak
adatait rogzitik, hanem az A-L oszlopok adatait.

Az Gjraszamitas részletes levezetésének részét képezé G és V oszlop tartalmazza a
kamatszamitas alapjat. A kamatszamitas alapja a téketartozas. Minthogy a G oszlop a
tisztességtelen kikotéseket is figyelembe veszi, a V oszlop adatai hatarozzak meg a
toketartozas alakulasat, azonban végig forintban. A kirovo pénznem tehat végig forint
volt.

Az tjraszamitas részletes levezetésének twjraszamitott adatokat rogzité része megfelel a
DH1 torvény 3. § (2) bekezdésének (és az AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos
indokolasnak), azonban utalok arra, hogy az arfolyamkiilonbozet itt is koltségként jelenik
meg, hiszen a T és U oszlopok szerint az elkiiloniill a téke és kamat eldirasokat
tartalmazé R és S oszlopoktol. (EbboSl értelemszeriien kovetkezik az, hogy az
arfolyamkiilonbozet nem tékésedik €s nem is tokésedhet!)

Annyi bizonyos, hogy a kereseti kévetelés Osszegszerliségének bizonyitdsara sem az
elszamolds, sem pedig az F/9 alatt csatolt, tisztességtelen arfolyammal kalkulalo, igy
jogszabalyba is utkoz6é kimutatas nem lehet alkalmas. A 6.P£.20.978/2021/5. szamu
jegyz6konyv pedig rogziti jogi képviselom tisztességtelen arfolyamokkal szemben
tamasztott aggalyait, amit a Torvényszék teljes mértékben elmulasztott figyelembe
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venni, mitobb a joger6s itélet e tisztességtelen — tehat a szerzédésbol kihullt —
rendelkezéseken alapuld marasztald els6foku itéletet hagyta helyben.

A tisztességes eljards kovetelménye tehdat magaban foglalia a hatékony biroi jogvédelem
igényét is” (Indokolas [24]). ,, Az Alkotmanybirosdg korabbi dontései szerint egy eljards
tisztességességét mindig esetrol estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy korilményeinek
figvelembe vételével, ettl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisttességesnek
mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birosagi targyalds kovetelményének
része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, a
targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a
targyalds nyilvanossdaga és a birosdgi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [49]). a torvény dltal létrehozott birosag {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]—[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [58])}, illetve a perek ésszerii idon beliil valo befejezése {36/2013. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}." {3025/2016.(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}”
(Tisztelt Alkotmanybirosag 3027/2018. (Il. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia
bekezdése)

WA biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség lehetoségének megitélése,
illetve alapveté alkotmanyjogi jelentdségii  kérdés tekinteteben felvetddik, hogy az
[alkotmadnybirosdgi hatdrozottal] elbirdlt iigy ténydllasdhoz és alkotmanyjogi tételeihez
lényeges szempontbol kapcsolodo, relevans alkotmanyjogi kérdést is érinté mds vigyekben
kelloen figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmanybirosdg korabbi hatdarozata. Mivel az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybirosdg hatdrozata mindenkire — igy az elottiik
folvo iigyben eljiro birosdgokra is értelemszeriien — kotelezo, az Alkotmdnybirosdg
inditvanyra ellenorzi, vizsgdlja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja,
hogy megfeleléen érvényesitik-e a  birosagok a mindenkire nézve kitelezd
alkotmdnybirosdgi hatdrozat alkotmdnyos tartalmdar” {17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]}.

A hatékony birdi jogvédelem igényének elve aligha érvényesiil abban az esetben, ha egy
kolcsonszerzodés adosanak marasztalisara semmisnek minésitett rendelkezések altal
alkalmazott arfolyamokkal kalkulalé kimutatas alapjan keriil sor, kiilonos tekintettel
arra, ha az ad6s az alkalmazott arfolyamok semmisségére kifejezetten fel is hivta a
jogvédelmet gyakorlo birésag figyelmét. Az eljaras ilyen koriilmények mellett
tisztességesnek aligha tekintheto.

A Tisztelt Alkotmanybirosag ,,kordbbi hatdrozatinak figyelmen kivil hagydsa még abban
az esetben is elérte volna az énkényes, és igy contra constitutionem jogalkalmazds szintjét,
ha az itélet tartalmaz erre vonatkozo indokoldst, tekintettel arra” (parhuzamos vélemény
[36] bekezdése), hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag hatarozatai mindenkire, igy az eljaro
birosagokra nézve is kotelezoek, azonban a Tisztelt Alkotmanybiréosag 3019/2017. (IL.
17.) AB hatarozatanak [31] és [42] bekezdéseiben megfogalmazott kritériumok sem
teljesiiltek a masodfoku eljarasban a téves arfolyamokkal kalkulilé felperesi kimutatas
Torvényszék altali elfogadasa okan.

Osszegezve: marasztalasomra oly modon Keriilt sor, hogy a felperes nem bizonyitotta
kovetelése oOsszegszeriiségét, mivel nem a felperes fellebbezési ellenkérelemében
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hivatkozott, a DH1 torvény alapjan semmisnek mindsiilt bazis arfolyammal, hanem a
Magyar Nemzeti Bank kozéparfolyamanak alkalmazasaval kellett volna kiszamolni
tartozasom oOsszegét. A periratok kozott nem lelhets fel olyan dokumentum, ami az igy
kiszamolt tartozasomat az eredetileg svajci frankban meghatarozott tartozasbol vezette
volna le. A felperes altal csatolt kimutatasokbol nem ellendrizheté, hogy a
részteljesitéseimet milyen arfolyamon szamolta el a tokére és a kamatra, valamint a
koltségekre, milyen szamitassal hatarozta meg a szerzodéskotéskori kolesonosszegb6l a
keresetben érvényesitett forint Gsszeget. Az bizonyos, hogy egy olyan kimutatis alapjan
lettem marasztalva, ami sem a jogszabalyi eléirasokat, sem a Tisztelt Alkotmanybirosag
gyakorlatat, sem a vonatkozé PJE hatarozat megallapitasait nem veszi figyelembe.

(Tisztelettel hivatkozom arra, hogy a t. Alkotmanybirésag 1V/1497-3/2022. szamu irataval
arrol tajékoztatta jogi képviselémet, hogy egyéb panaszat a t. Alkotmanybirésag Hivatala
nyilvantartasba vette. Abban a panaszban jogi képviselém eldadott jogi érvelés a jelen
panaszban eladott érveléssel egyez6. A t. Alkotmanybirdsag 2022. augusztus 11. napjan kelt
tajékoztatasa alapjan az alabbiakat is eléadom.)

Marasztalasom alapjat képez6, felperes altal csatolt F/9 alatti kimutatds nem szolgalhatott
volna a kovetelésének alatamasztasaul. Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerint az arfolyam-
kiilsnbozet 6sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az esedékes torlesztorészlet dsszegét meg
kell szorozni az aktudlis arfolyam és a bazis arfolyam kiilonbozetével, majd az igy kapott
eredményt el kell osztani a bazisarfolyam mértékével. A bazisarfolyam a | R
szerz6désben meghatarozott arfolyamtipusanak a hitelfolydsitas napjat kovetd, elsd banki
napjanak végén érvényben lévé arfolyama, mig az aktualis arfolyam a |
szerz8désben meghatarozott Aarfolyamtipusanak, a torlesztérészlet esedékessége napjan
érvényben 1év6 arfolyama. Ez utobbi szerzodési feltételek helyébe azonban a DH1 tv. 3. §
(2) bekezdése alapjan — a szerzédés megkotésére visszamendleges hatallyal — a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyuléo rendelkezés
lépett. Ez azt jelenti, hogy a DHI tv. 3. § (2) bekezdése alapjan a bazisarfolyam a
Magyar Nemzeti Bank altal a hitelfolyositas napjat kovetd, elsé6 banki munkanapon
érvényben lévé HUF/CHF arfolyam, mig az aktualis arfolyam a Magyar Nemzeti Bank
altal az adott havi torlesztorészlet esedékessége napjanak végén kozzétett HUF/CHF
arfolyam. Ezekre felperes kimutatasa azonban nem utal. Felperes kimutatdsdban nem a
Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett arfolyamok szerinti bazisarfolyam, illetve aktualis
arfolyam szerint hatdrozta meg az arfolyam-kiilsnbozet sszegét az Uzletszabalyzat 18.3.2.
pontjaban irt képlet figyelembevételével, igy a kereset Osszegszerliségét felperes nem
bizonyitotta. Az F/9 alatti kimutatds tehat a tisztességtelen Osszegeket tartalmazé torleszto-
részletekkel kalkulal a tisztességes részletek helyett, ami 6Snmagaban kizarta a birdésagok altali
elfogadhatdsagot, tekintve, hogy kozel sem ugyanaz az eredmény. ha végig tisztességtelen
Osszegekkel torténik a szamolds és az aktualisan fennallo toketartozasbol 2-3 kiilonboz6
tételben keriil sor a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg levonasara, mintha a tisztességes
részletekkel kalkulalnak, tekintettel arra, hogy annak eltér a t6ke- és a kamattartalma a
tisztességtelen Osszegeket tartalmazé részletektdl, igy masként alakul a t6kegongyélités, ha
eltérd az abbdl levont tisztességes torleszto-részlet tékerésze a tisztességtelen torleszté-részlet
szerinti t6kerésztol. Amennyiben mas lesz az aktudlisan fennallo tékerész, igy a téke utan, a
kovetkezd honapra szamolt tdrlesztd-részlet kamatrésze is el fog térni, ahogy minden mas, a
tOke utdn kalkulalt késedelmi kamat, dij és koltségtétel is. Marpedig a DH torvények
rendeltetése a deviza alapu kolcsonszerzédésekben a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat
el6ird, és az egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozd szerzddéses rendelkezések
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tisztességtelen voltanak, semmisségének kimondas, e szerz6dési feltételek kikiiszobolése volt
mind a maltra, mind a jovére nézve, €s a DH2 térvény 3. § (1) és 4. § (1) bekezdés e két
semmis kikotés alkalmazasabdl eredé fogyasztéi sérelmeket orvosolta a pénziigyi
intézmények elszamoldsi kotelezettségének elbirasaval. Ehhez képest az F/9 alatti kimutatas
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a DH torvények rendeltetését és céljat azaltal, hogy
az arfolyamréssel, mint érvényes intézménnyel kalkulal. A jogerds itélet alapjan pedig a
Torvényszék elfogadta a jogalkotd altal tisztességtelennek mindsitett rendelkezéseken alapuld
(tisztességtelen) arfolyammal torténé kalkuldlast marasztaldsom alapjaként, raadasul oly
modon, hogy egyrészt az alkalmazott arfolyamok alkalmazhatatlansagara az 5. sorszamu
jegyzokonyv szerint kifejezetten fel is hivtam a Torvényszék figyelmét, masrészt pedig még a
kolcsonosszeg sem kerlilt meghatarozasra az eljarasban tisztességes arfolyamon, valamint a
tisztességtelen arfolyamok alkalmazas révén a kolcsondsszeg Torvényszék altali
meghatarozasanak modszere is tisztességtelen kikotésen alapul. A Torvényszék itéleti
megallapitasa alapjan teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagyta a DHI torvény 3. § (1)
bekezdése altal megallapitott érvénytelenséget, aminek hatdsara joghatds kivaltasara
alkalmatlan rendelkezések alapjan keriilt sor marasztaldsomra. Nekem pedig ezen koriilmény
erbteljesen sérti alapjogaimat, ugyanis a torvényi elszamolds kovetkeztében maodosult
szerz8déses rendelkezések és torlesztd részletek figyelembe vétele helyett az eljart birosagok
a tisztességtelennek mindsiilé [és a DH2 torvény 3. § (2) bekezdése alapjan a perbeli
szerzédésnek részét nem képezd] rendelkezések alapjan meghatarozott arfolyamokat vették
figyelembe, igy a peres eljaras tisztessége nem érvényesiilt a hatékony birdi jogvédelem
igénye elvének birosagok altali megsértése okan.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel eléadom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A jelen inditvanyt jogi képviseldm utjan terjesztem el6, az lgyvédi meghatalmazas az
inditvany mellékletét képezi.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szold 201 1. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérsl szolo 1001/2013 (11. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan induld alkotmanybirésagi tigyben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz
hozzdjarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alaitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
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Az alap panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatoltam:

igyvédi meghatalmazast

a peres eljaras alapjat képez6 kolcsonszerzodést

a kélcsonszerzddéshez tartozé Uzletszabalyzatot

a DH2 torvény szerinti elszamolasi értesitot

a forintositasi értesitot

a kolesonszerzédés felmondasat

felperes F/9 alatt csatolt, marasztalasom alapjat képez6 kimutatasat
a Godolloi Jarasbirdsag 8.P.20.306/2021/17. szamu itéletét

az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésemet

a 6.P£.20.978/2021/5. szam targyalasi jegyzokonyvet

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P£.20.978/2021/6. szamu itéletét

Budapest, 2022. szeptember 14.

Tisztelettel:

Dr. Krizsa Lajos
igyved
Krizsa Ugyvédi Iroda
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