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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pf.20.978/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Krizsa Ugyvédi iroda) eljaré inditvdnyozé az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P£.20.978/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgald el6zményi tigy lényegét az alabbiak szerint foglalta Gssze.

Az inditvanyoz6 deviza alapl kolcsonszerzddést kotott személygépkocsi megvasarldsa céljabol. A hitelezd
a megallapitott tartozasra tekintettel a kolcsonszerz&dést azonnali hatallyal felmondta, és a téketartozds és ka-
matai megfizetését kovetelte. A kovetelés engedményezését kdvetSen az engedményes keresettel €élt a birsag
el6tt az inditvanyozé mint alperes ellen, melyben a teljes lejart tartozas tékésitése Gtjan kérte az inditvanyozé
marasztalasat. A GodollGi Jarasbirésag 8.P.20.306/2021/7. szamd itéletével a keresetnek helyt adott, és az indit-
vanyozét a téketartozds, a szerzGdéses kamat, a késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Az els6fokd birésag régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alkalmazasaval elsédlegesen azt vizsgdlta, hogy a felek ko-
z0Ott |étrejott-e a kolcsonszerzddés, ha igen milyen tartalommal, illetve az deviza alapd szerz6dés volt-e. E kor-
ben hivatkozott a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A régi Ptk. 205. § (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit is alkalmazva ramuta-
tott arra, hogy a teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak mindsiilé kodlcsdnszerz6dés 6. pontjaban feltiintetésre
kerdilt, miszerint a kolcsonszerz6dés CHF alapu, tovabba az inditvanyozé a személyes meghallgatasa soran is
el6adta, hogy a gépjarm(kereskedd svajci frank alapu hitel felvételét ajanlotta. Az inditvanyozo ezt kovetGen
a szerz&dés irott formdjaban nyilatkozott arrél, hogy deviza alapi szerz6dést szeretne kotni. Az a kérilmény,
hogy a deviza alaptsaggal kapcsolatban az inditvanyozé megfeleld tajékoztatast kapott-e, nem a szerz&dés
|étrejotte, hanem az érvényessége korében vizsgaland6. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott
deviza alapu kolcsdnszerz&dés jott létre. Hivatkozott arra is, hogy az Uzletszabdlyzat 18.3.3. pontjaban bizto-
sitott jogaval élve az inditvanyozé kérhette a devizaban nyilvantartott tartozasanak forintkdlcsonre torténd at-
valtasat az arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat megsziintetve.

A kélesonszerzdés 12. pontja egyértelmien, vastagon szedve kiemelten rogziti, hogy az inditvdnyoz6 az Uzlet-
szabélyzatot 4tvette, megismerte, az abban foglaltakat magara nézve koteleznek ismerte el. Az Uzletszabdly-
zat tobbek kozott a 17. pontjaban utal a mindenkor érvényes hirdetményre, ily médon az szintén a felek szer-
z&désének részévé vilt.

Ezt kovetSen a kolcsonszerz&dés arfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatdsdnak a tisztességtelenségét vizs-
galta, eldljaroban rogzitve, hogy a Kiria dltal hozott jogegységi hatarozatok a birésagokra nézve kotelezGek.
Az arfolyamkockazati tajékoztaté vizsgdlata soran hivatkozott a Kiria 2/2014. polgdri jogegységi hatdrozat
1. pontjdban foglaltakra, az Eurépai Unié Bir6saganak C-51/17-es szamd ligyben hozott hatarozatdra, a Kiria
6/2013. polgari jogegységi hatarozatanak 3. pontjdban foglaltakra, valamint a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekez-
dés rendelkezéseire.

Mindezek alapjan tgy foglalt allast, hogy a felperes jogelGdje az irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségének a per-
beli kolcsonszerz6dés sordn eleget tett, a kolcsonszerzédés 7. pontjaban kozvetlenil a kolcson Osszegének
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meghatarozasa utan jollathaté médon szerepel az arfolyamkockazati tajékoztatas. Mind a jogegységi hatdroza-
tok, mind a 93/13/ECK iranyelv, az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fo-
gyaszté mércéjével méri a pénzintézeti tdjékoztatas megfelelGségét, mely koriilményt minden tigyben egyedi-
leg kell vizsgdlni és mérlegelni.

A kélcsonszerz6dés 7. pontja tekintetében a birésagnak az volt az allaspontja, hogy annak figyelmes elolvasasa
esetén, kell§ korlltekintéssel eljarva egyértelmd kellett, hogy legyen, hogy az arfolyamvdltozas hatdsara a havi
fizetési kotelezettség korlatozas nélkil meg emelkedhet, az arfolyamvdltozas iranya és mértéke el6re nem élla-
pithaté meg, annak nincs fels& hatdra, valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Amennyiben az indit-
vanyozo a lényegében egyoldalas kdlcsdnszerz&dést figyelmesen elolvassa, fel kellett mérnie, hogy megszove-
gezésében jelentds kockazat, fokozott kockazat megfogalmazdsok szerepelnek, illetve annak kiemelése, hogy
az arfolyamvaltozas a torlesztérészletek novedékedése mellett a teljes hatralévs téketartozast is novelheti. Ezek
olyan vildgos és egyértelm{ megfogalmazasok, amelyek alapjan kell§ koriiltekintéssel értékelni tudta az ar-
folyamkockazat esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése rendelkezéseire hivatkozva utalt arra is, hogy az inditvanyozé el-
varhat6 médon nem jart utdna a devizakonstrukci6 lényegének, a kolcsonszerz&dést anélkiil irta ald, hogy
annak szovegét figyelmesen dtolvasta volna, vagy a devizakonstrukciorél egyéb forrasbdl tajékozédott volna.
Tette ezt annak ellenére, hogy sajat nyilatkozata szerint be kellett mennie a felperesi jogel6d pénzintézethez
valamilyen papirokat aldirni, ahol lehet&sége lett volna szamara nem vilagos kérdésekben tdjékozédni. Arrél,
hogy az arfolyamvaltozasnak mi lehet a fels hatara, a pénziigyi intézménynek nem kellett tajékoztatdst adni,
mivel az arfolyam emelkedésének és csokkenésének nincs pontosan elére lathatd, kiszamithaté mértéke.

A tajékoztatas idébeliségével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a kdlcsonszerz6dés két oldalas okirat, amely-
nek elsé oldala foglalja 6ssze annak [ényeges tartalmi elemeit, a 7. pontja pedig az arfolyamkockazatrél sz6l6
tajékoztatds. Az inditvanyozo a szerz&dés alairdsa el6tt nem volt elzdrva attél, hogy az okiratot figyelmesen
elolvassa, annak tartalmat szakemberrel megbeszélje és ezt kovetGen a szerz&dést megfontolt dontés alapjan
irja ala. llyen korilmények kozott a szerz6désbe foglalt tajékoztatas megfelel§ idGben nydijtott tajékoztatasnak
mindsiil.

Nem taldlta alaposnak a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaira alapitott érvénytelenségi kifogast sem.
A THM-et érint6 kifogas kapcsan a Kdria 6/2021. polgari jogegységi hatdrozatdra hivatkozott, mely szerint
a fogyasztéi kdlcsonszerzGdés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha a teljes hitel-
dij mutatét egyaltalan nem tartalmazza. Ezzel szemben a kolcsonszerz6dés tartalmazza a hiteldijmutaté
11,85%-ban meghatarozott indul6 mértékét, ezért ez okbdl a kdlcsonszerz6dés nem semmis. A THM tartal-
mazza az arfolyamrést is (melynek alkalmazasat azonban a DH1. torvény 3. § (1) bekezdése semmisnek ming-
sitett tisztességtelenség okan); a kolcsonszerz6dés tartalmazza tovabbd a szerzGdéssel kapcsolatos 6sszes kolt-
séget, kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett mértékét. A 8. pontja az egyéb
koltségekrdl rendelkezik utalva az Uzletszabdlyzat 17.3. pontjdra, amely a pénzintézet mindenkori hirdetmé-
nyét rendeli alkalmazni. Mindezekre figyelemmel a kolcsonszerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének
c¢) pontja alapjan sem semmis.

A kovetelés Osszegszerliségét vizsgalva arra mutatott ra, hogy nem elegendé a kovetelés Gsszegszerlségnek
altaldnossagban torténtd vitatdsa, hanem meg kell jel6lni, hogy miért hibds az elszamolas, azt az inditvanyozé
mely okbdl, mely szamitdsra hivatkozdssal vitatja.

Az els6fokd birdsag nem értett egyet azzal, hogy a szerz&dés forint alapd szerz&dés lenne. Hivatkozott a Kdria
6/2013. PJE hatarozatanak 3. pontjaban kifejtettek alapjan e korben arra is, hogy a deviza alapu kolcson is kol-
cson, amelyben a tartozas devizdban van meghatarozva; ugyanakkor a hitelezd a kolcsont forintban kételes
folyésitani, az ados pedig forintban kételes torleszteni, tehat mind a hitelez8, mind az adés a devizaban kirtt
pénztartozasat forintban réja le. A perbeli szerz6dés esetén a felek a forint 6sszeget hataroztak meg a kolcson
folyositasdra és a torlesztések fizetésére is forintban keriilt sor. A szerz&dés meghatdrozza azonban a deviza
atvaltas modjat és az atvaltasi arfolyamok alkalmazasat.

A felperes a keresetet tartalmazé irata mellékleteként csatolta azt a kimutatast, amely részletezi az inditvanyozé
befizetéseit, annak elszamolasat kamat, tGke, egyéb teljesités bontasban minden hénapra kivetitve. A kimutatds
tartalmazza a forint/CHF &rfolyamot is, igy ellendrizhet6vé teszi a felperesi szamitast. Az Uzletszabélyzat meg-
hatarozta a bazisarfolyam és az aktualis arfolyam fogalmat, mig a 18.3.2. pontban az arfolyamkiilonbozet sza-
mitasanak képletét. A felperes altal csatolt torvényi elszamoldsban mind a bdazis, mind az aktualis arfolyam
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mértéke lathat, mely alapjan, ha a szdmadatokat a képletbe behelyettesitjiik, akkor megkapjuk az arfolyam-
kiilonbozet mértékét.

Az inditvanyozé konkrétan, a kimutatds egyes tételeire utaldssal nem jelolte meg, hogy a szamitas allaspontja
szerint miért nem helytdll6. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes jogelGdje nem rendelkezett deviza
nyilvantartassal és nem jelolte meg a kimutatasban honaprél hénapra a tartozas devizadsszegét nem jelenti azt,
hogy a szerz6dés forint alapt lenne, illetve, hogy az inditvanyozéi tartozds ne lenne devizaban meghataroz-
hato. Erre figyelemmel a csatolt kimutatasokat a kereset 6sszegszer(ségének bizonyitasara elfogadta.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére eljar6 masodfoki birésag az els6fokd birésag itéletét annak helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

Az inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds itélet sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot, mert allaspontja szerint marasztalasara gy kerdilt sor, hogy a felperes a birésagi eljaras(ok) soran nem
bizonyitotta kovetelése Gsszegszerliségét; a birésag pedig dontését onkényesen, véleménye szerint a vonatkozd
jogszabdlyok, az Alkotmanybirésagi gyakorlat és a Karia 4/2021. PJE hatarozatanak figyelmen kivil hagyasaval
hozta meg. Sérti tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy allaspontja szerint a birésag — indokoldsi
kotelezettségét sért6 médon — nem adta kell6 indokat, miért fogadta el a DH1. torvény alapjan semmisnek
mindsilS bazis arfolyammal szamolt felperesi kimutatast, és miért tekintett el a DHT torvény 3. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott MNB kozéparfolyammal kalkuldlé kimutatas beszerzésétdl. Mindezek az inditvanyozé
altal allitott hidnyossagok szerinte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a); és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-4dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. Ennek |ényeges tartalmara a beadvanyok is utalnak, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiraldsat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét |ényegében arra tekintettel tartja megalla-
pithaténak, hogy az eljaré birésag(ok) — véleménye szerint szakjogi szempontbdl tévesen — Ggy foglaltak 4llast,
hogy a per targyat képez§ kolcsonszerz6dés az inditvanyozé érvelésével szemben nem forint, hanem deviza
alapl szerzédésnek tekintendd; tovabba, hogy a felperes pénzintézet 4ltal az un. ,devizahiteles-torvények”
értelmében kotelezGen elkészitendd, a késébb marasztaldasa mértékének meghatarozasa alapjaul szolgalé ki-
mutatas szerinti elszamolast — annak dltala a perben tortént kifogasolasa ellenére — elvégezhetSnek tartottak.
A kiegészitett inditvany fentiekkel kapcsolatos érvelése valdjaban az ezzel 6sszefiiggésben mar a per soran is
el6adott és a bir6sagok altal elbirdlt (szakjogi) érvek kifejtését, részletes megismétlését tartalmazza.



(28]

[29]

(301

(31]

[32]

[33]

(34]

1734 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]}; vagyis a biréi dontések fellilvizsgalata sordan az Alaptorvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hianyaban — nem bocsatkozik
szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljaré
bir6sagnak a per targyat képezd kovetelés alapjaul szolgdlé kolcsonszerz6dés érvénytelensége, annak forint-
vagy deviza alapl szerz&désként mingsiilése, tovabba az elszamolds elvégezhetGsége mikénti megitélésével
Osszefliggs (szak)jogi érvelését kifogdsolja, illetve annak, valamint az abbdl levont kovetkeztetéseknek
a fellilbiralatat kéri. Erre ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel, az ezen kérdésekben
val6 dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek targydban az Alkot-
manybir6sag nem foglalhat allast. Ez a vonatkozé jogszabdlyok alapjan a birésagok feladata, az Alkotmany-
bir6sag az ilyen kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében a mdsodfokon eljar6 birésag a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl lényeges kér-
désekben allast foglalt és a jogvitat jogerSsen eldontotte. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék a tdmadott dontésében az elséfoku birésag itéletében foglaltakat — nem csak
a szerz&dés mikénti mindsitése, de az elszamolas, valamint az inditvanyozénak az az alapjat képezé felperesi
kimutatdssal kapcsolatban elGadott érvei vonatkozasaban is — azok helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
Ez az itélet pedig korabban mar rogzitette, hogy ,Az alperes konkrétan, a fentiekben részletezett kimutatas
egyes tételeire utaldssal nem jelolte meg, hogy mely szamitas nem helytall6 az allaspontja szerint, illetve a fel-
peresi jogeldd dltal alkalmazottdl esetlegesen eltéré milyen arfolyam alkalmazasanak lett volna helye, és milyen
elvek mentén. [...] A forint 6sszeg és az atvaltasi arfolyam [...] rogzitésre keriilt minden hénapra vonatkozéan,
mely lehet6vé teszi az alperes tartozasanak szamszaki levezetését, ellenérzését. Erre figyelemmel a bir6sag
a felperes altal csatolt okiratokat, kimutatdsokat a kovetelése Osszegszer(liségének bizonyitdsdra elfogadta.”
{Lasd: Godollsi Jarasbirosag 8.P.20.306/2021/17. szamu itélete, Indokolas [58]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tdmadott itélet kapcsan nem volt feltarhaté olyan,
az alkotmanyossag szintjére feléré indokolasi hianyossag, amely az Alkotmdnybir6sag beavatkozasat, és a ta-
madott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapo-
zottan felvethette volna. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek dltal felhozott
(és esetleg csak késGbb, az alkotmanyjogi panaszban részletezett) minden észrevétel egyenként valé6 megcafo-
lasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemu-
tatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. ,Az in-
dokolasi kotelezettség azt az elvardst tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem
minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd:
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}
Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén belll értékelhetS alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapoz-
hatna.
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[35] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1339/2022.



