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a Kiria Bfv.I11.765/2016/2.
ligyszamon meghozott, a Pesti
Koézponti Kerilleti Birosag altal
18.B.33.122/2008/34. szdmon, a

F6varosi Toérvényszek altal
20.Bf.10.811/2011/15. szamon és a
Févérosi ftél6tabla altal
3.Bhar.92/2015/12. szamon

meghozott itéletre is Kkiterjedden
feliilbiralo végzésére.



Tisztelt Alkotménybir6sag!

Alulirott _— kiviil jegyzett jogi képviselom utjan - a Kuria
Bfv.II1.765/2016/2. iigyszamon meghozott, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 4ltal

18.B.33.122/2008/34. szamon, a Févéarosi Torvényszék 4ltal 20.Bf.10.811/2011/15. szamon
és a Fovarosi [tél6tabla 4ltal 3.Bhar.92/2015/12. szAmon meghozott itéletre is kiterjedGen
feliilbirdld végzésére, az Alkotmdnybirdsdgrol sz616 2011. évi CLI torvény 27. §-a alapjén az
alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo:

% Kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy a Kiria Bfv.I11.765/2016/2. iigyszamon
meghozott, a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg altal 18.B.33.122/2008/34. szamon,
a Févarosi Torvényszék dltal 20.Bf.10.811/2011/15. szdmon és a Févarosi
[télétabla 4ltal 3.Bhar.92/2015/12. szdmon meghozott itéletre is Kiterjeds
végzésének - alaptorvény-ellenességét megdllapitani, és megsemmisiteni
sziveskedjen, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A Kiria végzése 2016. julius 5. napjdn, postai tton keriilt részemre kézbesitésre.
Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

I. Tényallas

2007. oktober 3-an feljelentést j tettes ellen, mivel az IWIW nevii
magyarorszagi kozdsségi portalon nevil felhasznalé adatlapjan inkriminalt
kijelentések voltak rélam olvashatodhe

2008. éprilis 23-4n az elsé fokon eljaré birésag ligyemben személyes meghallgatast tartott,
amire a vadlott nem jelent meg. 2008. szeptember 22-én a Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag
részére beadvanyt kiildtem, mert a fenti személyes meghallgatdson kiviil az tigyben kozel egy
év eltelte utdn még sem targyaldst nem tartott a birdsag, de még idézést sem kiildott ki. 2008.
november 13-4n és 2009. februar 16-dn ujabb stirgetést kiildtem. 2009. augusztus 12-én pedig
végiil kénytelen voltam az eljaré birosag elnskéhez fordulni, mivel kozel két év eltelte utan az
ligyben még mindig csupan annyi tortént, hogy egy személyes meghallgatast tartott a birosag.
2009. november 18-an végiil az els6 birdsagi targyalast megtartottak. Az ezt kovetd targyalast
2010. februdr 6-ara tiizte a birdsag.

2009. november 23-dn jabb felielentést tettem, mert-jabb inkrimindlt

kijelentéseket tett kdzzé rolam datlapjan.

2009. mércius 10-én tartotta a bir6sdg a harmadik targyalast, az els6 feljelentés megtételétd]
szamitott kozel két és fél év eltelte utdn. A kovetkez6 hatdrnapok 2010. 4prilis 27-én, majd
2010. szeptember 14-én, és 2011. marcius 1-én voltak. Az eljar6 birdsag 2011. januar 18-4ra
tlizott targyalast ugyanis elhalasztotta, €s helyette 2011. mércius 1-én tartott targyaldst. 2011.
szeptember 23-4ra is targyaldst tiizott a birdsag, melyen kihirdette az elséfoku itéletét. Az



itélet kimondmbﬁnﬁsségét 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett becsiiletsértés
vétségében, és ezert a birosag 3 évre probara bocsatotta.

qmeghatalmazott véddje utjan az itélet ellen fellebbezest jelentett be. a
fellebbezési targyalast 2012. 4prilis 24-ére tlizte a Fovarosi Torvényszék, azonban azt

kérelemre elhalasztotta, és az 0j targyalast 2012. majus 24-¢re tizte. A kovetkezd targyaldst
2012. junius 21-én, illetve 2012. november 27-én tartotta a birésdg. A november 27-i
targyaldson a Févérosi Toérvényszék, mint masodfoki birosig itéletet hozott. melyben az
elséfoku birdsag altal hozott itéletet megvaltoztatta, és a védlott“az ellene 2
rendbeli becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alél felmentette, és az ellene rag mazas miatt
indult eljarast megsziintette. A mésodfoku birésdg dontését a tdrvényes hataridoben
megfellebbeztem, a fellebbezést 2012. december 22-én adtam postara.

A Févarosi [tél6tabla a harmadfoku targyalast kozel egy év mulva, 2013. oktdber 3-an
tartotta. A targyaldson kihirdette a harmadfoku birdsag az itéletet, melyben az.
cllene becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, ezen feliil felhivta az elsofoku
birosagot, hogy folytassa le a kilonleges eljarast az informatikai szakértdi velemény
elkészitésével és a szakértd tirgyaldson valé megjelenésével kapcsolatban. Az itéletet jogi
képviselém 2013.november 19-én vette at.

A felhivasnak eleget téve a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 18.B.33.122/2008/42. szamu
végzésében megallapitotta az ftelétabla dontésében foglalt biiniigyi koltségek Osszegét. A
végzést jogi képviseldm 2014. januér 7-én vette at.

Ezt kovetéen fordultam a t. Alkotmanybirésaghoz, amely eredményeként a t.
Alkotmanybir6sag meghozta az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatot, amelyben megéllapitotta,
hogy a Fdvérosi ftél6tabla, mint harmadfokd birésag itélete az Alaptorvény VI. Cikk (1)
bekezdése tekintetében alaptdrvény-ellenes, ezert azt megsemmisitette. A megismételt
harmadfoku eljarasban a Fovarosi ftelstabla 2015. szeptember 9-én hozott itéletet
3 Bhar.92/2015/12. szdmon, amellyel a méasodfoku itéletet annyiban véltoztatta meg, hogy a
terheltet 1 rendbeli, a (régi) Btk. 180. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiba iitkéz6 becsiiletsértés
vétsége miatt emelet vad aldl tekintette felmentettnek. Egyebekben a masodfoku itéletet
helybenhagyta, tovabbd megallapitotta, hogy a harmadfoku eljarasban felmeriilt 10.000,- Ft
biintigyi koltséget nekem, mint maganvadlonak kell viselnem.

A megismételt eljarasban hozott harmadfokn itélet kézhezvételét kovetben a torvényes
hataridén beliil feliilvizsgélati kérelmet terjesztettem €l6 a Kuria részére. Inditvanyomban
eldadtam, hogy a harmadfoku birésag — a megismételt eljarasban — figyelmen kiviil hagyta a
hatélyos jogszabélyokat és a birdi gyakorlatot, valamint a t. Alkotmanybir6sag fent
hivatkozott hatirozata ellenére ismételten — teljességgel alaptalanul — kozszereplének mondott
ki, ugyanakkor a feljelentettet felmentette azzal az indokkal, hogy az dltala tett kijelentések
nem jogsértéek, holott a T. Alkotmanybirésag tobbszor is kifejtette, hogy az emberi
méltosagot sértd kijelentések mindenképpen jogsértéek, marpedig az, ha valakit kutyanak
neveznek és valdtlanul 4llitjak réla, hogy lop, csal, mindenképpen sértik az emberi
méltosagot.

Ennek eredményeként a Karia 2016. méajus 25-én meghozta a Bfv.I11.765/2016/2. sorszamu
végzését, amely részemre 2016. julius 5-én keriilt kézbesitésre. A Kuria feliilvizsgalati
inditvanyomat elutasitotta eljarasi okra hivatkozassal, miszerint a Be. 416. § (1) bekezdésében
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felsorolt okokra hivatkozassal a Be. 417. § (1) bekezdésében felsorolt személyek nytjthatnak
be felilvizsgélati inditvanyt. A terhelt terhére ugyanakkor csak az iigyész nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, mig a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani
lehet6séggel rendelkezé személyek kérében a jogszabalyi taxativ felsorolds nem tartalmazza a
maganvadlot. Ez alapjan a Kiria feliilvizsgélati inditvanyomat, mivel az a tSrvényben kizart
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Mindez alapjdn megéllapithaté, hogy a birésagok mindent megtesznek annak érdekében, hogy
ne kelljen tharasztalniuk, ennek ¢érdekében még az Alkotmanybirdsig
dontését is figyelmen kiviil hagyjék, azt probaljak megkeriilni.

Az eljarés 7 éve tart, eredményteleniil, pedig egy rdgalmazas elég egyszerii megitélési iigy.
Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy a per soran a birésigok a Be. 171. § (2)
bekezdésében irt kotelezettségiiket rendre elmulasztottak, nem inditottak eljarast az
informatikus ellen sem szamitdstechnikai adatokkal visszaélés miatt, holott ez nyilvanvalé
volt, ahogyan egyébként a hamis tantval szemben sem.

I1. Jogi mindsités és indoklds
Magyarorszag AlaptSrvénye az alabbiakat mondja ki:

XXTV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisgtességes
modon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék. A hatdsdgok tiorvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek diontéseiket indokolni.

Esszer( hataridén beliil az eljaras nyilvanvaléan nem valdsult meg, mivel a feljelentésem utan
az els6 eljardsi cselekmény 2008. éprilis 23-an tortént, amely az én személyes
meghallgatdsom volt.

76. § A személyhez fiizédé jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenlé bandsméd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlitozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltdsag megsértése.

A kérdéses iwiw-es bejegyzés nyilvanvaléan a becsiiletsértésére alkalmas, és nem tartozik a
véleménynyilvanitas kategoridjdba, egyértelmiien ténytartalom nélkiili gyalazkodas.

»Lop, csal, hazudik kutya” kifejezések még egy kozszerepld tekintetében sem
megengedhetdek. Ugyanakkor tigyvédi minéségemben bar kidzszereploként jarok el, az ilyen
€s ehhez hasonlé gyaldzkodasok iizleti érdekeimet és jo hirnevemet is sértik. Mint
maganvallalkoz6, ezaltal jelentés anyagi elénytdl eshetek el, hiszen az ligyvédi hivatas
alapvet6en a bizalomra ériil, és ez alapvetben rendiil meg iigyfeleimben az ehhez hasonl6
nagy nyilvanossag elétt tett gyalazkodo kifejezések olvasasa kovetkeztében.

A Kuria elétt jelen ligyben feliilvizsgélati eljaras nincs folvamatban.



A T. Alkotmanybirosag hataskore az Alkotmadnybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 27. §-
dn alapszik.

A kozvetlen érintettségem az {igyben megéllapithato, hiszen az inditvany alapjat keépezo
birésagi ligyben peres félként érintett voltam.

Jogi képviselom meghatalmazasat az inditvanyhoz csatolom.

Budapest, 2016. augusztus 29.

Tisztelettel:

Mellékletek:
nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol;

a Fovarosi [télstabla 3.Bhar.16/2013/5. szdmu itélete;

a Févérosi Torvényszék 20.Bf.1081 1/2011/15. szamu itélete;

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.B.33.122/2008/34. szam itélete;
a Févarosi 1té1tabla 3.Bhar.92/2015/12. szamu itélete

a Kiria Bfv.111.765/2016/2. szim@ végzése

& Ugyvédi meghatalmazas;
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