Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott “ a t. Alkotménybirség 4ltal részemre IV/1559-4/2016.
tigyszamon megkildott telhivasra, az abban foglalt hataridén beliil az alabbi

hidnypotldst
terjesztem eld.

A t. Alkotmanybirésag fenti felhfvasdban arrol tajékoztatott, hogy beadvanyom nem tartalmaz
kell, alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény altalam megjelolt rendelkezéseivel.

Inditvainyomban az éltalam hivatkozott birdsagi déntések kapcsan az Alaptorvény XXIV.
cikkének megsértését kifogasoltam a birésé.gok részérol, egyben visszautaltam arra, hogy a t.
Alkotmanybirosag a jelen tigy alapjat is képezd eljarasban 1/2015. (I. 16.) szdmG AB
hatdrozatéval a Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag itéletét — annak alaptorvény-
ellenessége miatt — megsemmisitette, indokolasaban a t. Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a
Fovarosi [télotabla itélete alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitas
szabadsagét, hiszen én {igyvédként nem vagyok sem kozhatalmat gyakorlé személy, sem
pedig kozszereplé politikus. Ennek ellenére a megismételt harmadfoku eljarasban meghozott
itélet azonban az 1/2015. (I. 16.) szamu AB hatdrozatban foglalt utasitdsnak semennyiben
nem tett cleget, hiszen a megismételt harmadfoku eljarasban meghozott itélet a terhelt
felmentését ugyantigy megallapitotta, mindssze mds mindsités alapjan tekintette artatlannak,
de az 1/2015. (I. 16.) szamt AB hatdrozat egyértelmii megallapitasait, miszerint nem
mindsiilok sem kozhatalmat gyakorlé személynek, sem pedig kozszereplé politikusnak, nem
vette figyelembe.

Ez altal pedig az az éllapot 4llt el6, hogy a t. Alkotmanybirésag rendelkezése ellenében a
Févarosi [télotabla tovabbra is szélesebb kori véleménynyilvanitasi szabadsagot engedett a
terheltnek, amely miatt a t. Alkotmanybirosdg altal megéllapitott, és az alapeljardsban
meghozott jogerds itéletben megsértett alapjogaimat (emberi méltésag, j6 hirnévhez vald jog).
fgy pedig az alapjogsérelmet a Fovarosi [tél6tabla a megismételt harmadfoka eljarasban
egyaltalan nem orvosolta, ennek kovetkeztében pedig megsértette az Alaptorvény XXIV.
cikkében biztositott ,,fair trial” alapelvét, a megismételt harmadfoku eljardsban a Févarosi
ftél6tabla részrehajlé volt, hiszen a terhelt felmentése érdekében figyelmen kiviil hagyta mind
alapjogaimat, mind a t. Alkotmanybirésig dontését, tehat az alapjogot sérté allapotot a
Févarosi Itélétabla fenntartotta, igy eljarasa nem tekinthet6é ugy, mint amely eleget tesz az
Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt elvarasoknak.

A fentiek alapjan kérem, hogy a t. Alkotmanybirdsag az eljarast lefolytatni sziveskedjen.

Budapest, 2016. december 15.
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