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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.I11.765/2016/2. szamd végzése, valamint a Févarosi [télétabla 3.Bhar.92/2015/12.
szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 20.Bf.10.811/2011/15. szamd itélete és a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 18.B.33.122/2008/34. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Bfv.1.765/2016/2. szamU végzése, valamint a Févarosi [tél6-
tabla 3.Bhar.92/2015/12. szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 20.Bf.10.811/2011/15. szamd itélete és
a Pesti Kozponti Kerdleti Bir6sag 18.B.33.122/2008/34. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat, mivel a hivatkozott végzés, valamint itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését.

1.1. Jelen alkotmanyjogi panasz el6zményeként az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozataban (a to-
vabbiakban: Abh.) megsemmisitette a Févdrosi [tél6tdbla mint harmadfokd birésdg 3.Bhar.16/2013/5. szamd
itéletét (amely a jelen alkotmanyjogi panaszban is érintett F6vdrosi Torvényszék 20.Bf.10.811/2011/15. szamd
itéletét részben megvaltoztatta, egyébként pedig azt helybenhagyta), mivel az sértette az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését. Az Abh. alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2011. szep-
tember 11-én kelt itéletében az inditvanyozé (mint maganvadl|o) altal inditott biintetSeljarasban a vadlottat (aki-
nek kozosségi oldalan az inditvanyozo becsliletét sértd kifejezések jelentek meg) becsiiletsértés vétsége miatt
3 év prébara bocsatotta. A vadlott fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2012.
november 27-én a vad targydva tett cselekmény mindgsitésének megvaltoztatasaval a vadlottat felmentette.
A Torvényszék ezen itéletét a maganvadl6 fellebbezése nyomdn a Févarosi itéltabla a — késébb az Abh. altal
megsemmisitett — 3.Bhar.16/2013/5. szamu itéletében részben megvaltoztatta, a vadlottat azonban a becsiilet-
sértés vadja alél ugyanigy felmentette. A részbeni megvaltoztatds oka az volt, hogy az [tél6tabla szerint az
inditvanyozo tgyvédként, mint az igazsagszolgaltatasban dolgozd kézszerepeld kerdilt a vadlottal kapcsolatba,
amikor csaladjogi perben ellenérdekd félként a terhelt hazastarsanak perbeli jogi képviseletét latta el. A kozsze-
repld jelleg miatt azonban trési kiiszobének is magasabbnak kell lennie, igy sért6, méltatlan hangvétel( kritikat
is el kell viselnie. Az [télstabla dontése ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt, amely nyoman az
Alkotménybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy az [tél6tdbla dontése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdését, igy azt megsemmisitette. Az Abh. kimondta ugyanis, hogy az [télétébla alaptérvény-ellenesen ter-
jesztette ki a véleménynyilvanitds szabadsagat, és ezzel a panaszosnak az emberi méltésag részét képezd jo
hirnévhez valé joga indokolatlanul csorbult.

1.2. Az Abh. déntése nyoman a Févarosi [tél6tdbla a megismételt eljdrdséban hozott itéletében mindenekel6itt
rogzitette, hogy az ligyet nem aszerint vizsgélja, hogy az inditvanyozé kdzszerepl6nek mindsiil-e vagy sem, és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak kozszereplSk birdlhatésagaval sszefliggd gyakorlatat sem veszi figyelem-
be dontése meghozatalakor. Ezek alapjan itéletében megdllapitotta, hogy a vadlott nem biinds a becsiiletsértés
vétségében, igy a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag itéletét e szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Torvényszék itéletét helybenhagyta. Az itél6tabla az itélet indokolasaban kiemelte, hogy a taniként
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meghallgatott személy beismerd vallomasa alapjan nem igazolhat6 a vadlott biindssége, sét a felbujtoként valo
felelGsség megallapitasanak feltételeit sem allnak fenn.

1.3. Az inditvdnyoz6 az Abh. alapjan megismételt eljdrdsban hozott itélétablai dontéssel szemben feliilvizsga-
lati inditvanyt nydjtott be a Kdridhoz, mivel dllaspontja szerint a tamadott itélGtablai dontés figyelmen kiviil
hagyta a hatdlyos jogszabdlyokat, valamint nem vette figyelembe az Abh.-ban kimondottakat sem, azaz 6t djra
kozszerepl6nek mingsitve mondta ki a vadlott becsiiletsértés miatti felmentését. Emellett a megallapitott torté-
neti tényallassal sem értett egyet.

A Kdria végzésében érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a felilvizsgalati inditvanyt, mivel az nem felelt meg
a biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 417. § (1) bekezdésének. A Be. 417. §
(1) bekezdése hatarozza meg ugyanis azon személyek korét, akik jogosultak felllvizsgalati inditvanyt el6terjesz-
teni. E szerint a terhelt terhére csak az ligyész terjeszthet el§ felllvizsgalati inditvanyt. Mivel az inditvanyozé
a terhelt terhére kivanta az [tél6tabla dontését megvaltoztattatni, fgy a Kdria végzésével elutasitotta inditvanyat.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott végzés és itélet(ek) sérti(k) az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért kéri azok
megsemmisitését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban ligye torténetének az ismertetését kovetGen kiemelte, hogy allas-
pontja szerint a Févarosi [tél6tabla itéletében ismételten kézszereplének nyilvanitotta, ezaltal azonban szembe-
ment az Abh.-val, és a hatdlyos jogszabélyokat sem vette figyelembe. Ugy véli, hogy az [tél6tabla itéletével
szemben a Kuridhoz el6terjesztett fellilvizsgalati inditvanyat a Kdria alaptalanul utasitotta el, ami véleménye
szerint szintén azt tdmasztja ald, hogy a bir6sdgok mindent megtesznek annak érdekében, hogy a vadlottat ne
kelljen elmarasztalniuk.

1.5. Az alkotmdnyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirésag f6titkara hianypétlasra hivta fel a pa-
naszost, mivel inditvanydban nem adott el6 megfelel6 alkotmanyjogi érvelést.

Az inditvdnyoz6 inditvany-kiegészitésében roviden ismertette az Abh. tartalmdt, majd ezt kovetSen eladta,
hogy a Févérosi [tél6tabla tovabbra is szélesebb kord véleménynyilvanitdsi szabadsagot engedett a vadlottnak,
mint amennyit az Abh. alldspontja szerint megengedett, igy az Abh.-ban megallapitott alapjogsérelmet vélemé-
nye szerint a Févarosi [tél6tabla nem orvosolta, ennek kévetkeztében megsértette az Alaptorvény XXIV. cikké-
ben biztositott ,fair trial” alapelvét. Ugy véli, az [tél6tabla a megismételt harmadfoki eljardsban részrehajlé
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volt, és az alapjogait sérté allapotot fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdnak torvényben eldirt feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

A Kdria végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltéte-
leknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
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Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére, azonban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben nem terjesztett el§ a sajat maga alapjogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag
megalapozott indokolast — tekintettel arra, hogy inditvanydban csak a birésagi dontések tartalmat kifogdsolta.
Mindezek alapjan az inditvanyozo6 kérelme az inditvanyban megjel6lt alaptérvényi rendelkezés vonatkozasa-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolas hianya az ligy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban azt kifogasolta, hogy a Févarosi [tél6tabla az Abh.
nyomdn megismételt harmadfoku eljardsban nem orvosolta az 6t ért alapjogsérelmet, mivel nem allapitotta
meg a vadlott blindsségét. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azért
mondta ki az abban tdmadott Févérosi [tél6tdblai dontés alaptérvény-ellenességét, mivel az indokolatlanul
mindsitette kozszereplGnek az inditvanyozot lgyvédi tevékenysége tekintetében — és kotelezte ezaltal nagyobb
tlirésre. Nem abban latta tehdt az alapjogsérelmet, hogy a birdsag a vadlottat nem itélte el becsiletsértés vét-
sége miatt. Fontos hangstlyozni azt is, hogy a Févarosi [tél6tébla a megismételt eljardsban nem mindsitette az
inditvanyozot kdzszereplének, sét kifejezetten ennek vizsgdlatat mell6zve hozta meg itéletét, igy e tekintetben
az Abh.-ban megallapitottakat kovette.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds vagy
épp a blindsségrél valé dontés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésdgok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], legutébb megerésitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.
Az lgyben eljaré bir6sag altal alkalmazott mérlegelés ilyen feliilvizsgdlatatél az Alkotmanybir6sag mindaddig
tartozkodik, amig a mérlegelés pontosan koriilirt, Alaptdrvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul:
8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; legutébb lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [16]}.

2.4. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy éllaspontja szerint a Kiria végzése
a bizonyiték arra, hogy a bir6sagok nem akarjak megallapitani a vadlott binosségét. Ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a fellvizsgalati inditvany mint rendkivdli jog-
orvoslat, a jogalkoté dontése nyoman csak egy taxative meghatarozott inditvanyozéi kornek nyitott, amely
a felllvizsgalati inditvany rendkiviili jellegére tekintettel az Alaptorvénnyel GsszeegyeztethetGnek tekinthetd.
Erre figyelemmel megallapithato, hogy mivel a Be. 417. § (1) bekezdése, a terhelt terhére csak az tigyésznek
engedi meg a feliilvizsgalati inditvany elGterjesztésének lehet&ségét, igy a Kdria dontése nem okozott az indit-
vanyozénak alapjogsérelmet.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) valamint h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd résszel, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval. Az inditvany kapcsan alaposabban
vizsgalni kellett volna azonban azt, hogy egydltalan jogosult volt-e az adott inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére. Allaspontom szerint meg kellett volna &llapitani azt, hogy a maganvadl6 a terheltet
jogerGsen felmentd itélettel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasza mar 6nmagdéban az Abtv. 27. §-anak
sem felelt meg, ezért azt mar emiatt vissza kellett volna utasitani.

Fenntartom allaspontomat, amit az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszanak el6zményét képezé alkot-
mdnyjogi panasza kapcsan, az Alkotmanybirésdg 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatahoz f(iz6d6en mar kifejtettem.
Meggy6zdésem, hogy senkinek sincs alkotmanyos alapjoga mas biintetbirésagi elitéléséhez, s igy nyilvan
senkinek sem sériilhet alapjoga (Alaptérvényben biztositott joga) amiatt, mert a terheltet jogerésen felmentet-
ték. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének viszont torvényi eldfeltétele épp az, hogy az inditvanyozé
alapvetd jog sérelmére hivatkozzon. Igy pusztdn amiatt, mert az allami biintetSigény érvényesitésére iranyulé
biintetGeljarasban a vadlottat nem itélték el, hanem felmentették, a maganvadlo6 az alapvet joganak sérelmére
hivatkozassal eleve nem jogosult a biintet6iigy érdemében hozott jogerds itéletet alkotmdnyjogi panasszal meg-
tamadni.

Alladspontomat az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokoldsomban, majd a 3090/2016.
(V. 12.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményemben, illetve a 3147/2016. (VII. 22.) AB végzéshez csatolt
parhuzamos indokoldsomban mar részletesen kifejtettem; indokaim megismétlése nélkiil, azok alapjan tartom

megalapozottnak a jelen alkotmanyjogi panasz visszautasitasat is.
Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1559/2016.



