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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2024. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.1378/2021/35. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kovetkezd.

A Kiria 2022. november 15-én meghozott Bfv.1.1378/2021/35. szam( végzésével hatalydban fenntartotta a Sze-
gedi [tél6tabla 2020. december 2-an meghozott Bf.11.648/2019/180. szami jogerds itéletét, amely megvaltoz-
tatta a Szegedi Torvényszék 2019. marcius 14-én meghozott 3.B.245/2015/405. szam itéletét és az inditvanyo-
z6 fegyhdzbiintetését 8 évrél 6 év 6 honapra enyhitette.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt {igy lényege a kdvetkezd.

A Csongrad Megyei F6ligyészség 2015. mdrcius 13-dn 2.B4630/2012/402-1. szamd vadiratdval emelt vadat az
inditvanyozéval (mint blinsegéddel) és tovabbi huszonnégy vadlottal mint biinszervezetben elkovetével szem-
ben kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blntette és maganokirat-hamisitas vétsége
miatt. A felrétt cselekmények Iényege szerint a vadlottak az altalanos forgalmi adé jogosulatlan visszaigénylé-
sével kart okoztak az allami koltségvetésnek.

A Szegedi Torvényszék 2019. marcius 14-én kihirdetett 3.B.245/2015/405. szamu itéletével az inditvanyozé
VII. rend( terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében
[1 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekez-
dés a) pont, (5) bekezdés a) pont, valamint 1 rendbeli, a régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatélagosan, blinsegédként elkovetett maganokirat-ha-
misitds vétségében (régi Btk. 276. §).

A torvényszék az inditvanyozo6t, mint bilinszervezetben elkovet6t 8 évi fegyhazbiintetésre és a koziigyektdl
6 évi eltiltasra, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 6 000 Ft, minddsszesen 1 200 000 Ft pénzblintetésre
itélte. Megdllapitotta tovabba, hogy a kiszabott szabadsagvesztéshdl az inditvanyozé feltételes szabadsagra
nem bocsdthaté [régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pont].

A torvényszék az inditvanyozéval szemben 9 468 225 forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el [régi Btk. 77/B. §
(1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés]. Tovabba az inditvanyozétdl lefoglalt 4 260 000 forint, 16.500 eurd, vala-
mint 2 db aranynyaklanc lefoglaldsat megsziintette és az inditvanyozo részére kiadni rendelte azzal, hogy azt
a pénzbiintetés, a vagyonelkobzas és a b(inligyi koltség biztositdsdra visszatartotta [a biintetSeljarasrél sz6l6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 320. § (1) bekezdés a) pontja, 321. §-a, 323. § (1) bekezdése].

Az elséfoku itélet indokolasa szerint nyomatékos sullyal kell értékelni a cselekmény bekovetkezése 6ta eltelt, az
eljaras elhGzédasat eredményezg idémdlast, melyre figyelemmel indokolt volt a (12 év 6 hénapban meghata-
rozott) kozépmértéktsl az inditvanyozo javara torténd eltérés [torvényszéki itélet 93. oldal harmadik bekezdés].
Az elséfoku itéletbdl kitiinGen a torvényszék szerint az inditvanyozoé vallomdsat megcéfoltak az eljards soran
beszerzett bizonyitékok, amelyek alapjan megallapithat6 volt, hogy a gazdasagi értékesitési lancolat teljes fel-
épitésérdl tudomassal birt, tovabbd annak mikodésében aktivan kozrem(kodott, annak miikodéséhez anyagi
eszkozoket szolgdltatott. A torvényszék szerint mindezt aldtamasztotta a lehallgatasi iratanyag vonatkozo része
is, amely az inditvanyozé és mas vadlottak kozott zajlott [torvényszéki itélet 68. oldalal.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Szegedi [télétabla mint masodfokd birésag a 2020. december 2-4n meg-
hozott és jogerds, Bf.11.648/2019/180. szamu itéletével az elséfoku itéletet az inditvanyozé VII. rendl terhelt
tekintetében megvaltoztatta. Az inditvanyozé cselekményeit 2 rendbeli — egy esetben kisérletként — biinsegéd-
ként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, egy esetben
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(5) bekezdés a) pont, egy esetben (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] mindsitette, az indit-
vanyozdé fegyhdzbiintetését 6 év 6 honapra enyhitette.

Az itél6tabla szerint a torvényszék tévedett, amikor a 4 260 000 forint és 16 500 eurd, valamint 2 darab
aranynyaklanc lefoglalasat megsziintette, és azokat az inditvanyozé részére kiadni rendelte azzal, hogy a pénz-
biintetés, a vagyonelkobzas és a b(inligyi koltség biztositdsara visszatartotta, mivel az a régi Btk. 77/B. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan biinszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett vagyon, amire vagyonelkobzast kell
rendelni. Erre figyelemmel az itél6tabla a lefoglalas megsziintetésére, kiadasdra és visszatartdsara vonatkozé ren-
delkezést mellGzte, és a vagyonelkobzdst ezen Gsszegekre tekintette elrendeltnek (itélStabla itélete [142]-[143]).
Az itélétabla enyhité koriilményként értékelte a blncselekmények elkdvetése 6ta eltelt tovabbi idémdldst,
ahogy azt is, hogy az inditvanyozé hosszabb ideje biintetGeljaras, illetve kényszerintézkedés hatdlya alatt allt
(vo. itél6tabla itélete [133]).

Az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el§ tobbek kozott a blinsegédi elkovetdi alakzat, a blinszer-
vezetben elkovetés és az lizletszer(iség téves megallapitasara hivatkozassal.

A Kdria 2022. november 15-én meghozott Bfv.1.1378/2021/35. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta, a Kdria a felulvizsgélati inditvanyban elGadottakkal nem értett egyet (kiriai végzés [166]-[205]).

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. A fétitkarsag felhivasara kiegészitett alkot-
manyjogi panaszaban az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének, VI. cikkének, XVI. cikk (1) bekezdésének,
XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott és kérte a
Kdria Bfv.1.1378/2021/35. szam( végzése, valamint a Szegedi [téltabla Bf.11.648/2019/180. szam(i itélete, tovab-
ba a Szegedi Torvényszék 3.B.245/2015/405. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Indokai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
alapvetd joga, hogy a hat6sagok észszer( hataridén belll intézkedjenek, a birésagok pedig a vadat ésszer( ha-
taridében birdljak el. Allaspontja szerint ezen kovetelményt sérti, hogy az eljaras — a jogerds dontésig — 8 évig
tartott, amelybdl 27,5 hénapot volt el6zetes letartéztatasban. Ezzel 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy az
[tél6tabla jogerdsen 6 év 6 hénap szabadsagvesztésre ftélte, ugyanakkor a vele szemben fennéll6 jogkorlatozés
id6tartama 12 év 7 hénapig tartott.

Az inditvanyozo szerint az elh(iz6do6 eljaras sértette a csaladi életét [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és gyer-
meke fejldését is [XVI. cikk (1) bekezdése]. Az elGzetes letartdztatds, a lakhelyelhagyasi tilalom és a folyamatos
targyalasi napok negativan befolyasoltak a megélhetési lehet&ségeit, csaladi életét, valamint tarsadalmi helyze-
tét. Az elséfoku itélet meghozatalat kovets — dllaspontja szerint megalapozatlan — ismételt elGzetes letartéztatas
Gjonnan felépitett egzisztencidjat ismételten tonkretette. Mindez az inditvany szerint — az artatlansag vélelme
ellenére — alkalmazott alaptorvény-ellenes el6zetes biintetésnek tekinthetd.

A tisztességes eljaras sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozo a ,fegyveregyenl&ség elvének” sérelmét is al-
litotta, miszerint az eljar6 birésag szakértGi véleményt csak a vadhatdsagtol fogadott el, mas alldspontot nem
engedett vizsgdlni.

Az inditvany szerint sériilt az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése, mivel
sem a Torvényszék, sem az [tél6tabla nem bizonyitotta kétséget kizaréan, hogy a biincselekménnyel érintett
Kft.-ket az inditvanyoz6 irdnyitotta volna. Alldspontja szerint a mas vadlott tulajdonaban all6 gazdaségi tarsasa-
got nem iranyithatta. Nem keriilt bizonyitasra tovabba, hogy a lancolat mkodéséhez anyagi eszk6zoket ny(j-
tott volna, ennek megdllapitdsdhoz nem elegendd a masik vadlott vallomasa (konkrét targyi bizonyitékok nél-
kil). Az inditvdnyozé szerint a régi Btk. 310. § (1) bekezdése szerinti blncselekményt kizarélag a gazdasagi
tarsasag tisztségviselGje, tigyvezetdje kovetheti el (BH 2017.139), ugyanakkor a cselekményben részt vevs gaz-
dasagi tarsasagokban sem tisztségvisel, sem meghatalmazott nem volt, igy nem torvényes okbdl itélték el, ami
az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésébe (itkdzd. Erre tekintettel alldspontja szerint a blinszervezetben sem ve-
hetett részt.

Az inditvanyozo az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is dllitotta, mert dllaspontja szerint a birésagok a jogsza-
bdlyokat és a j6zan ész kdvetelményét figyelmen kiviil hagyva nem tettek eleget az tigyfelderitési és bizonyita-
si kotelezettségliknek. A birésagok nem csupdn azt nem igazoltak és bizonyitottdk, hogy blincselekményt ko-
vetett el, hanem azt sem, hogy gazdagodott-e és, ha igen milyen mértékben a blincselekmény dltal.

Az inditvanyoz6 szerint az itél6tabla megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkében megfogalmazott biintetGjogi
alapelveket [igy kiilonosen a XXVIIL. cikk (4) bekezdését], mivel a vagyonelkobzést a — vadhatésag fellebbezé-
sének hidanyaban — slyositasi tilalomba Uitk6z6 médon terjesztette ki az inditvanyozé vonatkozasaban.



(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

2024. 4. szam 435

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal is allitotta, hogy ese-
tében a koltségvetési csalas elkdvetése nem merdlhetett volna fel. Az inditvany szerint a kdzigazgatasi birésag
arra a megdllapitasra jutott — a tdmadott dontésekben az inditvanyozé cselekményével Gsszefiiggésbe hozott
— két Kft. kapcsan, hogy nem tortént jogtalan visszaigénylés az altalanos forgalmi adé vonatkozasaban. Allas-
pontja szerint, ha a kozigazgatasi birésag éltal nem dllapithaté meg az altalanos forgalmi ad6 jogtalan vissza-
igénylése, tgy esetében sem meriilhetett volna fel blincselekmény elkovetése, mindezt ugyanakkor az eljar6
birésagok figyelmen kiviil hagytak.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jér el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdgara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozo a Kdria végzését 2022. december 16-an vette at, az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszt 2023. janudr 26-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl — nydjtotta be. Az Alkotmany-
bir6sag fétitkaranak felhivdsara az inditvanyozé hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyozé szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — a biintetGeljaras
VII. rend( terheltjeként — fennall a Kdria végzésével osszefliggésben.

2.2. Az inditvdnyozé megjeldlte az inditvanyoz6 jogosultsagdt és az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapoz6
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt ha-
taskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgd-
landé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérel-
met szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyozé megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is rdmutat arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak
cimzett jogértelmezési szabdly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
onmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {v6. 3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3466/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét allitva hivatkozott az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sagi eljarasok
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ennél fogva az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyozo altal a tamadott bir6sagi dontések kapcsan elGadottakat — az egységes inditvanyi érvelésre is figye-
lemmel — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben vette figyelembe {v6. 3261/2023. (VI. 9.)
AB végzés, Indokolds [18]},

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tdmadott bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Al-
kotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével osszefliggésben hivatkozott az eljaras elhlzé-
ddsdra (az ésszer(i hatarid6 kovetelmény sérelme) és annak szamadra hatranyos kovetkezményeivel sszefiiggés-
ben — az el6zetes letartdztatas és lakhelyelhagyasi tilalom miatt — az Alaptorvény VI. cikkének és XVI. cikkének
sérelmére.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban rogziti, hogy a tamadott dontések indokolasébdl kitin6en mind a térvényszé,
mind az itélGtabla kifejezetten figyelemmel volt az eljards id6beliségére és azt enyhitd koriilményként értékelte
az inditvanyozé javara (v0. torvényszéki itélet 93. oldal harmadik bekezdése; itélétabla itélete [133]).
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Az Alkotmanybirésag — az észszer(i hatarid6 kovetelménye kapcsan — utal arra, hogy az Alkotmanybir6sag az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott bir6sagi itélet megsemmi-
sitése felGl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybir6sag altal hozhaté megsemmisité dontés azonban — szlikségszer( utdide-
jlsége kovetkeztében — mar nem lehet kihatassal a mdltban meghozott birésagi dontés idGszerdiségére. Az Al-
kotmdnybirdsdg utdlag a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapitasaval, illetve megsem-
misitésével mar nem tudja orvosolni az eljdrds résztvev@inek az eljaras elhlizéddsabdl eredd sérelmét. Meg-
semmisités esetén a birdsagi eljaras Ujra kezdetét venné, igy a per csak tovabb hizédna {3269/2023. (VI. 9.) AB
végzés, Indokolds [23]; 3024/2016. (1. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}.

3.2. Az inditvanyoz6 az itél6tabla dltal az érintett pénzosszegekre és ékszerekre utébb elrendelt vagyonelkob-
zas kapcsan a sulyositdsi tilalom megsértését dllitotta az Alaptérvény XXVIII. cikkére hivatkozassal.
Kétségtelen, hogy kizarélag a véd§ altal bejelentett fellebbezés esetén a silyositasi tilalom korldtot allit a ma-
sodfoku birésag dontési jogkorének (Be. 595. §).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Be. 595. § (6) bekezdése szerint, ha az els6foku birsag a vagyonelkobzasrél a
torvény rendelkezése ellenére nem rendelkezett, a tényallas azonban a dontéshez sziikséges adatokat tartal-
mazza, err6l a masodfokd birdsag is hatarozhat abban az esetben is, ha a terhelt terhére nem jelentettek be
fellebbezést. A rendelkezéshez flizott indokolds szerint nem terjed ki a sulyositasi tilalom — kivéve, ha alkalma-
zasukra biintetés helyett keriil sor — a biintet§jogi intézkedések korére, igy az els6fokon marasztalt terhelttel
szemben a masodfokd birdsag a vagyonelkobzasrél rendelkezhet, ha azt az elséfoki bir6sdg a torvény rendel-
kezése ellenére elmulasztotta.

A tdmadott masodfokd itélet szerint pedig az érintett pénzosszegek és ékszerek az inditvanyozénak — a régi Btk.
77/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — blnszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett vagyona, amire ko-
telez6 vagyonelkobzast elrendelni (a térvény nem ad mérlegelési lehetSséget a bir6sag szamara) {vo. 3101/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag tovabbd utal a Be. 659. § (6) bekezdésére, amely alapjan a Kiria a megtamadott hataroza-
tot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nydjtottak be.
Jelen esetben pedig a Kdria a hivatalbdl elvégzett vizsgdlata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot meg-
alapozé tovabbi feltétlen eljardsi szabalysértést — igy tobbek kozott a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja nyoman
a stlyositasi tilalom megsértése miatt — nem észlelt (Kdria itélet [2071]).

3.3. Az inditvany hivatkozott tovabba az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(4) bekezdéseinek sérelmére is.

Az inditvanyoz6 szerint az eljaré birésag Alaptorvénybe (itk6z6 médon megsértette a ,fegyveregyenl&ség el-
vét” (a szakértdi véleményt csak a vadhatdsagtol fogadott el). Tovabba az inditvanyozo szerint esetében a kolt-
ségvetési csalds elkdvetése nem merdilhetett volna fel részint amiatt, mert a birésagok nem bizonyitottak kétsé-
get kizdréan, hogy a mds vdadlott tulajdondban dll6 gazdaségi tarsasagokat irdnyitotta volna, azokban sem tiszt-
ségviselS, sem meghatalmazott nem volt. Részint pedig amiatt, mert a kdzigazgatasi bir6sagok végiil nem alla-
pitottak meg az altaldnos forgalmi ad¢ jogtalan visszaigénylését, amely dontéseket a jelen tigyben eljart birésa-
gok figyelmen kiviil hagytdk.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bi-
résagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd fellilvizsgdlatara van hataskore.
A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamad-
hat6 birsagi dontések dltalanos feliilvizsgdlata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi pana-
szon keresztll is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[31}. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirsag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésének feltlbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozo kifogasai ezért nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozdak, a birésa-
gok jogalkalmazasat, jogértelmezését vonja kritika ald, és a tdmadott itéletekben és végzésben foglalt dontést
magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa
érdekében {vo. pl. 3264/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [64]}.

Megemliti az Alkotmanybirésag, hogy bar az inditvdnyoz6 — a tdmadott dontésekbdl kitlinéen — a b(inszerve-
zetben elkovetett koltségvetési csalds soran valéban nem volt az érintett gazdasagi tarsasagok tulajdonosa/tiszt-
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ségviselGje, ugyanakkor a jogerds itélet szerint az inditvanyozé biinsegédként, a blincselekmény elkovetéséhez
szandékosan segitséget nydijtott.

[47] Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybirésag (az inditvanyozé részérdl egyébként megjeldlésre/megkiildésre nem
keruilt kozigazgatasi hatarozatok kapcsan), hogy kétségtelen, miszerint Magyarorszagon a biintetGeljarasban ko-
vetelmény, hogy a bir6sdg a dontését valosagh tényallasra alapozza [Be. 163. § (2) bekezdés, korabbi Be. 75. §
(1) bekezdés], a felr6tt magatartds valésagnak megfelel6 megallapitdsa a biintetGeljaras altal (Gtjan) biztositott.
Ezért természetes, hogy a blintetGeljaras szerinti ténymegallapitds elé (Gtjdba) mas eljaras altal (szerint) akadaly
nem allithat6, utdna pedig nem hagyhaté figyelmen kivdil.

[48] Ennek jogi kifejezGje a Be. 7. § (5) bekezdése, illetve 4. § (5) bekezdése; a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény 37. §-a, illetve 2. § (4) bekez-
dése; a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 264. § (1)-(2) bekezdése, illetve 263. § (2) be-
kezdése; valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. torvény 85. § (6)—(7) bekezdése.

[49] A Be. 7. § (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birésagot,
az ligyészséget és a nyomozo hatésagot nem kéti a polgdri, a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy
mas eljdrdsban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott tényallas.

[50] Ennélfogva a blintetGeljarast (a blintetGbir6t) nem koti kordbbi mds szakagi eljaras, illetve ténymegallapitas. For-
ditva viszont nincs igy, tehat a bintet6biréi ténymegallapitds ellenébe mas szakagi ténymegallapitas nem tehe-
t6, azzal nem versenghet.

[51] 3.4. Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség iranti kételyt, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségliként értékelhetS kérdést. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fenndllnak.

[52] 4. Ekként az Alkotmdanybirdsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva —az Abtv. 29. §-dra és 52. § (1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. februdr 6.
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