Magyarorszag Alkotmany )i]'ésétga&iém% MANYBIROSAG !
]535 BLIdﬂpCSL Pf‘ 773 Ugyszén]: .
1015 Budapest, Donati ut¢a 35-45. |, / 1829 - £ [201+#

7 Ugyszam: 1V/1829-5/2017
Erkezett: 7018 JAN 11 Targy: alkotmanyjogi panasz

hianypotlas,inditvany-kiegészités

Peidany: | Kezeliroda: E €s pontositas

N

A

Tisztelt Alkotmzinybir(')sargfa“émet (.

Tisztelt Bitskey Botond Fétitkar Ur!

Alulirott, Villas Istvanné

dr Horvath Maria Margit (1062 Budapest Podmaniczky utca 85. I1. 10., BUK:01-006881) jogi képviselom
atjan az alabbi hianypotlast, inditvany kiegészitést €s pontositast nyljtom be.

A hianypdtlast, inditvany kiegészitést és pontositast annak terjedelme miatt az Alkotmanybirdsaghoz
2017. szeptember 22-¢én érkezett 1V/1829/2017 ligyszamu beadvanyommal egységes szerkezetben nydjtom
be az alabbiak szerint:

Az alkotmanyjogi panasz 2. bekezdésétol az utolso bekezdéséig

.Magyarorszag Alaptorvényének 24. Cikke (2) bekezdésének ¢) pontja és (3)  bekezdésének a)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény 26.  § (1)  bekezdése
AIAPTAN: wsrmummsasmed a Kuria MFV.II1.10.487/2016/7 hatarozata az iratok kozt fellelhetd, kérem
ezen kérelmemnél figyelembe venni.”

helyére egységes szerkezetben az aliabbi széveg Iép:
L Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Magyarorszag Alaptorvényének 24. Cikk (2) bekezdésének c¢) pontja és d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLIL tdrvény Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztem eld a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz,
mert
1.) az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelme kovetkezett be / Abtv. 26. § (1) a)/,
2.) az iigy érdemében hozott déntések €s a birdsagi eljarast befejez6 dontések
az Alaptdrvényben biztositott jogaim sértik / Abtv. 27. § a) /, és
3.) jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem / Abtv. 26. § (1) b), 27.§ b) /.
Jogorvoslati hatarozatok:
1./ Karia Mfv.111.10.487/2016 hatdrozata
2./ Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.608/2015/5.
hatarozata
3./ a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga 11-
10518/2015/1 szamu és az 55-01259/2015/2 hatarozatai

Kérem a a tisztelt Alkotmanybirosagtol a 2011. évi CLI. térvény az Alkotméanybirésagrol 51.§ (1) -
ben eléirt jogosultsaga alapjan, a beadott alkotmanyjogi panaszom targyaban az Alaptérvény 24. cikk (2) ¢)
altali felhatalmazasa alapjan az
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2)-anak

Alaptérvénnyel valo osszhangjianak vizsgalatat ¢és
kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg az
168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 16. § (2) Alaptorvény-ellenességét és az Alaptdrvény 24. cikk (3)
(a) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva semmisitse meg azt.
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A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés dregségi nyugdijam megallapitasakor hatalyos szvege:
168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 16. § (2) ,,A Tny. 39. §-a szerint szamitott ardnyosan elismert szolgalati idd
alkalmazdsa esetén a naptari évi keresethez tartozé osztoszamként — a Tny. 22. § (10) bekezdésének
alkalmazdasaval — azokat a napokat, amelyekre az igénylonek keresete, jovedelme volt, aranyositas nélkiil kell
figvelembe venni.”

Tovabba kérem a 45. § (2) alapjan, az 6regségi nyugdijam megallapitasanal alkalmazott
diszkriminativ és alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasa miatti jogorvoslati eljarasra okot ado, dregsegi
nyugdij megallapitasa iigyében a Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatosagot
oregségi nyugdijam 0 eljarasban torténd ismételt megallapitasara kotelezni, a 168/1997. (X.6.) Korm.
rendelet 16. § (2) alkalmazasanak tiltasaval.

Tovabba kérem az Alaptérvény 24, cikk (3) b) pontja alapjan a tisztelt Alkotmanybirdsagtol az
Alaptérvény , XXIV. cikk (1) bekezdését megsértd, Karia Mfv.111.10.487/2016 birdsagi eljaras s dontés
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatat az Abtv. 28. § (1). (2) pontja. és megsemmisitését az Abtv.
43.§ (1) és az Abtv. 43. § (3) szerinti felhatalmazas alapjan, ¢s a sziikséges mértékben kotelezze Gj eljaras
lefolytatasara a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszert(i hataridon beliili
megvalositasaval.

Az Alaptérvény alkotmanvjogi panasz inditvannyal érintett rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd ¢és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas
elvét érvényesiti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggylilés és a Kormany
felelds.

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsorendl kotelezettsége.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték veédelme
érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas., vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kételes
hozzajarulni a kdzdsség gyarapodasahoz.

XXIV. cikk (1) Mindenkinck joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességes
modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosigok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesck dontéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk (4) Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sijthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio  jogi
aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

40. cikk A koztcherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek
kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzdjarulas és az idoskori Iétbiztonsag érdekében
sarkalatos torvény hatarozza meg.



Elozmény és érintettséeem igazolasa:

2003-ban egészségkarosodast szenvedtem ezért otthonomban végezheté munkat kerestem
reszmunkaidSben. 2006. 08. 01-t61 részmunkaidés foglalkoztatas keretében biztositottam megélhetésemet és
egészségi allapotomtol fiiged megszakitasokkal 2015.02.20-aig, nyugdijazasom eléttig folytattam azt.

Oregségi nyugdijam megallapitasakor, mivel részmunkaidés havi jovedelmem kisebb volt, mint a
mindenkori minimalbér, ezért a biztositasi id6 szamitasanal alkalmaztak a Tny. 39. §-a (1.) bekezdésében
foglaltakat, amivel biztositasi idém — és a Tny. 38 év 299 naprdl 35 év 38 napra 1356 nappal csdkkentették
¢s a 38 ev utan jard 77% helyett a nyugdijalapom szamitasanal a 35 év utan jard 73 %-ot érvényesitették az
oregségi nyugdij kiszamitasa soran.

A nyugdijszamitashoz hasznalt id6 1988. utan (szazalékot nem emeld 1356 nappal) napjainak szama 7449
nap, az aranyos szolgalati idével szamitott napok szama (clismert biztositasi idével Tny. 39. §(1) 6354 nap
lett.

Ezutan alkalmaztak a 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 16. § (2)-at az egy napra esd nyugdij kiszamitasa
soran ¢s a biztositasi idonek nem. csak jogositd idének mindsiilé 1356 nappal az osztdszamot megnévelték.
€s igy az egy napra jutd nyugdij 6sszegének kiszamitasahoz a nyugdij alapjaul szolgalé osszjovedelmet nem
az aranyos szolgalati idot tartalmaz6 6354 nappal, hanem a biztositasi idoként figyelembe nem vehetd 1356
nappal megndvelten, 7449 nappal osztottak el és 52035.- Ft-ban allapitottak meg.

A nyugdijbiztosité algoritmusa nem all rendelkezésemre, igy a két osztdszam aranyaban tudom bemutatni
nyugdijam csokkenését az osztas miiveletével:

A nyugdij alapjat képezd kereset osztva 7449-cel kisebb, mint a nyugdijjarulék alapjat képezd
kereset osztva 6354-gyel, azaz nyugdijam a 6354 nap aranyos szolgalati idével szamitott kb. ~61002,- Ft
helyett 52035, Ft-ban llapitottdk meg, ami havonta 17% nyugdij elvonast valositott meg nekem.

Feliilvizsgalati kérelemmel fordultam a Karidhoz az elvonas jogcimének megéllapitasara. A Kiria az
eljarasa soran nem az altalam kért 220. § (1) d., hanem a 220. § (1) b. vizsgalatat tartalmazza, igy nem
kaptam valaszt hatdrozataban. A hatdrozat egyéb téves allitast is tartalmaz, pl. én keresetemet azért
nyujtottam be, mert szamomra kedvezotlen eredményt okozo jogszabalyt térvényellenesnek és Alaptorvény-
ellenesnek tartottam, a Kiria chelyett vagylagosnak allitotta be kérelmemet.

Alaptorvény sérelmének indoklasa:

L. / Alaptérvény sérelme B) cikk (1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogallam, XXIV. cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigveit a hatésiagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii _hataridén beliil intézzék. A hatosiagok t6rvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dintéseiket indokolni Az Abtv. 29. §-ban bennfoglalt befogadhatésag biréi déntést érdemben
befolvasolo alaptérvénv-ellenesség sérelme:

Feliilvizsgalati kérelemmel fordultam a Kuariahoz az elvonas jogeimének megallapitasara. A Karia az
eljarasa sordn nem az altalam kért 220. § (1) d.. hanem a 220. § (1) b. vizsgalatét tartalmazza, igy nem
kaptam valaszt hatarozataban. A hatarozat egyéb téves allitast is tartalmaz, pl. én keresetemet azért
nyujtottam be, mert szimomra kedvezdtlen eredményt okozo jogszabalyt torvényellenesnek és Alaptorvény-
ellenesnek tartottam, a Kiria chelyett vagylagosnak allitotta be kérelmemet.

I1./ Alaptirvény sérelme 15, cikk (4) bekezdés, |B) cikk (1) jogbiztonsag elve Alaptirvény T) cikk (3)
jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnvel:

Tny. 39. §(1) bekezdése részben az ellatas megallapitasanak tartalmi szabalyat hatarozza meg, a
nyugdij alapjaul szolgalé elismert szolgalati idot és a biztositasi idOt, ezzel az osztoszamot a havi
minimalbért el nem ¢ér6 részmunkaidosik esetében. A Kormany a Tny. 101. §-aban kapott felhatalmazas
alapjan alkotta meg a Tnyvhr. 16.§ (2) bekezdését, amely a Tny. 39. § (1)-ben meghatarozott osztoszam
tartalmi szabalyozasat irja el .

Az elismert szolgalati id6 mértékének megallapitasakor alkalmazott Tny. 39. §(1) alkalmazasa csokkenti a
biztositasi idot, ezzel az osztészamot, ami a nyugdij alapjaul szolgalo napi atlagkereset névekedését
eredményezte.
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AB. 625/B/2001. A Tny. 39. §-a rendelkezései szerint annak a biztositottnak,akinek a
nyugdijjarulékot keresete, jovedelme a kiilén jogszabalyban meghatarozott minimalbér dsszegénél
kevesebb, a biztositasi ideje nem vehetd teljes egészében figyelembe. A Tny. rendelkezései szerint ez
esetben a biztositott biztositasi idejét aranyosan kell megallapitani, nevezetesen a

nyugdijjarulék alapjat képezd kereset, jovedelem és a mindenkor érvényes minimalbér aranyanak
megfeleléen.”

Az elismert szolgalati idé mértékének megéllapitisakor alkalmazott Tnyvhr 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet
16. § (2) noveli az osztészamot a biztositasi idd Tny. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékének
valtozatlanul hagyasaval, ezzel a nyugdij alapjaul szolgald napi atlagkereset csokkentését eredmenyezte.
Ezzel az Alaptérvény sérelmét okozva, mivel AT. 15. cikk (4) A Korméany rendelete torvénnyel nem Iehet
ellentétes.
E két rendelkezés kozitt azonban az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét
all fenn, ezzel sériil a [B) cikk (1) jogbiztonsag elve és egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3)
hekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat: ,[B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag
elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése.”
Az Alaptérvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egymashoz és az
Alaptsrvényhez vald viszonyat. Az elobb hivatkozott bekezdés kifejezetten azt biztositja, hogy az
Orszaggyiilés altal megalkotott torvény tartalmat a Kormany rendeleti format 61t dontése ne
ronthassa le.”
..A jogszabalyoknak a jogforrasi hicrarchiaban elfoglalt helyét az Alaptérvény régziti [15. cikk (4)
bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintii
jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyittal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a
sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”™

Tnyvhr 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet 16. § (2) az Alaptérvény egyéb rendelkezéseit is megsérti:

1.) AT. egyenld bandsmodhoz valo jog sériil, az alapvetd torvényben szabalyozott

jogok egységesen, megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasa a torvények keretében vagyoni, vagy
egycb helyzetre tekintet nélkil. /AT. XV. cikk (2)

2.) AT. az esélyegyenldség jog sériilt, hogy a munka szabad megvalasztasanak joga nem okozhat
anyagi hatranyt 6regségi nyugdij megéllapitasa soran. /AT. XV. cikk (4), AT. X11. cikk (3)/

3.) AT. sériil, hogy torvényben taldljam meg a ram vonatkozo jogokat és kotelezettségeket és
annak megismeréséhez ne kelljen jogi szakértét igénybe vennem. /AT. L. cikk (3)/

4)) AT. sériil, hogy a nyugdijrendszer ram vonatkozo alapvetd szabalyait, esctemben a nyugdij
mértékét, kiszamitasat, annak eclemeit, az abban résztvevd tényezOket sarkalatos (orveny
hatarozza meg, amit az Orszaggy(ilés szavaz meg. /AT. I. cikk (3). AT. 40. cikk/

S.) AT. sériil, hogy mas alapveté jog érvényesiilése érdekében a nyugdijhoz, mint szerzett
tulajdonjogomhoz megkiilonboztetés nélkiil jussak hozza. ha pedig sziikséges a tulajdon jogom
korlatozasa, akkor megkiilonboztetés nélkiil egységesen kezelj¢k jogomat, figyelembe veve azt a
jogomat, hogy a korlatozas torvényben pontosan szamszerlien meghatarozott legyen, mas, azonos
jogokkal rendelkezokkel egységesen, indokoltan és a feltétleniil szitkséges mérteki legyen. /AT. L.
cikk (3), AT. XIII. cikk (2)/

6.) AT. sériil, mivel a kormany torvényi felhatalmazas nélkiil egy burkolt elvonast valositott
meg, igy nincs jogcime, koltségvetésben nincs Kimutatva, felhasznalasanak modjarol nincs
kimutatés, és nem élhetek allampolgari jogommal, ezeck megismerésére.

Az Alkotmanybirosag hatérozatai kozott a 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 16. § (2) vonatkozasaban
befogadott panasszal kapcsolatos jogerds itélet (res iudicata) nem talalhato.



Az dregségi nvugdij osszegének kiszdmitasa. Tny. Tarvény relevdns rendelkezésel

A SZOLGALATI IDO

37§ (1)78 A Thj-ben biztositottnak mindsil személy biztositdssal jard jogviszonvdanak 1997. december 31. napjat kovetd
idétartama szolgdlati idének szamit, ha erre az iddszakra az eldirt meugdijjarulékor a biztositottél levontdk, illetve a 38. § (2)
hekezdésének aj—b) pontjdban emlitets személvek esetében megfizeiték.

39. § (1)94 Ha a biztositotnak a Thj. 3. §-a (1) bekezdésének a)-b), g) pontja és a (2) bekezdése szerinti biztositasi korelezettséggel
Jaré jogviszonva keretében — ide nem értve a munka tarvénvkénywérdl szolé 2012. évi 1. 1érvény (a tovabbiakban: Mt.) értelmében
teljes munkaiddben. illetéleg oz adott munkakorre irdnvado, jogszabdlyban meghatdarozott munkaidében Joglalkoztatottakat — elért
myugdijjarulék-alapot képezi keresete, jovedelme a kiilon Jogszabdlyban meghatérozott minimdlbérnél kevesebb, akkor a 20. §-danak
alkalmazdsa sordn — az 1996. december 31-6é1 kévetd iddszak tekintetében — a biztositasi iddnek csak az ardnyos iddtartama vehetd
szolgdlati idéként figvelembe. Ebben az esetben a szolgdlati idd és a biztositdsi idé ardnya azonos a nyugdijjdrulék alapjat képezd
kereset, jovedelem és a mindenkori érvényes minimdlbér ardnyaval.

Az dregségi nyugdij dsszege

20. 8§48 (1) Az oregségl nvugdij dsszege az elismert szolgdlati iddsl és az dregségi nvugdij alapjat képezd havi arlagkereset
dsszegétdl fiigg.

(2) Az dregségi nvugdij Gsszege az Gregségl nyugdij alapjdl képezo havi dtlagkereset dsszegének [22. § (10) bekezdése| a megszerzelt
szolgdlati idéhiz tartozo, a 2. mellékletben meghatdrozott szazaléka.

22, $710)69 Az oregségi nvugdif alapjdt képezd havi dtlagkeresetel 1igy kell meghatdirozni, hogy a (9) bekezdés szerint novelt kereset,
Jjavedelem egyiittes dsszegét el kell osztani az dtlagszamitdsi idSszaknak a biztositdsban (oltott azon napjainak szamdval, amelyekre a
meugdijat igénylének az (1)~(3) bekezdés szerinti keresete, Jovedelme volt. Az osztdszdam megdilapitdsanal a heti pihendnapokat, a
munkas=iineti napokat és a szabadnapokat is figyelembe kell venni. Az lov kapott napi dtlagot meg kell szorozni 363-lel, és el kell

osztani 12-vel.

L/ A kormany tiérvénvi felhatalmazas nélkiil egy burkolt elvonast valositott meg, igy nincs
jogcime, kiltségvetésben nincs Kimutatva, felhasznalasanak modjardl nines kimutatas, és nem
élhetek allampolgari jogommal, ezek megismerésére.

Nyugdijesokkentésem implicit elvonds a 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 16. § (2) hatasara, az AT. ¢s a
térvények szerint hatarozott, mindenkire azonos mértékiinek és jogcime kellene legyen: jogeim pl. biintetés,
ado. jarulék, vam, illeték, birsag, kamat stb... Osszegét ¢s felhasznalasat ki kellene mutatni a
koltségvetésben. Mivel nincs nevesitve torvényben, jogeimére vonatkoz6 térvényi meghatarozast a Kiria
hatarozataban nem emlitett, igy jogcime sincs, valamint ennek a jogszabaly megalkotasa ota befolyt

Bsszegérol ¢s annak felhasznalasarol a koltségvetésben el kellene szamolni.

Sériil az Alaptérvény:

B) cikk (1) jogbiztonsag elve

Alaptorvény T) cikk (3) jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensilyozott, atlathato es fenntarthato koltségvetési gazdalkodas
elvét érvényesiti. (2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggytiles ¢s a
felelos.

40. cikk A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozds sziikségletek
kiclégitéséhez valo kiszamithato hozzdjarulas ¢s az idoskori létbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatarozza meg.

IV XXVIL cikk (4) Senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az
Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allam joga szerint nem volt
biineselekmény. B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Figyelembe vettem az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag ..Iktatoszam 8/1-3 1-61/2011. JELENTES
az aranyos szolgdlati idé megallapitds gyakorlataval kapcsolatos ellenorzésrol” 6. oldal: A foglalkoztatas
bévitése kormanyzati célkitiizés, és ezen a teriileten az egyik kitorési pont a részmunkaidos foglalkoztatas
lehet. Ezzel nehezen dsszeegyeztethetonek tinik az, hogy a nyugdijrendszer .biinteti" azokat, akik
részmunkaidés munkaviszonyukban a minimalbérnél aranyosan kevesebb nyugdijjarulék-alapot képezd
jovedelmet émek el. Az érintett személyi kor cllatasanak Gsszegében a mértékénél figyelembe vehetd
szolgalati idd aranyositasa nélkiil is kello sullyal jelenik meg az alacsonyabb jérulékalap hatasa a nyugdij
alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasakor.” /



http://www.kormanyhivatal.hu/download/9/ac/70000/Jelent%C3%A9s%20az%20ar%C3%A 1 nyos%20szolg
%C3%A 11ati%20id%C5%91%%20meg%C3%A 1 Hlap%%C3%AD1%%C3%A [5%20gvakorlat%%C3%A 1 val%20ka
pcsolatos%e20ellen%C5%9 1r2%C3%A9sr%C5%911.pdf,

és figyelembe vettem a Nyugdijintézet jogi képviselGjének jegyzokonyvbe nem vett kijelentése el6zo,
korhatar elétti nyugdijam eljarasa soran, hogy ..a rendelet szandékosan biinteti a részmunkaidosoket™.

A két hivatalos eljarasban leirt és elhangzott szohasznalat alapjan, valamint amiatt, hogy a Karia nem
nevesitette eljarasa soran az elvonds jogeimét, igy ..biintetés™-nek, azaz élethosszig tartd jogeim nélkiili
birsagnak tekintem nyugdijam havi ~ 17%.- forinttal valé csokkentését, annak ellencre, hogy semmilyen
torvénytelenséget nem kovettem el, a jovedelmem és a munkaiddm és annak bevallasa valés volt.
Senkit nem lehet megalazé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni: Mint részmunkaidést biintet a
jogszabaly, mert éltem a munka szabad megvalasztasahoz valo jogommal, de nincs modom védekezni, vagy
megismerni a ,.biintetés™ okat.
1.) AT. sériil, hogy senkit nem lehet megalazo banasmddnak vagy biintetésnek alavetni, senki nem
nyilvanithaté biindsnek és nem sulythato biintetéssel olyan cselekmény miatt, ami a magyar jog
szerint nem volt biincselekmény. A hatdsag képviseldje kvetkezmények nélkiil kijelenthette
korhatar elétti nyugdijam megallapitisa soran, hogy mint részmunkaidést biintet a jogszabaly,
ugyanigy az alabbi indoklasban a ,Jelentés...”-ben is leirjak a .biintet” kifejezest, de birosagi itélet
nines, biincselekmény nem tértént, éltem a munka szabad megvalasztasahoz valo jogommal, de nincs
médom védekezni, vagy megismerni a ,biintetés™ okat. /AT. 1. cikk (1), AT. XXVIII. cikk (4)/
2.) AT. sériil, hogy alapvetd jogaimat tiszicletben tartsak a hatésagok €s a torvény eldtti eljarasban a
beadvanyomban szerepld kérelmem vizsgalata soran. Az altalam beadott kérelmet az altalam beadott
sziveg és vizsgalni kért torvényi helyek alapjan vizsgaljak és ne — esctleg egy mas tigybol kiollozott
-, beadvanyomban soha nem szerepld szoveg idézésével. felhasznalasaval — ¢s az errdl szold
hatarozat és indoklas éppen olyan pontos és alapos legyen, ahogyan t6lem, mint dllampolgartol
megkovetelik az eljard hatosagok és birosagok a befogadhatosag kritériumaként. /AT 1. cikk (1)/

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot fenti. inditvanyomban foglalt kérelmem elbiralasara ¢s az
Alaptorvény-ellenes 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) megsemmisitésére.

Az tigyben hivatkozott Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga 11-
10518/2015/1 szamu hatarozata, a Budapest Kormnycki Kozigazgatasi és Munkaligyl Birosag
4.M.608/2015/5 szam itélete csatolasra keriilt, a Kuria MFV.I11.10.487/2016/7 hatérozata az iratok
kozt fellelhetd, kérem azokat ezen kérelmemnél figyelembe venni.”

Adatkezelési nyilatkozat mellékelve.

L Horvath Maria Maraii
Budapest, 2018. januar 08, i s i igyved
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