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dr llorváth Mária Margit (1062 Budapest Podmaniczky ulca 85. III. 10., BUK:01-006881) jogi képviselöm
útj án s/. a lábbi hiánypótlást. indítvány kicgészítésl és pontosítást nyújtom be.

A hiánypótlást, inditvány kiegészitést és pontosítást annak terjedelme miatt az Alkotmánybirósághoz
2017. szeptember 22-én érkczett IV/1829/2017 ügyszámú beadványommal egvséees szcrkezetben ny_ujtom
be az alábbiak szerínt:

Ax alkotmiínyjogi panasz 2. bekexdésctől ax utolsó bckexdéséig

"MagyarországAlaptörvényének 24. Cikke (2) bekczdésének c) pontja és (3) bekezdésének a)
pontja, valamintazAlkotmánybíróságról SZÓIÓ2011. évi CLI. törvény 26. § (I) bekezdése
alapján ................... a Kúria MFV. 111. 10. 4S7/2016/7 határozata az iratok kö/1 fellclhetö, kérem
e/en kérelmemnél fígyelembe venni.

helycrc egyscgcs szerkczctben az alábbi sxövcg lóp:

"Tisztelt Alkotmánybíróság!

Magyarország Alaptörvényénck 24. Cikk (2) bekczdésének c) pontja és d) pontja, valamint az
Alkolmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Ablv. 27. §-a alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt tcrjcsrtcm clő a Tisrlclt Alkotmánybírósághoz,
mert

1. ) azAlaptörvényben biztositott jogaim sérelme következett be /Abtv. 26. § (I) a)/.
2. ) az iigy érdemében liozott döntések és a bírósági eljárást befejezö döntések

az Alaptörvényben biztosítottjogaim sértik / Abtv. 27. § a) /, és
3.)jogorvoslati lehetőségeimel már kimeritettem / Ablv. 26. § (I) b), 27. § b)/.

Jogorvosiati határozatok:
I./KuriaMfv. I11. 10. 487/2016hatarozata

2., Budapcsl Környéki Kö/igazgatási és Munkaügyi Biróság 4. M. 608/2015/5.
határozata

3., a Budapest Föváros Kormányhivatala Nyugdijbiztositási Igazgatósága 11-
10518/2015/1 számúésaz 55-01259/2015/2 határo/atai

KereniaatiszteltAlkotmánybíróságtóla2011.éviCLI. törvény azAlkotmánybíróságról 51.§ (I)-
ben elöírtjogosultsága alapján. a beadott alkotmányjogi panaszom tárgyában az Alaptörvény 24. cikk (2) c)

állali felhatalmazása alapján az
1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. § (2)-ának

Alaptörvénnvel valn osszhan&jának vizsK.ilatát cs

kérem a tisztelt Alkolmánybfróságot, hogy állapitsa meg az
168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. § (2) Alaptörvény-ellenességét és azAlaptörvény 24. cikk (3)

(a) bekezdésbeii foglalt lialáskörébei) eljárva semmisítse mei; azt.
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A megsemmisiteni kértjogszabályi rcndelkezés öregségi nyugdijam mcgállapitásakor halályos szöveae:
168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. § (2) ,. A Tny. 39. f-a szerinl szúiníloll arányosan elismerl szolgálali idö
aÍkalmazása esefón a napíári évi kereselhez farfozó osztószámként - u Tny. 22. § (10) bekezde.fének
alkalmazásával - azokal u napokal, cimelyekre az igénylönek keresele, jövedelme voll. arányosilás nélkill kell
figyelembe vermi.

Továbbá kérem a 45. § (2) alapján, az öregségi nyugdíjam megállapilásánál alkalmazott
diszkriminatív és alaptörvény-ellenesjogszabály alkalmazása miatti jogorvoslati eljárásra okot adó, öregségi
nyugdij megállapítása ügyében a Budapest Föváros KormányhivatalaNyugdijbiztositási Igazgatóságot
öregségi nyugdijam új eljárásban történö ismételt megállapítására kötele/ni, a 168/1997. (X. 6. ) Konn.
rendetet 16. § (2) alkalmazásának tiltásával.

Továbbá kérem azAlaptörvény 24. cikk (3) b) pontja alapján a tiszteltAlkotmánybíróságtól az
Alaptörvény"XXIV. cikk(I) bekezdését megsértö, Kúria Mfv. I II. 10. 487/2016 bírósági eljárás és döntés
Alaptörvénnycl való összhang]ának vizsgálatát azAbtv. 28. § (I), (2) pontja, és megsemmisitését azAbtv.
43. § (1) és az Ablv. 43. § (3) szcrinti felhatalmay. ás alapján. és a szükséges mértékben kötelezze új eljárás
tefolytalására a hatóságok részrehajlás nélkül. lisztességes módon és ésszerii haláridön belüli
megvalósításával.

Az Alantörvénv alkotmánvioai panasz indítvánnval crintett rcndelkezésci:
B^c[kk_ÍU_Magyarország függellen, demokratiktisjogállam.
N) cikk (I) Magyarország a kiegyeiisúlyozott, átlátliató és fcnntartható költségvetési gazdálkodás

elvét érvónycsíti.

(2) Az (I) bekezdés szerinti elv érvényesiléséért elsödlegesen az Országgyülés és a Kormány
fclelös.

T) cikkC3) Jogszabály iiem lcliet ellentétes az Alaptörvénnyel.
]5. cikk (4) A Kormány reiidelete törvénnyel ncm lehet ellentétes.

I_cikkjJJAZ EMBKR sérthetellen és clidegeníthetctlcn alapvetöjogait tiszteletben kell tartani. Védelmük
azállam elsÖrendü kötelezettsóge.

(3) Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapilja meg.
Alapvetö jog más alapvető jog érvénycsülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében. a leltétleniil szüksé.aes mértékben. az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

XV_cikk_í2} Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bánnely megkülönböztetés, nevezetesen f'aj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás. vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.

XLI_cikk_Clj Mindenkinek joga van a niiinka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetöségeinek megfelelö munkavégzéssel mindenki kötelcs
liozzájárulni a közösség gyarapodásához.

XXIV. cikk CO Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szcrint
köteiesek döntéseiket indokolni.

XXVlll. cikk (4) Senki nem nyilvánitható bűnösnek, és nem sújtható bünletéssel olyan cselekmény miatt.
amely az elkövetés idején a magyar jog vagy - nemzetközi szerzödés, illetve az F. urópai Unió jogi
aktusa által meghalározoll körben - más államjoga szcrint nem volt biincselekmény.

.10. cikk A közteherviselcs és a nyugdijrendszer alapvetö szabályait a közös szükséglelek
kielégitéséhez való kiszámítható hozz.ajárulás és az idöskori létbiztonság érdekében
sarkalatos törvény határozza meg.



Előzmény és érintettségeni isaxolása:

2003-ban egészségkárosodást szenvedtein ezért ottlioiiomban végezhetö munkát kereslem
részmuiikaidöben. 2006. 08. 01-töl részmunkaidös foglalkoztatás kerctében biztositottam megélhetésemet és
egészscgi állapotomtól Riggő megszakításokkal 2015. 02.20-áig, nyugdijazásom előttig folytattam azt.

Oregségi nyugdijam mcgállapításakor, mivel részmunkaidös havijövedelmem kisebb volt, mint a
mindenkori minimálbér, ezért a biztosítási idö számitásánál alkalmazták a Tny. 39. §-a (I. ) bekezdésében
foglaltakat. amivel biztositási időm - és a Tny. 38 év 299 napról 35 év 38 napra 1356 nappal csökkentették
és a 38 év utánjáró 77% helyett a nyugdijalapom számitásánál a 35 év után járó 73 %-ot érvényesitették az
öregségi nyugdij kiszámítása során.
A nyugdijszámításhoz használt idő 1988. után (százalékot nem emelö 1356 nappal) napjainak száma 7449
nap, azarányos szolgálati idővel számitott napok száma (elismert biztositási idövel Tny. 39. §(1)6354 nap
lett.

Ezutánalkalmaztáka 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelct 16. § (2)-át az egy napra esö nyugdij kiszámítása
során és a biztositási időnek nem, csak jogositó idönek minösülő 1356 nappal az osztószámot megnövelték.
és igy az egy naprajutó nyugdij összegének kiszámitásához a nyugdij alapjául szolgáló összjövedclmet nem
az arányos szolgálati időt tartalmazó 6354 nappal, hanem a biztositási idöként figyelembe nem vchetö 1 356
nappal megnövelten, 7449 nappal osztották cl és 52035, - Ft-ban állapitották meg.
A nyugdijbiztositó algoritmusa nem áll rendelkezésemre, igy a két osztószám aráiiyában tudoni bcmulatni
nyugdijam csökkenését az osztás inűveletével:

A nyugdij alapját képcző kereset osztva 7449-ccl kisebb, mint a nyugdijjárulék alapját képezö
kcreset osztva 6354-gyel, a/.az nyugdijam a 6354 nap arányos szolgálali idövel számitott kb. -61002,- l-'t
hclyelt 52035. - Ft-ban állapitották meg, ami havonla 17% nyugdij elvonást valósított meg nekem.

Felülvizsgálali kérelemmel fordultam a Kúriához az elvonásjogcimének megállapítására. A Kúria az
eljárása során nem az általam kért 220. §(])d.. hanem a 220. § (l)b. vizseálatát tartalmazza, igy nem
kaptam válaszl határozatában. A határozat cgyéb téves állítást is tartalmaz, pl. én keresetemet azért
nyújtottam be, mert számomra kedvczőllen eredményt okozójogszabályt törvényellenesnek és Alaptörvény-
cllenesnek tartottam, a Kúria ehelyett vagylagosnak állftona be kérelmemet.

Alantörvcnv screlménck indoklása:

I. / Alantörvénv sérelmc B) cikk (1) Marvarorszás fuzsctlen. dcmokratikus ioeállam. XXIV. cikk (1)
Mindenkinek ioaa van iililiii/. hoev Ugveit a hatósások rcszrehailás nélkül. tisztcsséees módon és
csszerii határidőn belül intézzck. A hatósáaok lörvcnyben mcehatározottak szcrint kotelcsek
ilöntésciket intlokolni Az Abtv. 29. §-ban bennfoelalt bcfosadhatósáe birói tlöntést crtlcmbcn
befolyásoló alaptörvény-ellcncssée sérelinc:

FelülvizsgálatÍ két'elemmel fordultam a Kúriához az elvonásjogcíménck mcgállapílására. A Kúria ÍY/.
eljárása során nem az általam kért 220. § (I) d.. hanem a 220. § (I) b. vizsgálatát tartalmazza, igy nem
kaptam választ hatáiw.atában. A határozat egyéb téves állitást is tartalmaz, pl. én keresetemet azért
nyújtottam be, mert számomra kedvezötlen eredinényt okozójogszabályt törvényellcncsnek és Alaptörvény-
ellenesnek tartottam, a Kúria ehelyctt vagylagosnak állítotla be kérelmemet.

II./Alantorvénv screlnie 15. cikk (4) bekcztlés, IB) cikk (1) joabiztonsá!; elvc Alantorvénv T) cikk f3)
ioasi'abálv nem lehct cllentctes azAlantörvcnnyel:

Iny. 39. §(1) bekezdése részben az ellátás megállapitásának tartalmi szabályát határozza meg, a
nyugdij alapjául szolgáló elismert szolgálati idöt és a biztositási időt, ezzel az osztószámot a havi
minimálbért el nem érö részmunkaidősök esetében. A Kormány a Tny. 101. §-ában kapott felhatalmazás
alapján alkotta nieg a Tnyvhr. 16. § (2) bekezdését, amcly a Tny. 39. § (1 )-ben meghatározott osztószáin
tartalmi szabályozását írja elö .

Azelismert szolgálati idö mértékének mcgállapitásakoralkalmazottTny. 39. §(1) alkalmazása csökkcnti a
biztosítási időt, ezzel az osrtószámot, ami a nyugdíj alapjául szolgáló napi átlagkereset növekedését
eredményezlc.



AB. 625/B/2001. "A Tny. 39. §-a rendelkczései szerint annak a biztositottnak, akinek a
nyugdijjárulékot keresetej'övedelme a kiilönjogszabályban meghatározott minimálbérösszegénél
kevesebb, a biztosítási ideje nem vehelö teljes egészében ngyelembe. A Tiiy. rendelkezései szerint ez
esetbcn a biztositott biztosítási idejét arányosan kell megállapitani, nevezetesen a
nyugdijjárulékalapját képezö kcreset. jövedelem és a mindenkorérvényes minimálbér arányának
megfelelöen.

Azclismert szolgálati idö mértékének megállapitásakoralkalmazott'l'nyvhr 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet
] 6. § (2) növeli az osztószámot a biztositási idö Tny. 39. § (I) bekezdésében meghatározolt mértékének
változatlanul hagyásával, ezzel a nyugdij alapjáiil szolgáló napi átlagkereset csökkentését eredinényezte.
Ezzel az Alaptörvény sérelmét okozva, mivcl AT. 15. cikk (4) A Kormány rendelete törvénnyel nem lehel
ellentétes.

E kct rcndelkezés között azonban ay. Alaptörvény 15. cikk (4) bckezdésénck scrclmére vef.etö ellentét
áll fcnn, eTcl sérül a |B) cikk (I) jogbi/. tonság elvc és egyúttal azAlaptörvcny T) cikk(3)
bekezdéscnek a sórclmét is jclenli, amcly szcrint jogszabály nem lchct ellentétes az Alaptörvénnycl.

21/2017. (IX. 1 l. )AB határozat: ,,[B) cikk (I) bekezdés] alkotmányos alapjátjelentöjogbiztonság
elvénck cgyik garanciaja a jogforrási hicrarchia érvénycsülése.
"Az Alaptörvény jiittatja kifejezcsrc a liierarchikus reiidet, a jogszabályok egymáshoz és az
Alaptörvényhez való viszonyát, Az elöbb hivatkozott bekezdés kifejezetten azt biztositja, hogy az
Országgyiilés által megalkotott törvény tartalmát a Kormány rendeleti formát öltö döntése ne
ronthassa le.

"Ajogszabályoknak ajogforrási hierarchiában elfoglalt hclyét az Alaptörvény rögzíli [15. cikk (4)
bckezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekczdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintíi
jogszabállyal ellentétes szabályozás ezért egyúttal azAlaptörvény T) cikk (3) bekezdésének a
sérelmét isjelenti, amely szerintjogszabály nem lehet cllentétes azAlaptörvénnyel

Tnyvhr 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. § (2) az Alaptörvény esvéb rendelkczéseit is megserti:

1. ) AT. egyenlö bánásmódhoz valójog sérül, az alapvetö törvényben szabályozott
jogok cgységcsen, megkiilönböztelés nélküli alkalniazása a törvények kerelében vagyoni, vagy
egyéb lielyzetre lekintet nélkül. /AT. XV. cikk (2)
2. ) AT. az esélyegyenlöségjog sériill, hogy a munka szabad megválasztásának joga nem okozhal
anyagi hátrányt öregségi nyugdíj mcgállapitása során. /AT. XV. cikk (4), AT. XII. cikk (3)/

3. ) AT. sérül, hogy törvényben találjam nicg a rám vonatkozójogokat és kötelezettségeket és
annak megismeréséhcz ne kelljen jogi szakértöt igénybe vennem. /AT. I. cikk (3)/

4. ) AT. sériil, liogy a nyugdijrcndszer rám voiiatkozó alapvelö szabályait. esetemben a nyugdij
mértékét, kiszáiiiílását, annak eleineit, az abbaii résztvcvö lényezöket sarkalatos lörvény
határozza meg, amit az Országgyíilés szavaz meg. /AT. I. cikk (3), AT. 40. cikk/

5. ) AT. sérül, hogy más alapvetö jog érvényesiilése érdekében a nyugdijhoz, mint szerzett
tulajdonjogomhoz megkiilönböztctés nélkiil jussak hozzá, ha pedig szükséges a tulajdon jogom
korlátozása, akkor inegkülönböztetés nélkiil egységcsen kezeljék jogomat, figyelembe véve azt a
jogomat, hogy a korlátozás törvényben pontosan számszerűen meghatározott legycn, más, azonos
jogokkal rendelkezökkel egységesen, indokoltan és a fcltétlenül szükséges mértékű legyen. /AT. I.
cikk (3), AT. XIII. cikk (2),

6. ) AT. sérül, mivcl a kormány törvényi felhatalmazás nélkül egy burkolt elvonást valósitott
meg. így nincs jogcime. költségvetésbcn nincs kimutatva, felhasználásának módjáról nincs
kimutatás, és nem élhetck állampolgári jogommal, ezek mcgismeréscre.

Az Alkotmánybiróság halározatai között a 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. § (2) vonatkozásában
befogadotl panasszal kapcsolalosjogerös itélet (res iiidicata) iiem található.



/Ir ö/'eg.'ióg! nyugüíj összegének kiszámííúsa, Tny. Törvény reieváns i-enc/e/ke^ei

ASWI. GAL/ITIIDO ^ __ . .. .. , ,.
37. § fl)78 A Tbj. -ben biztosilollnak mimsülö s-.cmély bklosillissal járó Jogviszoiiyának IW7 decemher 3 napjtll kdvt'l
idötanmw ~s:olgí/ali iclonvk s'-ámil, ha erre CK iilos-Mlírci n; c'löirl nyiigdijjánilékol a bizlosilollól levaMáh illelve a 38. § Oi
heke-ilésének a)-b) pomjáhaii emíava A-em étyek eseiében mc^/keaék.
39. '\S (1191 llaa hklosílollmk o 'l'ly. 3. ji-a }l) hek^désének a)-b), g) ponlja vs a (2) heke^désv szerinlibhlosilasi kolelexllseggfl
járnjna^omv kereléhm - ide nem érne a nmnkil lörvmykinmvrol s--oló 20/2. évi I. lörvény (a Imabbiakban: Ml. ) cmlinében
lelies mimkaidohcn. illnoleg az adoll nmnkakönv iránycilló. jogs'-ahályhcm mcghilláro^oll immkaidoben fogltllkozlaloltakal - elérl
nvilKdiijdrulek-alllilol képezö keresele, Jövedeline a kiilön Jogs^ibályban meghalám:oll imivmálbénwl kevesebb. akkor a VI. §-ímak
aíkalmazása során - az 1996 decembcr 31-él lilívelő idöszak lekinlelében - a bi:losilási iilőnck csak uz arányos idolanama vehelö
szoígáia li idekénljlgyelemtit-. Ebben a: eselljeil a szolgúlali ido és a br-losilasi idö aránya azonos a milgdijjárulét alapjál kiípí'zö

keresetjöveáeiem és a inindenkon éfvényes liiinaná/héi- arcmyávai.
A^öregferi in'tisciii üss'^ege "...,,,
20. f48 (i) -Ir nreységi nyu^íj os^e^e cc clismert xr. oigálan idöföl és az öre^éy! nyi i^díj ulapjáf képczö havi ősUígkerewl

összegéíöi/íi^. . . "- ".. ^., ,
O) .^ Srrgs'éf. i m-ugdi/ öss:ege o-- öregscgi m'iigdij alapjül ke/x". S havi állagknvsel öss^egémk [22. § (líl) Ix'kezdése/ a mef;s:erxll
szol^álíil! iüöhoz larlozó, a 2. meíSéklefben meghaíáro=oft szá^aiéka.
22. ilini69A: öregségi nyvgdij alapját képezo hm'i állagkereselel úgy kell mcshaláro^ni. hogy a W bekezdés s:crml iviwll kerese/.
jSvedelcniegyiitles összegél el kell oszlimi a_- állagszániilási idos--aknak a hi-. losilásban löllöll a--m mpjamak s^Amával iimelvekn. a
'milH-díjlll wnylonek a^'dj-iS) beke^dés s--eruw keresele. jövedelme voll. .. (-- os--lós:ám mrgúllapitásánál a heli pihenomipokal a
iiilinkaKumlinapokalés a s:abadnapokal is fisvlt-mlx kell wimi. A-. iffl ktlpoll nopi állagol neg kell s--om:m 365-lel. és rl kr/l
os^tani !2'vel.

III./ A konnarüLtön'ényi felhatalmazás nclkül eav burkolt elvonást valósitoH mee, iev nincs
"koÍtsésvctésben nincs kimutatva. fclhasználásának módiáról nincs kimutatás, cs nemlogcime

clhetck állampolgári ioaommal. ezek me"ismerésére.

Nyugdíjcsökkcntésem implicit elvonás a 168/1997. (X. 6. ) Korm. rcndelet 16. § (2) hatására, az AT és a
törvenyek szerint határozoU. mindenkire azonos mértékiinek ésjogcíme kellenc legyen: jogcim pl. bUntetcs,
adó. járulék, vám, illeték, birság, kamat stb... Összegét és felhasználását ki kellene mutatni a
költséevctésben. Mivel nincs iievesitve törvényben, jogcímére vonatkozó törvényi meghatározást a Kúria
halározatában nem emlitett, igy jogcíme sincs, valamint ennek a jogszabály megalkotása óta befolyt
összegéról és annak felhas/nálásáról a költségvetésben el kellene számolni.

Sérül azAlaptörvény
|B)cikk (l)jogbiztonságelve
Alaptörvény T) cikk (3) jogszabály nem lchet ellentétcs az Alaptörvénnyel
N) cikk (I) Magyarország a kiegyensúlyozott, átlátható és f'ennlartható költségvetési gazdalkodás
elvét érvényesiti (2) Az (I) bekezdés szerinti elv érvényesítéséért elsödlegescn az Országgyűlés és a
felelős. . . _ ... ,
40. cikk A köztehcrviselés és a nyugdijrendszer alapvetö szabályait a közös szül
kieléeilésehez való kiszámitható hozzájárulás és az idöskori létbiztonság érdckében sarkalatos
lörvény határozza meg.

IV./ XXVIII. cikk (4) Scnki ncm nyilvánitható bűnösnek, cs nem sújtható biintetéssel olyan
csclekmcny miatl, amely az elkovctés idcjén a magyarjog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az
Europai Unió jogi aktusa által meghatóroTOtt korben - más állam joga s/.erint nem volt
büncsclckmcny. B) cikk (1) Magyarorsyág fuggctlcn, demokratikus jogállam.

Figyelembe vellcm az Országos Nyugdíjbiztosítási Föigazgatóság "]ktatószám8/l-31-61/2011, -II^LE'NTE
azarányos szolgúlaü it/ő megállapítás gyakorlatával kapcsolatos elleiiörzésröl" 6. oldal: ̂ A foglalkoztatás
bövitése kormányzati célkitűzés, és ezen a (erületen az egyik kitörési poiit a részmunkaidős foglalkoztatás
íchet. Ezzel nehczen összeegyeztethetönck lünik az, liogy a nyugdijrendszer "buntcti" azokat, akik
részmunkaidos munkaviszonyukban a iiiiiiiiiiálbérnél arányosan kevescbb nyugdijjánilék-alapot képezö
jövedelinet émek el. Az ériiitett személyi kör ellátásának összcgében a mértekénelfigvelembevehetö
szoÍKálati idö arányositása nélkiil is keílö súllyaljelenik meg az alacsonyabbjárulékalap hatása a nyugdij
alapjául szolgáló átlagkcreset meghatározásakor. " /
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littp://wvvw. kormanvhivatal. lui/download/9/ac/70000/Jelcnl%C3%A9s%20az%20ar%C3%Alnvos%20szola
%C3%A 1 lati%20id%C5%91 %20mee%C3%A 1 llap%C3%ADt%C3%A I s%20eyakorlat%C3%A lval%20ka
pcsolatos%20el]en%C5%91 rz%C3%A9sr%C5%91 l. pdf ,
és figyclcmbe vettem a Nyugdíjintézetjogi képviselőjénekjegyzökönyvbe nem vctt kijelentése elözö,
korliatár elötti nyugdijam cljárása soráii, hogy ,.a reiidelet szándékosaii bunteti a részinunkaidösöket .
A két hivatalos eljárásban leírt és elhangzott szóhasználat alapján, valamint amiatt, hogy a Kúria nem
ncvesitette eljárása sorái) az elvonás jogcimét, igy ,. büntetés"-nek, azaz élethosszig tartó jogcim nélküli
birságnak tekintem nyugdijam havi ~ 17%, - forinttal való csökkentését, annak ellenére, hogy semmilyen
törvénytelenséget nem követtem el, ajövedclmem és a munkaidöm és annak bevallása valós volt.
Senkit nem lehet megalázó bánásmódnak vagy bünletésnek alávetni: Minl részmunkaidöst büntet a
jogszabály. mert éltem a munka szabad megválasztásához való jogomma], de nincs módom védekezni, vagy
megismerni a "büntetés" okát.

I. ) AT. sérül. hogy senkit ncin lehet megalázó bánásmódnak vagy biintetésnek alávetni, senki nem
nyilvánítható bünösnek és nem súlytliató biintetéssel olyan cselekmény miatt, ami a magyar jog
szerint nem volt büncselekmény. A hatóság képviseloje következmények nélkül kijelenthette
korhatár elötti nyugdijam megállapitása során, hogy iTiint részmunkaidöst büiitel a jogszabály,
ugyanigy az alábbi indoklásban a "Je]cntés..."-ben is leírják a "büntet" kif'ejezést, de bírósági itélel
nincs, büncselekmény nem történt, cltcm a munka szabad mcgválasztásához valójogommal, de nincs
módom védekezni. vagy megismerni a "biintctés" okát. /AT. III. cikk (1), AT. XXVIII. cikk (4)/
2. ) AT. sérül, hogy alapvetójogaimat tiszteletbeii lartsák a liatóságok és a törvény elötti eljárásban a
beadványomban szereplö kérelmem vizsgálata során. Az általam beadott kérelmet az általam beadott
szöveg és vizsgálni kért törvényi helyek alapjáii vizsgálják és ne - esetleg egy más ügyböl kiollózott
-, beadványomban soha nem szereplö szöveg idézésével, felhasználásával - és az erröl szóló
határozat és indoklás éppen olyan pontos és alapos legyen, ahogyan tölem, mint állampolgártól
megkövetelikazeljáró hatóságok cs biróságok a befogadhatóság kritériumakénl. /AT. I. cikk(l)/

Tis^tcll Alkotmánybíróság!

K.ércm a Tisztelt Alkotmánybíróságot fcnti, inditványomban foglalt kérelmem elbirálására és az
Alaptörvény-ellencs 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendclct 16. § (2) megsemmisitésére.

Az ügyben hivatkozott Budapest Föváros K.ormányhivatala Nyugdijbiztositási Igazgatósaga 11-
10518/2015/1 számú határozata, a Budapest Környéki Közigazgatási cs Munkaügyi Biróság
4. M.608/2015/5 számú itélete csatolásra kerüll, a Kúria MFV.IIl. 10.487/2016/7 határozata az iratok
közt fcllelhető, kérem azokat ezen kérelmemnél figyelembe venni.

Adatkezelési nyilatkozat mellékelve.

Budapesl, 2018. január08.

Tisztelcttel:

Or. Horváth Mária Margjt
ugyved

'OSp Bp., Podmaniczky u.85. 111/10.
Adoszám: 57121466-1-42

Villás\lstvánné

helyett

Dr. Horváth Mária Margit ügyvéd

meghatalmazott




