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Eszrevételeim:

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszom kozzétett web oldalan az interneten a
htlp://public.mkab.hu/dcv/dontesck.nsf/O/E4562796DBE1 E94DC1258233005SEAAS51?0penDocum
ent webhelyen ,,Az inditvany lényege:” leirasdban nem pontosan az altalam beadott panasz
ismertetése szerepel, attol 1ényeges eltérések talalhatok.

I. Eszreveétel:

Alkotmanyjogi-panasz beadvanyom Abtv. 27. § a) alapjan azért adtam be, mert
Feliilvizsgalati kérelmem egyik lényeges cleme volt a Kuria felé, hogy kértem a nyugdijam
csokkentését okozo elvonas jogeimének megallapitasat €s a kormanyrendelet ilyen tartalmu
szolgalati id6 novelésre €s nyugdijesokkentésre lehetséget ado jogszabalyok nevesitését €s
indoklasat is.

A Kria az eljarasa soran nem az altalam kért 220. § (1) Az irasba foglalt itéletnek
tartalmaznia kell: ,,d) az itélet rendelkezd részét és indokolasat;”, hanem a 220. § (1) Az
irdsba foglalt itéletnek tartalmaznia kell: . b) a feleknek és képviselGiknek nevét, lakohelyét
és perbeli dlldsat; ™ alapjan feliilvizsgalt, ezzel a Kuria dontése sérti az AT, L. cikk(1) szerinti
alapvetd jogom, az AT. XXIV. cikk (1) jogegyenldség elvét, és az AT. B) cikk (1)
jogbiztonsag elvet, a tisztességes eljarashoz valo jogom és ezért ellentétes az
Alaptorvénnyel. Etté] eltéroen Az inditvany lényege:” szovege mas értelmezésben jeleniti
meg beadott panaszom. "



s

2. Eszrevétel:
Alkotmanyjogi-panasz beadvanyom Abtv. 26. § (1) a) alapjan beadott panaszom
inditvany lényege ismertetésében is 1ényeges eltérést tapasztaltam.
A fentebb idézett webhelyen ,,Az inditvany lényege:” alatt a kdvetkez6 szoveg all :
Az érdeksérelmet az okozza, hogy a nyugdij alapjaul szolgalo atlagkereset
kiszamitdsandal az aranyos szolgalati id6 altal meghatarozott szolgalati id6t az
osztasnal osztoként a_torvényben szolgalati idéként figyelembe vett idovel novelték
és azzal osztottak a nyugdij alapjat képez6 6sszes jovedelmet.

Az ,Eléozmény és érintettségem igazolisa:” részben alkotmanyjogi panasz inditvanyom

el6z0 kiegészitése ezt tartalmazza:
»Ezutan alkalmaztak a 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 16. § (2)-at az egy napra esd
nyugdij kiszamitasa soran és a biztositasi idonek nem, csak jogositd idének mindsiild
1356 nappal az osztdszamot megndvelték. és igy az egy napra jutd nyugdij
Osszegének kiszamitasahoz a nyugdij alapjaul szolgalé sszjovedelmet nem az
aranyos szolgalati id6t tartalmazo 6354 nappal, hanem a biztositasi idoként
figvelembe nem veheté 1356 nappal megnévelten, 7449 nappal osztottak el és
52035,- I't-ban allapitottak meg.”

Fel szeretném hivni a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy az osztoszamként
beszamitott ardanyos szolgalati id6n feliili 1356 nap a térvényben sem veheté szolgalati
idokeént figyelembe, €és ezt az aldbbiakban alkotményjogi-panaszom kiegészitésével
indoklom!

Alkotmanyjogi-panasz Kiegészités :
»Az inditvanyt a kdvetkez6 indokok tamasztjak ala:™ 1. bekezdéshez:

HIL/3. A nyugdij kiszamitasa sordn az osztéoszamként beszamitott ardanyos szolgalati
idon feliili 1356 nap a térvényben sem veheto szolgalati idoként fioyelembe!

A jogalkalmazé Nyugdijbiztosito hatarozatanak 8. oldalan ez all, a részletez6 idok
felsorolasanak mell6zésével, ezeket jelen benyujtott kiegészités melléklete tartalmazza:

»Szolgalati id6 megallapitasa.......... .-
Az ellatas 6sszegének megallapitasakor figyelembe vehet szolgélati ido:
1968. 06. 24-t61 2015. 02. 20-ig: © 35¢év38nap

ezen feliil a jogosultsig megszerzéséhez figyelembe veheté: 3 év 261 nap”

A Nyugdijbiztosito hatdrozatabol egyértelmiien kitiinik, hogy a 3 év 261 nap = 1356 nap nem
minosiil szolgalati idéneck!

Ha szolgalati id6 lenne, akkor a Tny. 2. melléklet ,, Az dregségi nyugdijak kiszdamitdisa sordn
alkalmazandd szorzészamok Szolgdlati idi (év) és Az dregségi nyugdij alapjit képezd havi
datlagkereset szdazaléka” tablazat alkalmazasa soran figyelembe kellett volna venni és nem a 35 ¢év
utan jaré 73%-ot, hanem a 38 ¢év utan jard 77 %-ot kellett volna alkalmaznia a Nyugdij-
biztositonak nyugdijam kiszamitasa soran.




A jogalkalmazo Nyugdijbiztosito a csak aranyos szolgalati id6t figyelembe vevo szolgalati
idé értelmezését és alkalmazasat, ezzel egyutt a jovedelem az aranyos szolgalati idétartamban
minimalbérre konvertalasat és az igy lecsokkentett szolgalati idé Tny. 2. melléklet szazalék
értékénél valo alkalmazdsat az Alkotménybirésag az AB. 625/B/2001. (A hatarozat kelte:
Budapest, 2003.11.11.) hatarozatban alkotminyosnak mindsitette:

AB. 625/B/2001. .A Tny. 39. §-a rendelkezései szerint annak a biztositottnak, akinek a
nyugdijjarulékot képezd keresete, jovedelme a kiilon jogszabalyban meghatarozott
minimalbér dsszegénél kevesebb, a biztositasi ideje nem vehet6 teljes egészében

figyelembe. A 'Tny. rendelkezései szerint ez esetben a biztositott biztositasi idejét aranyosan kell
megallapitani, nevezetesen a nyugdijjarulék alapjat képezo kereset, jovedelem ¢s a
mindenkor érvényes minimalbér aranyanak megfeleloen. Mint azt az Alkotmanybirosag -
5bbek kozott - a fenti hatarozataiban is kifejtette, az Sregségi nyugellatashoz sziikséges
szolgalati id6 mértékének az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyozasa a szocialis
biztonsaghoz valo jognak - a tarsadalombiztositas rendszerében megval6osulo - csak egyik
lehetséges megvalosulédsi formaja. Ezen tilmenden a szocialis biztonsdghoz valo jog mas - a
szocilis intézmények keretébe tartozo — jogintézményi, illet6leg ellatasi formaban is
megvalosulhat. Az Alkotménybirdsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Tny. 39,
§-aban szabalyozott —aranyosan elismerhetd szolgalati id6 intézménye nem eredményezi a
szocialis biztonsaghoz valo jog sérelmét, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a
részében elutasitotta.”

A Tny. rendelkezése:
Az oregségi nyugdij 0sszege
20. § (1) Az dregségi nyugdij osszege az elismert szolgdlati idotél és az oregségi nyugdij
alapjat képezd havi atlagkereset dsszegéldl fiigg.

A Tny., a jogalkalmazo Nyugdijintézet hatarozatanak 8. oldalan olvashato szévege €s a feltiintetett
1ok mértéke. az Alkotmanybirosag fent idézett hatarozataval megerdsitve és megtamogatva
pontosan definialja, hogy a szolgalati id6 a minimalbért el nem érd részmunkaidésoknél az aranyos
szolgalati id6 felett részmunkaidés id6, az 1356 nap nélkiil értendd, azaz az Alkotmanybirosag az
1356 nappal kevesebb elismert szolgalati idé ¢s ezzel a szazalék érték csokkent értéket
alkotmanyosnak mindsitette hatarozataban.

Fenti indokliasbdl lathato, hogy az 1356 nap nem clismert szolgilati id6, nem biztositasi ido,
csak jogosité idd, igy a Tny. 20. §-a miatt osztoszam sem lehet!

Semmilyen rendelet, még a kormany rendelete sem lehet ellentétes torvénnyel, és nem térhet
el ¢s nem sértheti meg a parlament éltal megszavazott kétharmados torvény és az Alkotmanybirdsag
¢s az alkotmanyos jogszabaly értelmezés kritériumait.

A 168/1997.(X.6.)Korm.rendelet 16. § (2) ezért megsérti az AT. 15. cikkét (4) A Kormany rendelete
torvénnyel nem lehet ellentétes és ezzel sérti a jogbiztonsag elvét, ami kimondja, hogy AT. B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A t6rvény és alaptorvény ellencs jogszabillyal szamomra jogbizonytalansagot ¢s nyugdijam
jelentos csokkentésével érdeksérelmet, létbizonytalansagot okozott anyagi értelemben.
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Ezen kiviil lelki értelemben éppugy 1étbizonytalansagot okozott, a torvényesen miikodo allam, az
Alaptorvény altal garantalt alkotmanyos alapot jelentd jogbiztonsigba vetett bizalmam is
megingatta, mert sériil a jogforrasi hierarchia érvényesiilése, ha a ram vonatkozo torvényi
rendelkezést ismerem ugyan, de soha nem lehetek biztos abban, hova, melyik rendeletbe van
eldugva olyan jogszabaly, amit feliilbiralhatja a torvény altal definialt fogalmat, vagy
megvaltoztathatja a torvény altal meghatarozott keretek mértékét. Jelen rendelettel is csak a
nyugdijalapom kiszamitasanal talalkoztam, pedig mikor elkezdtem részmunkaidében dolgozni,
kértem pontos definiciot a szamitasrol a Nyugdijintézettdl, de nem kaptam valaszt. Milyen
demokratikus jogdllam az, amelyiknek korméanyrendelete egy torveény mellé tett rendelettel a
részmunkaidé miatt amugy is jelentéktelen osszegll nyugdijbol képes egy szeletet még lecsipni, az
egyébként sem valodi jarulék befizetések aranyaban megallapitott nyugdijamat a torvény €s a
rendelet egyiittes hatdsara még megkurtitani a szdzalék csokkentésével. Milyen jogallam az, ami
ugyan a tarsadalom némely rétegét pozitiv diszkriminaciéval tobblethez juttatja, ekdzben
kormanyokon ativeléen azokat, akik valamilyen kiilsé koriilmény miatt, pl. betegség mint én is, sok
évtized magasabb jarulékfizetése utan, a részmunkaidé miatt [étminimum alatti nyugdijat kapok.
amit ugy ér el, hogy a tdrvény szerint szamitandot csokkenti negativ diszkriminacioval.

Tisztelt Alkotmanybirdsig!
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot fenti észrevételem figyelembevételére ¢és fenti

alkotmanyjogi-panasz kicgészitésemmel egyiitt inditvanyomban foglalt kérelmem clbiralasara ¢s az
Alaptorvény-ellenes 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) megsemmisitéscre.
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